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dr. Milorad Stojevié, Pedagosk! takultet, Rijake, zvomi znanstveni dianak, Ur: 2. srorja 1992,
UDK: 886.2(436. 17):028 Horval, ignac

Ovaj rad govori o kulturolodkoj, jezikoslovnojf i knjiZevnoj dielatnosti jednoga
oa najznadajnijih ovostoljetnih pisaca gradi$éanskih Hrvata, Njegov se rad,
osim $to se analizira na nekolikim razinama, povezuje i s tradicijom i s aktual-
noscu gradiséanskohrvatskoga kulturnoga podrudija,

Gradi$¢anskohrvatska knjizevnost XX. stoljeéa, iako literarno osvjestenija, satuvala je
mnoge znadajke te knjizevnosti iz prethodnih razdoblja od XVI. st. Prvovisno te znadajke
valja uotitt u onih pisaca gradi§¢anskih Hrvata koji su knjizevno obiljeili i tipi&nost i
specifitnost te knjizevnosti, a temeljna je karakteristika: pragmatska vezanost za izvan-
literarni kontekst, Struktura se izvanliterarnoga konteksta, u pojednostavijenom global-
nome planu, moze oznaciti dvama &initeljima; temeljnom Zeljom za ofuvanjem jezika kao
simbola identiteta i Zeljom za uéinkovnos$éu predmetnotematskih razina knjifevnih djela.
Ostale strukturne razine samo su njihovi distribuenti, a estetska opsiuZivost rijetko je
prvovrsno polazidte gradi$éanskohrvatskin pisaca. Ta, estetska, opsluZivost seZe tek do
korekine receptivne modi. Ponajprije se to odnosi na prozni a nestoc manje na pjesniéki
segment gradi§¢anskohrvatske knjizevnosti.

lzmedu ostaloga te su znaajke dobrim dijelom prijetile i stanovite integrativne
procese $ matiénom, hrvatskom knjizevnoséu. Bez obzira na to gradidéanskohrvatska je
knjizevnost u gotovo pet stoljeéa svoje raznolike ukazijivosti dala vide znadajnijih pisaca’.

4
Vidi, naprimjer: R. Strohal, Hrvaiska knjiga u jugozapadroj Ugarskoj, u lakozvanom Burgenlandu, Hrvatska
rosvieta 15-16/1922, str. 371-377.i Hrvatska prosvijeta 17-18/1922, str. 411-414; Jure Prpié, Knjlfevnastgradiséanskih
rvata, Hrvatska revija 171941, str. 31-36; Martin Mer31¢, Nacrtza povifest knjifevnosti gradidéanskih Hrvatov, Gradidte,
katendar 1969, str. 51-59; lvan Dobrovié, Na$i Hrvali u dobi reformacije i prva stoljeda u novoj damovini, Hrvatsko
nakladno_druitvo u Betu, Zelezno 1855: M. MerSi¢, Crikvena knjifevnost Gradid¢anskih Hrvatov do podetka 19.
stoljeca, Gradi$ée 1970, str. 47-59; Laszlo Hadrovics, Schritttum und Sprache der burgeniéndischen Kroaten im 18,
und 18 Jahrhundert, Verlag der Osterraichischen Akademie der Wissenschatten, Wien 1974; Jarke Fuéak, Sest
stoljgda hrvaiskoga lekcionara u skiopu jedaneest stoljeéa hrvatskoga glagoljastva, Kri¢anska sadadnjost, Zagreb
1975; Franz Probst, KnjiZevnost gradi§éanskih Hrvala | njezine panonske veze, Radovi Instituta za hrvatsku povijest



M. Stojevié, ignac Horvat
48 FLUMINENSIA, god.4 (1883) br. 1, str, 47 - 82

Navlastito se to odnosi na XX. stoljeée, koje je u gradidéanskih Hrvata knjizevno obiljeZeno
ponajprije imenom Mate MerSi¢a Miloradiéa, a potom, od tridesetih godina, Ignaca Horvata.

O Ignacu Horvatu dosad je viSe puta pisanoz, a posebno mu je posvecena i knjiga
Roberta Hajszana®, u kojoj je najiscrpnije predoden njegov Zivot. O 1. Horvatudu Hrvatskoj
se takoder pisalo nesto vise negoli o ostalim gradidéanskohrvatskim %iscima , MoZda ne
uvijek s knjizevnim povodom, iako je u Zagrebu objavio jednu knjigu”, nego je ponekad
tome bio povod da se progovori o zaboravljenim Hrvatima u Austriji, ili da se upozori i na
Horvatov kultumaoprosvietiteljski rad i njegove vi$evrsne napore da se gradi$éanski Hrvati
kulturno poveZu s Hrvatskom.

Ignac Horvat roden je 1. Il. 1895. g. u Malom Boristofu. Osnovno je Skelovanje
zapodeo 1901, a nakon petoga razreda neko vrijeme provodi u selu Herenyi kako bi naugio
madarski jezik. U poZunsku se gimnaziju upisao 19086. g, a godinu dana poslije preselio
se u $opronsku. Godine 1910. nalazi se Horvat u biskupskom sjemenidtu u Juri, gdie je
etiri godine poslije maturirag i potom zavrio studij teologije, a 1918. sluzio je i svoju miadu
misu. Postaje pomoéni kapelan u Otavi, gdje je neko vrijeme vodio i Zupu. Bio je kapelan
u Gijeci i Dolnjoj Pulji, potam trinaest godina u Novoj Gori. Od 1938. do umirovljenja 1971.
g. obavljao je svecenitku sluzbu u Frakanavi, "gradi$¢anskohrvatskoj Ateni". U Frakanavi
je zamjetan | njegov kulturnoprosvjetiteliski angaZman, kao, uostalom, i svuda gdje je
sluzbovao. Za svoj je rad primio vide priznanja i poasti": dobio je naslov "duhovni savjet-
nik', postac podasni gradanin Maloga Boristofa i Frakanave, po&asni predsjednik
Hrvatskog kulturnog drustva, imenovan je konsistorijalnim savjetnikom, odlikovan za zas-
luge u vezi s Gradidéem, Republika Austrija dodijelila mu je naslov profesora, potom je
imenovan papinim pocasnim kapelanom (monsignoreom) i odlikovan nazivom "papin
komornik”. Prije umirovljenja postao je &lan Dru$tva hrvatskih knjiievnika7. Posljednje svoje

val. 14 (1)/1981, str. 375-387, Stefan Zvonarich, Franfevel kao utemelfitelj naboi@e literature u gradiséanskih Hrvata,
Ka&ié X|li/1981, str. 89-120; Martin Merdié, Znamenitl zasluZni gradi$éanski Hrvati, Cakavski sabor, Rijeka 1972; Stefan
Zvonarich, Fra Lov:?enac Bogovié (1719-1780} - znameniti gradiééanski franjevac, Kalié XIV/1982, str, 95-&05; Filg

Szedenich, Na$i pici | knjiZevnost, Sopron 1912; Zvonimir Bartolié, Sjevernohrvatske tamae, knj. 4, Zrinski, Cakovec
1089; Stjepan Krpan, Gradi§éanski portreti, Krééanska sada&n|ost, Zagreb 1988, itd.

2y, npr.: van Vitezié, Ignac Horvat i gradi§éanski Hrvati, Hrvatska revija 4/1973, str, 508; Konrad MerSié,
fgnac Horval, Hrvatske novine 5/11965, str. 1; Lovre Karall, Predgovor, u; Veliki i mali, str, 8-10; Mate Ujevié, Lz knji?u
"Gradi§¢anke", u: Gradi§¢anks, str. 51-59; Martin Mer$ié, Pradgover, u: S perom kroz selo i Zivol, str. 5-6; Augustin
Blazovi¢, Prorocka siulba knjiZevrika, u: Hila rasipana po svitu, str. 5-9; lvan (Lav) Sutié, Djelovanje ignaca Horvate
keo knjiZevnika, u: Gradi§éanski Hrvall W. Braumdlller, Wien-Be& 1974, sir. 107-109; Feri Susié, o nafem jubllarcy
Ignacu Horvatu, Igvatska novine 5/1965, str. 4; MM, U spomen nafemu Kalendarou prof. Ignacu Horvatu, Gradidée
1974, str, 32-38; Stefan Zvonarlé, in memoriam Ignac Horvet, Volk und Heimat 10/1973, str, 10; Nikola Bendié, ignac
Horval, u: Velika ditanka, Bet 1966. str. 330; Mate Ujevi¢, Gradi§éanskiHrvati, Hrv. knjiZ. drutvo sv. Jeroriirna, Zagrab
1834, sir, 64-66; Stjepan Krpan, Gradi$Sanskiportreti, str. 146-150; itd.

3 Robert Hajszan, ignac Horvat, viastita naklada, Pinkvac 1979, :

4 Prpi¢, O.c., str. 34-38; Ujevi¢, ibid,; Krpan, ibid.; Sufié, ibid.; Boro Paviovié, U famikovu dvoru, Marutié
2/1973, sir. 7-8; Jo-Ri (Joja Ricov), ignac Horval: HiZa rasipana po svitu, Marulié 4/1974, str, 57-59; Ivan Krnic, Knji¥ica
iz #ivole gradidéanskil Hrvata, Hrvatska revija 4/1930, str. 236-2389; itd.

5 Gradifdanks, Pripovijesti iz Zivota gradi¥¢anskih Hrvata, Jeronimska knjifnica, lzdaje Hrv. knjif. drustvo
sv, Jeronima, knjiga trista | sedma, Zagrab 1030.

6 Hajszan, O.c., sir. 15.

L Tz aprila 1871. primilo ga je Druftve kniffsvnikov Hrvaiske u Zagrebu na svojoj sjednici med svoje &lane
istim sprogovorito priznanje za one dare, ke je dao svojemu hrvaiskomu narodu, To primanje u drudtvo knjiZevnikov
Hrvatske je dostalo izraz u javnost, kada jo dofao sam predsjednik drudtva, prof. dr. Ivo Frangeg, 8 jednom
drugtvenom delegacijorn u Frakanavu, da li&no prada Ignacu Horvatu diplomu Slanstva® (;M.M., U spomen nasemu
Kalandarcu prof. lgnacu Horvatuy, sir. 35-36).
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godlng proveo je u Dolnjoj Pulji gdje je i umro 22. IV. 1973. g. od posljedica prometne
nesraée,

l.

Ignac je Horvat u knjizevnost udao slu&ajno, na nagovor Martina MerSica st.? Horvat, naime,
prihvaca urednikovanje u Hrvatskim kr§6anskim novinama, iako se branio da ne zna pisati
hrvatskim. Te su novine bile kratka vijeka, izasla su samo &etiri broja u tijeku 1922, ali te
godine knjiZevnl i publicistitki rad Horvat nastavlja u Hrvatskim novinama. Od samih
potetaka suradnje u tim novinama Ignac Horvat ne sudjeluje samo beletristiékim prilozima,
nego i onima programske, proglasne i sliéne naravi. Takve ée &lanke pisati cijeli Zivot, pa
¢emo spomenuti one najkarakteristiénije, jer su oni | Horvatovi knfizevni i Zivotni programi,
Dakako, izvanliterarne konotacije ujedno su i sastavni dio njegovih knjizevnih shvaéanja.
§ tim u vezi ne valja u tim 8lancima traZiti kakav odredeni, dvrst, knjifevnoteorijski sustav
razraden do tangina, ali elemente na kojima je Horvat njima inzistirao razradio je i, dijelom,
elaborirao na vrlo jasan nagin.

Veé 1924. 9. U Hrvatskim novinama® Horvat inzistira na tome da Hrvati u Gradidéu
stvaraju knjizevnost na vlastitome jeziku, navlastito obrazovani rodoljubi, bez obzira na
polititka uvjerenja. Ali,' Znakovitiji su kasniji Horvatovi &lanci, Tako u enom pod naslovom
Nade kulturne radade' Horvat analizira ono &to bi valjalo utiniti u buduéem djeiovanju
Hrvatskog kulturnog drudtva, i ono $to je veé udinjeno. Kao uspjehe naglagava on pos-
tojanje Hrvatskih novina i Malih crikvenih i $kolskih novina, potom knjiZica u izdanju
Katolitkoga saveza, pjevatkih druStava, to $to je hrvatski jezik uveden poslije prvoga rata
barem u polovini $kola, a narodito je vazno podutavanje hrvatsikoga u nekim srednjim
$kolama. Osim ostaloga Hrvati u Gradi$éu imaju i svoje politiéke zastupnike. Jamadno, problem
je nedostatak duhovnika u nekim podrudjima, penjeméivanje, modernizacija i inter-
nacionalizacija na radun hrvatstva, t‘;emu je uzrok odlazak hrvatske miadesi sa sela u gradove,
koji nemaju hrvatskoga identiteta.'’ U tom &lanku Horvat posebice inzistira na spasavanju
hrvatstva, a polaziite za njegovo oduvanje prvovrsno je narodna svijest i konzervativizam.

Kada |. Horvat upotrebljava rije¢ "konzervativizam®, valja bili oprezan, ne treba je
shvatiti u doslovnom njezinome znagenju. On ju je uporabio u vise svajih tekstova, kao i
mnogi pisci stiénih ¢lanaka prije i poslije njega. Konzervativizam na jednoj razini Horvat
upotrebljava zaista u smislu oéuvanja tradicionalnih etnitkokulturnih vrijednosti
gradi&¢anskih Hrvata, ali ne sa zadafom &to bi u sebi sadrZavala nazadovanje. Shvadéen je
konzervativizam ovdje kao oduvanje onih vrijednosti gradidéanskoga hrvatstva koje su
temelj njihova identiteta, a bez takva identiteta nemogu¢ je bilo kakav razgovor, ili program,
za modernu reanimaciju i buduénost hrvatstva na suvremenoj osnovi. Pod konzervativiz-
mom Horvat, i ostali pisci hrvatskoga Gradi$éa, uvijek zapravo podrazumijevaju obnovu

8 MM ., U spomen nafemu Kalendarcu prof, Ignacu Horvatu, str. 33-34; Martin Mersi¢, Predgovor u: 8§ perom
kroz selo | Zivol, str. 8; Hajszan, O.c., str. 5§1-52.

9 Die burgeniéndischen Kroaten vom 16, Jahrhundsrt bis heute, (Katalog lzlo¥be Gradicanskog zemaljskog
muzeja), Zeljezno 1972, str. 70-71.

I. Horvat, Nads kullurme zadade, Na¥ domovina (Ikalendar 1834, str. 5-8; Ta| s tekat zaprave izvadak
programskog govora |. Horvata, predsjednika Hrvatskog kulturnog drutva, na godi&nfo] afednici u Pajngertu 2.
kolovoza 1933. Taj tekst, ponedto kradi ali s nekim dijelovima kojih u Nasoj domovini nema, tiskan je i u Hrvatskim
novinama 33/1933, str. 1- 2, pod naslovom Na$ kulturnl cilf.

1 O.c.,sir. 5,
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izgubljenog, na osnovi ega se tek mo2e dogradivati identitet u buduénosti. Stoga konzer-
vativizam podrazumijeva obnovu svih izgubljenih, ne samo kulturnih, razina Zivota
gradidéanskih Hr\ratqh Konzervativizam valja ponajprije vratiti selu, jer je ono nositelj
hrvatskoga identiteta.

Da je to tako, pokazuje | sadrZaj pojma hrvatstva: "Ono nije samo u jeziku. Nije dost
samo jezik obdrat, hrvatski govorit, da je &lovik Hrvat. K hrvatstvu sli&i sve, &a naSega
&ovika odlikuje ili razlikuje od drugoga: to su jezik, jatke, navade, nosnja, to su njegove
unutarnje sposobnosti, talenti, falinge, temperament, njegov pogled na svit, na&in
njegovoga zivata u familiji, selu i u svitu."

Nositel] je takva hrvatstva, | uopce nositelj hrvatske kulture, seljak, jer je ta kultura
uglavnom seljatka; nema gradske kulture u gradis¢anskohrvatskim gradovima zato &to je
izobrazba hrvatskih intelektualaca u gradu tudinska. Inzistiranje na kroatizmu i njegovim
tradicionalnim, ali pomalo zaboravljenim, vrijednostima zapravo je Horvatova inicijativa za
rekroatizacijom, odnosna za borbu protiv germanizacije. 45 druge strane selo nije dostat-
no za rekroatizaciju. Ponajvecéu ulogu u teme mora imati upravo hrvatska inteligencija, i to:
udenjem hrvatskoga jezika, njegovom tiskovnom uporabom i pisanjem za seljadku publiku.
Jezik je i put do stvarap'a hrvatske povijesti | umjetnosti, cdnosno do hrvatskih ideala u
vezi s rekroatizacijom'~. Kjednu, hrvatska inteligencija na hrvatskim osnovama valja
odgajati narod, a putovi kojima se to postiZe jesu: crkva (svecenici), Skole {uditelj), razna
kulturna i gospodarska dru&tva, te irenje narodne znanosti s pomocu buduéih hrvatskih
znanstvenika, filologa, etnologa, glazbenika, itd.

Sve ¢e to saZetije Horvat ponoviti $est godina poslije u kalendaru Nasa domovina
kao i jo& nekim &lancima u kojima razraduje posebne razine hrvatstva kao modela za
neprestanu rekroatizaciju hrvatskogf\ gradi§¢anskoga puka. IstiGemn, s tim u vezi, njegov
Elanak Po kricansku i po hrvatsku''. Ovdje se, zapravo, pod krééanskim nedvojbeno
podrazumijeva katolitko | katoliGanstvo. Jer, veza gradi§éanskih Hrvata s katoli¢anstvom
viSestruka jo. Ona ima i kulturoloZku i politi¢ku razinu, premda se obje mogu promatrati
komplementarno. Katoli¢ki sveéenici bili su, a jo$ su uvijek i sada, nositelji mnogovrsne
razine hrvatstva: njihova je zasluga $to se ofuvao jezik, oni ponajvise, u pro8iosti i danas,
pi$u gradi¥¢anskohrvatske knjige, oni su i narodni prosvjetitelji, od organiziranja vjerskoga
Zivota do sudjelovanja u znanstvenim osvjetljenjima pojedinih aspekata
gradi$¢anskohrvatske povijesti, kulture, knjizevnosti, gospodarstva, itd. No, kHuénu ulogu
odigrali su u vrijeme reformacije na crkvenom, politiskom i kulturnom planu'®. Stoga nije
ni éudno ito se jednom od bitnik razina pojma hrvatstva, pa tako i u Hrvata, smatra i
katolitanski identitet. Osim tih globalnih dimenzija znatenja katolitanstva za sve strukture
gradiéanskohrvatskoga Zivota Horvatu su veoma znadajne i "mikrostrukture” funkcioniranja
katoliCanskoga identiteta, u koje po njemu ne spaja samo vjerski duh nego i njegova

16

12 O.c., sir. 6.
3 Ibid.

) .” "Ona okolnosti, med kimi hervatstvo Gradi&éa jur ved Letristo let avde Zivi, su razliéno druge neg ane,
med kimi nai rodi Zivu va Jugoslaviji. Nae hatvatstvo je odlueno, zaostavno, pozabljeno i prez vsih savezov, va
te¥ko]j borbi za vsakidanji kruh, skoro prez veekoga kulturnoga razvijanja ovde lvit moralo” (iz &lanka Nacionalizarn,
Nas$ glas 34/1930, str.1).

15 Nage kutiurne zadade, str. 7-8.

18, Harvat, imama li mi samosvejnu kufturu, Na3a domovina 19840, sir, 44-46.

17| Horvat, Po kr¥éansku i po hrvetsku, Gradi§ée 1972, str. 30-31.

By, npr., lvan Dobrovié, Nasi Hrvati u dobi reformacije i prva stoljeéa u novoj domovin, Bed 1955.
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kroatizacija. Stovie, Horvat pod tom distribueijom ne podrazumijeva klerikalnu djelatnost,
niti se zalaZe za nju, nego smatra da ona pridonosi istinitosti i ozbiljnosti toga, prvovrsno
prosvijetiteljskoga, po%a u vezi s razinama ostvarenja hrvatskoga identiteta, adnosno u
vezi s rekroatizacijom'®,

Mnogo puta se pojmom gradi$éanskoga hrvatstva i politiziralo®® | to od podetka
ovostoljetnoga intenzivnijega budenja gradid¢anske kulturne scene pa do danas. Ponekad
je i sam Horvat sudjelavao u tome®’, ali se to ponajprije moée redi za prvu “fazu” njegova
publicistickoga djelovanja. Uglavnom, Ignac je Horvat ponajvi$e svoja kulturoloska i sligna
razlaganja nastojao izdignutl iz polititkoga i svestiih na prosvjetni (prosvijetiteljskl}, socijalni,
knjiZevnickl, i slicne planove. On je te ideje razradivac na osnovi tradicije midljenja o tome
u gradii¢anskih Hrvata, a usto je davao nove, viastite poticaje.

Ne valja, pritom, zaboraviti da je za Horvata izmedu ostalih, presudno bio poticajan
povijesni, etnolo3ki, jezikoslovni i, donekle, knjizevni rad Ante Radiéa. Prema nekim
svjedodenjima® upoznao se Horvat s Radiéevim djelom tridesetih godina. Izrijekom ga
spominje u nebeletristitkim tekstovima i prozi Hifa rasipana po svitu®*. No, Radiéeve su
ideje bile, teSko je reéi kojim putem, nazoéne veé u prvome broju Hrvatskih novina, &to se
moZe tumactiti na vide nadina: neki su elementi Radievih teorijskih postavki bili poznati
gradi&tanskohrvatskim intelektualcima, posredno ili éak neposredno, ili su se ti elementi
naprosto slu€ajno poklopill. Bez obzira na slabu povezanost gradi$éanskih Hrvata sa
starom domovinem vierojatno je da je Radiéev Dom na neki nadin dolazi u Gradisce, a
mozda i neka njegova djela.

Od svih djela Antuna Radiéa pozsebno je na Horvata djelovala Csnova za sabiranje
i proudavanje grade o narodnom Zivot™, U svom, veé spomenutom, tekstu Nade kulturne
zadade, medu buducim zadacima, poslije zadaéa oc&uvanja i revitalizacije jezika te ouvanja
piesama i spadavanja melodija "Kurelevih jacak", pod totkom 3. Horvat navodi: "Nadalje
hoéemao sabrati po Radi¢evoj 'Osnovi' nase narodno kulturno dobro. *Osnova’ je veé raz-
dijeljena, a sada treba veé podeli s popisivanjem.”

Valja iz Horvatovih tekstova razabrati da se on vrlo rijetko slu¥i Radiéevom ter-
minologijom {jo& manje stilom), nego vise njenim sadrZajem, $to je, opet, u skladu s Hor-
vatovim nastojanjem da mu svako $tivo bude gitko | razumljivo kao intelektualcima tako i,
pasebice, gradi$éanskohrvatskom seljg%tvu. Znadidaje Horvat veé distribucijom Radicevih
ideja na svoj natin prakticirao te ideje””. Medutim, Radiéeva Osnova nije bila samo idej-

19 pg krddansku i po hrvatsku, ibid,

20 G nakim aspektima te politizacl|e vidi npr, u: Bo¥ena Vranjed, Novinstvo gradi$éanskih Hrveta do Drugog
svjetskog rata, Radovi instituta za hrvatsku povijest /1972, sir. 365-414,

21 vranjeg, ibid,

22 jvan Esih, Gradidéanski Hrvall (Predtampano iz kalendara Napredak za . 1833), Zagreb 1933, str. 11;
Hajszan, O.c., str. 26-28.

23 Nada kulturne zadade, str. 7; 1. Horvat, M "narodni piscf’, Na tiednik 12/1848, str. 2; I. Horvat, Jezikosfovne
ortice, V. O stilu | slaganju redenic, Hrvalske novine 11/1940, str. 2; Jezikosiovne crtice, X. Hrvatski knfievni jazik i
nafe naradje, Hrvatske novine 17/1940, str, 2,

24 Knjiga XX Hrvatskog $tamparskog druitva, Zeljezno 1974, str, 61,

Ba, Radi¢, Narod i narodoznansivo, Sabrana djela |, Seljatka sloga, Zagreb 1936, str. 3-B6,

%8 0 A Radiéu v. npr.: B Murg?, Zivot i rad i mishi dr. A. Radiéa, Zagreb 1638; 8, Kranj&evié, Anig Radié,
Hrvatska naklada, Zagreb 1940; I, Stivié, Zivot | djalo brade Radida, Seljatka sloga, Zagreb 1840; A. Barac, Dr Antun
Radlé u hrvatskof knjfizevnosti, Klub studenata slavistike, Zagreb 1937, V. Belaj,, Dr. Antun Radi¢, utsmsljitelj hrvatske
einologifs, magistarska radnja (u rukoplsu), Zagreb 1985; A. Muraj, Teorijsko-metodoloske zamisli Antuna Radiéa i
nfthov utjecaj na etnoloski rad u Hrvatskof, Gesta 15-16/1983, str. 17-21; itd. :
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noteorijska podloga koja mu je pomogla u razradi viastitih ideja, nego je ona davala i gotov,
sasvim doslovan, recept kojim ée indentificirati hrvatstvo i hrvatski identitet u GradiSéu.

Osnova je Horvata zackupila na globalnom planu, ali ne samo ona. 7azoéna su
snazno | ova Radi¢eva djela u Horvatovu radu: neki dijelovi Se 'gékog nauka®’, potom O
hrvatskom knjizovnom Zivotu®® | O hrvatskom knjifevnom jeziku™. Horvat je u njima crpio
potporu za svoj prosvjetiteljski program, ali i za svoje beletristitke radove, pa e mnegi
njegovi aktanti biti eksponenti upravo takvih ideja.

1.

Teko je a ne komplementarno promatrati i Horvatove socioloko- kulturolo3ke, jezikos-
lovne i knjifevnokrititke tekstove. S knjizevnoprogramskoga su podrudja vjerojatno naj-
karakteristi®nija detirl iz, razlititih Horvatovih knjizevnih razdoblja, ali svi u sebi sadrze ne
samo njegovo knjizevnoprosvjetiteljsko uvjeranje, nego i temeljne probleme
gradi§canskohrvatske knjizevnost,

U &lanku Nedto od toga, kako moramo $tati™®, iako je jezikoslovno intoniran, bavi se
Horvat recepcijom knjizevnoga djela u gradiséanskohrvatskome miljeu. Zadaca j&pisaca,
po Horvatu, da horacijevski uCe i zabavljaju ljude, jer su oni "pisatelji naroda™ ', ali sy
istodobno, to je vaZnije, pisci ti koji trebaju ne samo Euvati jezik, nego gai"normalizirati™,
odnosno dati mu jedinstvenost, ali takvu jeziénu jedinstvenost kaju ée cijeli narod razumijeti
u svim svojim siojevima. Ta jedinstvenost ne smije biti nautrb jezitne &istoce, jezitne
posebnosti i sposobnosti da se odrzi t8 moguénosti bududega razvitka u vlastitu duhu.
Gradi$éanski Hrvati, po Horvatu, nemaju takav jezik koji bi zasluZio ime knjizevnoga jezika,
jer njihov je jezik samo pebolj&anc i modernizirano staro &akavsko narjedje, bez obzira na
to &to je ono u gradidéanskohrvatskih pisaca ¢idée i praviinije nego svakidasnji govor "pros-
toga naroda", $to, dakako, ne znadi da pisci ne u¢e od njega. Nadalje, rjeénik valja iriti,
jer je on u seljaka ograni¢en na poljodjelski djelokrug, a nove 38 rijedi preuzimaju u kontaktu
s njemackim jezikom, pa se time vlastiti jezik kvari tudicama™.

Ktome, este su gramati¢ke nepravilnosti u govoru seljadkoga naroda a | veliko
narie¢no Sarenilo. Zato od pisca ne treba oekivati da recepcija njegova djela bude svugdije
potpuna. Da bi se ostvarila potpuna receptivna sprega, valja truda s obiju strana, i pisca i
Citatelja. Zato Hopyat navodi gramatidke primjere kao upute za dobro &itanje, alii za utenje
jezika istodobno™. Uéenju pravilnosti mogu navlastito pridonijeti propovjednici, govornici
i pisci, tojest inteligencija koju narod rado slusa, pa od nje i uéi. Tom receptivnom sim-
biozom moie se udovoljiti i jeziénim sladokuscima. Valja, na kraju, po Horvatu, odbaciti u
cijelom tom skiopu i antipatiju prema knjizevnomu "takogrdenom hrvadanskom™® jeziku,

27 Sabrana djela VI, Seljatka sloga, Zagreb 1838,
28 gabrana djsla XV, Sel|adka sloga, Zagreb 1938.
29 gabrana djsla XV, Seljadka sloga, Zagreb 1937,

v 51 5;0 | Horvat, Nedto od togs, kako rnoramo Steti, Letnja knjiga Hrvatskog kulturnog druitva u Gradigéu 1931,
str. 51-56.

M o.c., str. 51.
32 |bid,

33 i,

e 0O.¢., atr. 53-55,
3 O.c., str. 56.
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koji narod smatra pravim hrvatskim jezikom. Dakako, iz staroga vlastitoga jezitnoga biaga
valja upotrijebiti onoliko koliko ono mose i pruziti.

Ovdje Horvat elaborira, izmedu ostaloga, tri vazna probiema: moguénost recepcije,
moguénost pisanja i moguénost, gotovo idealnoga, modela za njihova spajanje i interak-
ciju. Uloga je pisca prosvjetiteljska, on je sveden na umjedna jezi¢noga distributera, pa se
nigdje ni ne spominje &to su predmetnotematske i formalne razine spisateljskoga rada,
nego je vazna pragmati&nost sredstava kojima se pisac sluzi. S druge strane, inzistira se
na receptivnoj dinamici &itatelja i njihovu sudjelovanju u tom prosvietitefjskom &inu, Znaéi,
knjizevnoformalna je razina kreativnog &ina sporedna, njegova opsluZivost nije estetske
nego pragmatiéno-jezitne naravi. Tim se problemom [. Horvat é‘)zabavio u drugome
¢lanku pod naslovom Od ¢ega neka osobito pisu nasi pripovidaéi?g .

8 jedne strane predmetnotematski fon ovist 0 "natur noj prikionosti pisatelja"”,
tojest pisac ¢e sam znati koja mu tema i "knjizevna furma™" odgovara i kako ih moze
realizirati. Nakon te klasiéne opée inspirativne osnove, gdje su predmetnotematske | for-
maine slobode u viasti samoga pisca, Horvat sugerira, s druge strane, jedno "Siroko polje"
$to bi moglo biti temom za kakvu crticu, "povratku” ili &ak "narodni roman”. To je: "ot
nadega sela, a osebujno Zivot nasih starih® (spac. |.H.)*®. Buduéi da je, po Horvatu,
gradiSéanskohrvatski narod bez povijesti, naime nema vlastitu nego zajednicku povijest,
izvore pisci valjaju traZiti u onome 1o jest viastito, a to je usmena knjizevnost. Time ée oni
biti i narodni pisci, kojima ¢e zbog toga biti zahvalni jezikoslovci, etnolozi i, dakako, narod
iz ¢ijeg je kreativnoga fundusa pisac i uzeo predmetnotematsk! skiop. Znadi, piscusu temg:
obicaji i navade, razlitite pri¢e o starim vremenima i ljudima koji su "zrcalo nase duge"™®.
Spisatel] bi tako, sluze¢i se prirodnim izvorima (naturainim zviranjkom), pomogac miadima
da upoznaju svoj narod, njegov Zivot | duh, i da ga na taj nain zavole.

Ako bismo sazeli Horvatove rijedi, knjizevnik je po toj koncepciji, opet, ancilla za
realiziranje prosvijetiteljskih te2nji. On je istodobno "slobodan” u svome izboru, ali je
poZeljno i preporudljivo da odabere prosvijetiteljske teme kako bi mogao postati posred-
nikom u Sirenju paméenja o vlastitoj, raznovrsnoj, tradiciji. Znadi, isto kao $to je u Slanku
Nesto od toga kako moramo Stati knjizevnik posrednik u &uvanju jezika, jedne od temeljnih
razina i simbola identiteta, tako je u drugome &lanku jednako neautonoman posradnik
tematskih polja kao jednakovrijednih razina toga identiteta. U usporedbi tih dviju &lanaka
mogli bismo zakljugiti da na estetskoj ravni pisac i ima moguénost kakve-takve realizacije
putem jeziénih provedbi, ali da zapravo predmetnotematski zahtjevi limitiraju kraativiiju
jezi¢nu provedbu. U svakom sluaju knjizevnik je ograniten u vlastitoj autonomiji u vezi s
autonomno8c¢u pisanja. Razvidno je, usto, da se Horvatovi prosvjetiteliski recepti odnose
na prozu, a isto je tako ogigledno da njegovi zahtjevi za gubitkom stanovite spisateljske
autonomije zapravo polaze, iz sasvim razumljivih razloga socioloske naravi, od &injenice
da se stanje gradid¢anskih Hrvata na mnogim drustvenim i inim poljima jednostavno mora
identificirati i s knjizevnom proizvodnjom. Osim toga, koliginski | kvalitativni recentni dosezi
te knjizevnosti u doba Horvatova pisanja spomenutih &lanaka nisu bili toliko validni da bi
njegovi tekstovi upozoravali na bitne probleme estetike, procesualne i ostale naravi.

3% |, Horvall, Ot Sega neka osobifo pifu nadi pripovidadi?, Nasa domovine 1937, str. 39-40,
a7 Q.c., str. 39, .

B |biy,

* 1bid,

40 D.c., str. 40,
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Zato, uvijek valja voditi rauna o tome da se gradi$§éanskohrvatska knjizevnost mora
promatrati iz viastitih struktura, problema, itd, jer upravo te razine gine tu knjizevnost tak-
vom, a ne drugagijom, tojest manije ili vide slignom nekoj knjizevnosti za usporedenje, a
ponajlak$e je to uginiti s knjizevno3éu stare domovine ili srednjoeuropskim knjizevnastima
njema&koga i madarskoga jezi¢noga izraza. Komparativni prinosi takve provenijencije moguéi
su tek u novije vrijleme, poglavito u vezi s najmladim gradid¢anskohrvatskim pjesnistvorm.

Preblem da hrvatski &itatelji recipiraju hrvatskoga pisca na hrvatskome jeziku
zapravo je opsesivna tema Horvatovih lanaka. Upuuju na to jos dva njegova teksta: Mi
"narodni pisci**! i Pisci i $titelji, razumimo sel*®.

U prvome, osim nesporazuma izmedu pisaca i Sitatelja koji ne razumije &tivo u kojem
ima pokoja "hrvadanska" rijed koje gradidéanskohrvatski nema ili je "hrvadanska" rijed
stilogenija, Horvat svome jeziku prispodobljuje neku vecu izraZajnu moguénost: "Recimo,
da postavu jednoga slikara u krasno rascvali vrt s raznobojnim cveéem. All mu dadu u ruku
samo jednu &mu olovku - plajbas! - | sada crtaj i slikaj sve to &rljeno, belo i plavo cvece s
gmom olovkom! Nut, tako nekako izgleda zadaca hrvatskoga narodnoga pisatelja. On
mora da slika uvijek samo s &mom najprostijormn olovkom, dok pisci drugih narodov hagnuju
jur, 'farbane plajbase’. On mora da piSe jod i dandanas gusinjim perom, dok drugi jur zdravo
imadu svoja nalivpera iz zlata i pisace stroje."** Ipak, Horvat ovdje ne ustrajava samo na
moguéoj receptivnesti jednoga bogatijega spisateljskoga jezika, ve¢ ulazi u podrugje koje
je dotad preskakao, naime u "unutradnju" konstrukceiju knjizevnoga djela, tojest na fabular-
no-sizejnu i psihologku razinu unutar nje, priznajuci da vrijednost spisateljeva uratka ne
ovisi samo o jeziku; "Vaznije nego jezik ili stil je ono nutarrllti5e razvijanje, zbivanje dogodijajev
ili dug, ke nam kanil pisac predstaviti u svojoj knjigi."™ lako je to stajali$te dijelom u
kontradikciji s Horvatovim opéim pogledom na knjizevno djelo, a i sa stajaliStem prag-
matske vaZnosti i vrijednosti jeziénoga statusa u gradigéanskohrvatskoj knjizevnosti, ono
otkriva i nove razine njegova krititkoga sagledavanja, koje, doduse, nije Cesto elaborirac,
ali je razvidno da je o njma vodic raduna, da ih je poznavao ako nifta a ono u svom
praktiénom beletristickom djelovanju.

Stovide, u lanku Mi "narodni pisci" Horvat kao da kani i pomiriti stajali$ta o prevazi
jednoga nad drugim, "unutragnje” konstrukcije djela i pragmatske vaZnosti jezika, jer kaZe:
"Stoga sledi za nas, narodne pisce jedan nauk: Oblagimo svoje umotvorine u jednostavnu,
aipak uukusnu lipu i rarodnu hrvatsku pratez. Udimo se od Rusa Tolstoja, Poljaka Reymon-
ta a osebujno od Hrvata Antuna Radi¢a, da tako pig¢emo - a mar o ¢em pisemo - da nas
nad &iovik ne samo razumi, nego s veseljem i uZiva.™® Po obidaju, Horvat ne zaboravija
upozoriti itatelje da | oni moraju uditi iz knjiga pisaca, uditi i u jezifnome i u opéem prosvjet-
nom pogledu, jer ée samo tako do¢i do medurazumijevanja izmedu pisaca i Citatelja.

Na osnovi toga mogli bismo reéi da je &lanak Pisci i §titelji, razumima se! neka vrst
saZetka u kojem nidta nova nije redeno ali je Horvat, kao osvjedoden prosvjetitel], vjerojatno

1 Nat tajednik 12/1948, str, 2.
42| Horvat, Pisci | Stitelfi, razumimo se!, Gradi$ée 1965, str, 31-33.

Hrvatsk ;3 Pod rije&ju hrvatski podrazumijevalu gradl$éanskohrvatski jezlk, a po pojmom hrvadanski hrvatski jezik u
rvatskoj. !

44 M vnarodni pisof”, sir. 2.
5 |bid.
46 |bja,
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imao potrebu da praktiéng 7poncn.ri lekeiju, navlastito u sredini &ifi se kulturni razvoj zasnivao
radovito na presedanima™’.

Spomenute &lanke smatram Elancima opéeproblematskog | programatskoga tipa, a u
vezi s osnovnim problemom recepcije. Sli¢no suintonirani i neki &lanci aktivistis,ke i popularis-
ticke tendendije. U &lanku Dvi prodnje na hrv. inteligenciju i na peljade drustvov*® apelira Horvat
na inteigenciju da se osnuje kazaliSna knjiZnica u kojoj bi se sakupio fond igrokaza (drama)
koji bi bili na raspolaganju kazali$nim druZinama, uglawnom Skolaraca, ali bi takva knjiZnica
potaknuia i intelektualce ne samo da pripomognu sakupljanju, nego da i sami prevedu, ili éak
napidu koje kazalidno djelo. PredloZio je ovdje i osnivanje Hrvatskog arhiva, tojest zbirke
hrvatske gradi$t¢anske knjitevnosti i svega onoga §to je veé bilo tiskano na
gradi¥canskohrvatskome, Zanimljivo je da govori i o Literarnom odberu il Hrvatskoj akademiji
i potetku nezina djelowsmj.a\4  ali je takoder moguée pretpostaviti da ta akademija nije aktivno
djelovala, barem praema Clanku na dvama nastaveima u rubrici Jeziéni kut novina Nag tajednik
iz godine 1947°° Cini se, isto tako, da ideja o kazali¥noj knjiZnici nije iz toga vremena, nego
je starija. Naime sam je Horvat spominje ve¢ pet godina prije u Hrvatskim novinama®', ali pri
Hrvatskom kulturnom dru3tvu. Ovdje je apsl hrvatskim intelektualcima konkretniji: sugerira
se 5to da se prevede, gdje da se kupe originalna djela za pravodenje, a spominju se i hrvatska
diela koja su u Gradidcu napisali lvan Jak$ié | Jandre Kuzmié.

Preostalu skupinu Harvatovih &lanaka &ine mnogi potpisani i nepotpisani tekstovi s
kulturalogkoga, etnclodkoga, povijesnoga i ostalih podruéja, uvijek s osnovnom namjerom
da podsjete, ili &ak otkriju, neke segmente gradi$éanskohrvatskoga identiteta, a putem
osoba ili pojavnosti, obiéaja, itd. Nama su izmedu njih zanimljivi oni kaji se bave knjizev-
nopavijesnim ili kritickim problemima. S tim u vezi Horvata moZemo predstavit| pekolikim.
od mnogih, &lanaka. U tekstu Spomenimo se dobrgdinitefjev nasega narodal®® Horvat u
uvedu [ u trima odjeljcima (K/ su za nas knjige pisal®, Ki su nasemu narodu jadke pevalf®®,
Ki su nade djake s Stipsndijami pomagali™) daje neke bitne elemente iz kreativnog dijela
biografija znamenitih gradi$éanskih Hrvata, poput: JoZe Ficka, Sime MerSiéa, Ivana
Cukoviéa, Tome Jordana, Lovre Karalla, Ga3para Glavini¢a, Mate Ginzlera, Grge Gusiéa,
Mihe Nalgoviéa i mnogih drugih. Sliéno ée uéiniti u &lanku Nadim pjesnikom - jadkarom u
spomen™, u kojem takoder daje krade kulturolodke portrete Grge Gusi¢a, Ivana Ber-
Iakoviéas Dometra Sutita, Martina Mer8i¢a st. i Dometra LLemperga, potom, drugom
zgodom®’ biljedke o Petru Jandrideviéu, Demetru RoZeniéu, Pepiju Radostiéu.

Zanimijiviji su oni tekstovi gdje Horvat predodava ili zaseban portret kejega pisca ili
neku knjigu gradi¢anskohrvatskoga knjizevnika. Spomenut éemo dva takva njegova
teksta, koji otkrivaju najizrazitije | metodu njegova krititkoga pisanja.

7 B. Paviovié, O. ¢., str. 8. ‘

"s |. Horvat, Dvi prodnje na hyv. inteligenciji | na peffade drustvoy, Hrvatske novine 9/1937, str, 1.
B i,

50 Ribar, Za gradidéansku hrvatsku akademiju Ne¥ tajednik 12/1947, sir. 3, i 13/1947, str. 3.

51| Horvat, Dobre igrokaze za knjifnicu Kulturmoga drustva, Hrvatske novine 44/1932, sir. 1 —2.
52 1. Horvat, Spormanimo e dobrodiniteljev nedega narodal, Na&a domoving 1940, str. 50—55.
63 0.c., sir, 50--52, .

54 Q.c.8tr. 52 —54.

58 0.¢., sir. 54 =55,

58 I Horvet Nasim pjesnikom - jabkarom u spomen, Gradiiée 1954, str. 4549,

57 Gradid¢e 1958, str. 86— 70.
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Pigudi o zbirci pjesama Vigilija Augustina Blazoviéa®™ uvodni dio posvecuje pristup
recepciji poezije opéenito, ali i Blazoviéevim pjesmama, jer Horvat i ovdje ne zaboravija
odaziva prosvjeéivanju, tojest uputama za razumijevanje: *(...)¢itanje umjetnih pjesam nije
svakidanji posac. Ono potribuje osobitu dudevnu pripravnost, duhovnoga napora, truda |
razmisljanja. Jednu i drugu mora$ dva-i triput prestat, dokle ju, zgronivéi u misli pjesnika,
pravo shvati$ i uiva$, a kod nekih triba da zna8 i knjiZevni jezik."™® Potom nagladava kako
Blazoviéeve pjesme nisu namijenjene pjesnicima, knjizevnicimai obrazovnim ljudima, nego
seljadkome narodu. Ktome dodaje: "Prva je dakle pjesnikova namjera, da svojimi pjesmami
‘batri, zbudjgb razdramuje i razvaljuje nag mali narod u Gradidéu'. | daga u vjeri i ljubavi
boZjoj jata."”” Slutediu Blazowiéevi;n pjesmama i zreca modernosti, $to mu i sam autor u
predgovoru zbirke Vigilija sugzerira6 , Horvat modernost raspoznajg na trima razinama: na
predmetnotematskome fonu™<, modernoj formi pjesnitkogaizraza - i u uporabi knjizevnog
jezika™". Pritom, barem globaino, elaborira predmetnotematski fon i uporabu knjizevnoga
jozika, ali sadrzaj shvatanja £to je moderna forma ostaje samo na toj sintagmi, iako se sa
sigumoidéu moZe pretpostaviti da pod modernom formom podrazumijeva istodobnei neke
male odmake od tradicionalne gradiéanskohrvatske versifikacije i neke predmet-
notematske novine Biazoviéevih pjesama. Nakon toga uvoda u razumijevanje slijedi
prepri¢avanje predmetnotematskog sloja po ciklusnim odjeljcima, u kojima pronalazi prag-
matski mu vrijedne teme (:oltarni sakrament, opstanak gradi&¢anskih Hrvata, jezik i
asimilacija, pouka). Poslije nekoliko "stilistickih"/stilistiCkih opaski, obilata navodenja pjes-
ni¢kih primjera, Horvat nece ispuniti ni to da opiée korice knjige i kac post scriptum, ispod
sv%gh potpisnih inicijala, i ovozsé"Vigilija je za dobiti kod autora: Wien |, Habsburgergasse
7). Piduéi o Ivanu BlaZeviéu™, kao i u kraéim, veé spomenutim, portretima, primjenjuje
Horvat biografsku metodu, kombinirajuéi je sa sadrzajima knjizevnih djela.

U pokusaju da se tipologiziraju knjizevnokriti¢ki i publicisti¢ki prinosi Ignaca Horvata
poteskoca je u tome kojom ih knjizevnoznanstvenom sintagmom oznaditi. To je i razumiljivo
kada se zna da on nije bio poznavatelj odredenih smjerova istrazivanja knjizevnih tekstova,
ili to nikada nije pokazivao, $to je manje moguée. lako moZemo pokazati opéu shemu
njegova istrazivanja knjizevnosti i knjizevnih pojava, tu shemu ni u kom sludaju ne mozemo
nazvati &vrstim sustavom. Vjerojatno Horvat nije niimao ambicija da stvori odreden, prepoz-
natljiv kriticki stav. Taj se sustav ne moZe prepoznati i zbog nekoliko znakovitih obiljeZja
niegovih knjizevnokritiCkih, pragmatskih i sliénih tekstova.

Prvo, Horvat ne rabi ni recentno mu, ni povjesnokrititko, nazivlje, niti rabi neke svoje
specifitne terminoloke naznake, koje bi se, barem implicitno, dale u njegovim tekstovima
raspoznati svojim "opsesivnim" sadrzajem. Bez obzira na to $to nije imao ambicije stvarati

52 |, Horvat, Koz Blazovidevy "Vigitju", Gradisée 1962, str. 47— 51.

% 0.c., sir, 47,

80 g, ‘

81 A Blazovié, Vigillja-bdjfente iff virostovanje, vlastita naklada, {(umnoeno pisadim strojem), Bed 1961,

62 Kroz Blazovidevu "Vigiliju®, atr. 47: "Ar plesnik Blazovié ne kolobari nek oko svoga sela i turma, nego
raspusti svoje misli, kao roj péellc, glroko i daleko, po svi gajii kraji - prablemi - danagnjega Zivota."

. &3 |bid.:"...a svoje pjesme slaze u naraznoliénlje stihe, u navadne stare | nenavadne, slobodnije modsrne
orme.”

. 84 |bid.: "t premda se savréena zna lzraziti - kad pi¥e Sanka ili pjova jafke - u nasem narjedju, ipak se, u
smislu miade hrvatske generacije, uspjedno pokusl i 8 knjitevnim jezikom.”

85 0.¢c., sir. 51.
® | Horvat, Pjasnik ivan BlaZevié, Na 25. godidnjicu smti, Gradite 1971, sir. 48— 52,
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viastiti, ili barem u naznakama slijediti tude stavove, i §to naprosto iz pragmatidnih razioga
nije moda ni bio svjestan da neki njegovi tekstovi berem nali®e knjizevnokritidkim, &udno
je da nema implicitnih naznaka, jer bi upravo one i detektirale njegova stajali$ta. Kada bismo
utinili i stanovitu tipologiju knjizevnokriti&kin Horvatovih tekstova, odredivsi ih kao "podan-
rove" (programi, upute, objave, kritike, ogledi, komentari, osvrti, portreti, itd.) Upuéuje nas
to samo na to kakva je globalna narav, ili éak struktura, pojedinoga njegova teksta, ali ne |
na to kakav je on kriti¢ar, na koje se knjizevnokrititke i knjizevnoteorijske strukture oslanja,
ili ih, moZda, sam stvara. Jamatno, govorimo o njegovoj implicitno] "poetici" svjesni da
ekspiicitna nije nikako nazotna. Cak i tamo gdje se ta eksplicitnost donekle i nadaje, kao
naprimjer u tekstu Od ¢ega neka osobito pidu nasi pripovidadi?, to je izvanliterarna eksplicit-
nost. To stoga 3to eksplicitni zahtjevi radunaju na knjizevnost tek kao posrednika drugadijih,
ne knjizevnih, struktura, ciljeva, namjera, Knjizevnosti se te strukture tiéu tek toliko 3to je
ona, uz novinske zanrove, najprikladniji medij kroz kaji se mogu realizirati, Znadi, kada i
prepoznajemo konture sustava, struktura mu je ako vet ne antiliterarna, a ono svakako
izvanliterarna. Pomalo to zvudii apsurdno kada znamo da su takvi tekstovi kanili biti literarni
program, ili neki njegov bitan program.

Dakako da je izvanliterarni kontekst i sve njegove sloZene razine (sociolodki i
socijetalni moment, politiko pitanje, snazan prosvietiteliski zahtjev, itd.) mora i dovesti do
izvanliterarnih struktura teksta koji je htio govoriti upravo o literaturi. Nedvojbeno je da
Horvat cijeloga svoga krititarskoga djelovanja nije zapaZao tu viastitu strukturnu zamku,
jer bi na njoj otpotetka uznastojao, ne samo zbog boljitka buduée detekcije sebe kao
kriti¢ara, esejista, itd, nego bi naprosto, s obzirom na njegov intelektualni utjecaj i poticaj,
i slika napretka, raznolikosti i kvalitete gradif¢anskohrvatske knjizevnosti bila drugadija.
Ovako, Horvat joj je, nesvjesno, "oduzimao" prave na vlastiti govor, na vlastitu
(ne)moguénost, jer su se takva stajalidta jednostavno javljala kag osnovna svijest
gradidéanskohrvatskoga knjizevnika, bez koje se nije mogao suoditi s viastitim promigljan-
jem o tome, ili barem upitom.

Dodu3e ni ovdje ne valja generalizirati, jer Horvat je poglavito u svojim &lancima
pisac ¢ prozi i njenim Zanrovima, ali je isto tako nedvojbeno da su njegova stajali$ta s
izvanlitararnim registrom zahtjeva itekako djelovala i na pjesnitko stvaranje, da djeluju &ak
i danas kada se dio gradi$éanskchrvatske poezije utjete najmodernijim poetskim tenden-
cijama ne samo na njinovu jezitnome prostoru. To je jof indikativnije stoga &to se vgé
odmah poslije drugoga rata to vrijeme u kulturolodkom smisiu nazvalo “Horvatsko doba"®’.

Drugo, osim kritiCkostrukturne neukazljivosti/neusustavijenosti zamjetna je i
nedosijedna, ili barem prefleksibilna, elaboracija tih, u biti, izvanliterarnih krugova interesa
Ignaca Horvata. lzvanliterarna se tema njegovih tekstova, koliko god bila eksplicitna, za
razliku od literarne koja nema ni literarnih naznaka, elaborira na idejnoj ravni s jedne strane
povijesnom transcendencijom a s druge recentnim uputama za moguénost njene reak-
tualizacije. Drugadije rekreiranje povijesne rekonstrukeije ima se ugraditi u recentnu
konstruciju svijesti. Na praktinoj pak ravni elaboracija Zivi od premisa (:izgubljena povijes-
nost) &iji ¢e se neki izgubljeni segmenti (:narodna svijest, jezik, reaktualizacija opéenito,
knjizevnost, itd.} reaktualizirati putem posrednika {:novinarstvo, knjizevnost, umjetnost

& Ribar, O.c., Hrvatske novine 13/1847, str. 3; "U prilagodivanju i usavriavanju jezika doprineslo je najvet
posfidnjih 25 let, a izmed spisateljev najvide nad naiscrpljivi plsac, lgnac Horvat. Velika je njegova vridnost u tom da
je stalno zbudiac, odgajao | zabavijao nak hrvatski narod, aii buduénost ¢e mu cenit jof vike to, da Ja za ta cllj 2adoblo
tako neulrudijive f zasiuZne suradnike {..,) Kad s jednod napige kulturna povest gradiféanskih Hrvatov, nazval ¢e se
poslidrije razdoblje, ba zato po njemu Horvatovo doba.”
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uopée, kulturna drustva, 3kole, pojedinci) u narodnu svijest, tojest &vrst narodni identitet,
$to ¢e, opet, biti temelj budutnosnim projekcijama. Buduéi da je cilj tako velik, jasno je da
kolektivni identitet u svojim strukturama dobiva ono $to prijenosnici, zbog postizanja toga
cilja, gube. Ovdje se zapravo pokazuju sve mane i vrline prosvijetiteljskih koncepcija. Naime,
ne dovodedi u dvojbu cilj i pristajuéi na svoju neautonomnost, pitanje je ne koliko posrednici
pristaju na svoju procesualno- estetsku samozatajnost, nego koliko su svjesni da upravo
samozatajnost te vrsti, doduse, stvara koherenciju u strukturi kolektivnoga identiteta, aii joj
istodobno svojom zatajno$éu | odmaZu da postigne svoj puni kreativni potencijal.

Mikrostrukiure koje elaboriraju Horvatovi tekstovi imaju nekoliko kljuénih uporista.
To su: intelektualei {duhovnici, Skalnici, narodni pisci, "peljadi" raznovrsnih kulturnib
potreba, jackari, itd.) seljadtvo, jezik {i narodna kultura). Receptivna distribucija i interakcija
tih éimbenika izgledala bi ovako: polazidte su seljaci kao osnovni nositelji identiteta u kuituri
i jeziku; seljadka su kultura i jezik temelj hrvatsko svjesnim intelektualcima da rekreiraju tu
kulturu i jezik, da ih samo s tom svijedéu umjetnitki realiziraju, ali ne dalje od duha i recep-
tivne modi sela; tako se raekreirana kultura, kao vraéanje zaborava, sa svojim specifiénim
duhom i minimalnim jeziénim mijenama sada natrag nudi selu, kako bi ono sve to prihvatilo
kao svoje zaboravijeno blago, kao svoj i opcegradi$éanskohrvatski identitet. intelektualci
su rekreativei koji rekreiraju kulturno blago po zakonima sela, istodobno su uéitelji, jer
trebaju educirati seljadtvo kako da na najlaksi na&tin prihvati ono $to se zbog drustvenih
ostalih tifekova zaboravilo, te ujedno | zabavljaju u svojim "metodama” (tojest, segmentima
ilt cjelokupnom strukturom svojih djela) kako bi edukacija bila &to uspje&nija. U tome su
klju¢ne dvije stvari: jezik kao temelj i materijal djela (dakako, i njegovo umjereno restruk-
turiranje) i recipijenti (seljaci, selo}. Selo je i seljastvo u to] receptivnoj distribuciji | interakciji
zapravo pasivno, ono nudi samo svoje povijesno sjecanje. Interakeija, adnosno njen
uspjeh, podrazumijeva istodobno i identitet | ponovno zadobiveno hrvatstvo,

Treée, krititkotermatski krug Horvatovih tekstova oslanja se u toj receptivnoj dis-
tribuciji i modelu interakcije samo na odredene razine koje bi imale biti primjerene budenju
narodne svijesti. Specifitnostima tih tema na neki se nadin oduzima opée, internacionalno
znaéenje. Otuda u Horvata za knjizevnika ili pisca sasvim odreden naziv - narodni pisac.
Medutim, i to se moZe interpretirati u svojoj inverziji. Naime, ono 3to je Horvat
podrazumijevao pod "narodnim piscem" toéno je ono $to se danas u suvremeno] znanosti
o knjizevnosti naziva pudkim piscem™. No, kako je putko u sebi sadrfavalo i narodno,
tojest popularno, 8tivu koje u svojim konstrukgijskim strukturama sadrzi rasirene svoje
sherne, da i ne govorimo o shemama predmetnotematskim, ne valja uskraéivati i $iru recep-
ciju od one uze, u kojoj je | zbog koje je to Stivo i nastalo. Nije to problem koji valia ovdje
rieSavati s te ravni. Ipak, navodi nas to odredenje (putko) da se vratimo moguéoj detekciji
Horvatovih nebelstristi¢kih tekstova (:programa, ogleda, komentara, osvria, recenzija, itd.).

Rekli smo: Ignac Horvat u svojim &lancima ni implicitnim naznakama ne pokazuje
kakav je zapravo knjizevnokritiGki pisac. Osim toga, redeno je da izvaniiterarna elaboracija
literature u svakom slu¢aju ima nedvojbeno prosvietitelisku funkciju. No, prosvjetiteljstvo,
dakako nikad ne u smislu stilske farmacije, odreduje tek idejne njegove zasade, ne i struk-
turu provedbi tih ideja, Ali, kako je nedvaojbeno da u Horvatovim nebeletristidkim tekstovima
ima znatnih zasada biografizma, sociologizma, historizma, itd, naravno bez zna&ajnijih
filozoiskih elaboracija, usudio bih se reéi da je on zapravo ugenik pozitivizma, da se u njega
osjeca stanovit rudimentarni pozitivizam koji bismo mogli nazvati | populistitkim, odnosno

68
Otome, npr.: M, Bodkovié-Stulli: Usmena knjifevrost nekad danas, Prosveta, Beograd 1963, str. 5— 115,
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putkim. Taj, tek u globalnim implikacijama nazo&an, puéki pozitivizam zapravo u osnovnim
svojim provedbenim "metodama"/metodama nalikuje na realizaciju onih uputa koje je sam
Horvat davac za pisanje putkih 8tiva. Prvovrsno je zamjetan pragmatizam namjene, potom
krititko- teorijska neosvjestenost, jasnoda izricanja jednostavnih ideja, improvizirana i vrlo
Heksibilna elaboracija, denotativnost edukacije, opis primjera, inzistiranje na vrijednosti
izvantekstovnih struktura i svijest o pragmatskim ugincima uvieravanja. Kad bismo se
posluzili Horvatovim metodama, onda bismo mogli spomenuti da mu je tome najvjerojatnije
pomoglo svecenitko propovijedno iskustvo, duhovna naobrazba i $ircko poznavanje vise
drustvenih znanosti.

istodobno, ovakva rad&lamba Horvatovih nebeletristi®kih radova, onih najkarakteris-
tiénijih, pomodi ¢e nam da lak8e shvatime | metode kojima je on pristupio svojim jezikos-
fovnim i knjizevnim tekstovima, prvovrsno u svojih pet proznih knjiga, kao i u dramama,
tekstovima za djecu i u onome $to se naziva duhovnom knjizevno$cu,

.

Ignac Horvat nije prvi od gradid¢anskohrvatskih intelektualaca koji je shvatio da razvitak
kulture, a naviastito knjizevnosti, podiva najeziggome temelju. Svijesto t%ne Zivido danas,
potevsi negdje od polovine profloga stoljeéa™. fako je bio nagovoren’™ da pife hrvatski
vet na potetku svoga publicistikoga i knjizevnoga rada, Horvat najveéu pozornost pok-
lanja upravo problemu jezika. Stovide, on je poticao i ostale da se tim problemom, barem
sporaditno, bave ili da ponekad iznesu svoje misljenje o tome. Dakako, prava je Steta Sto
mnogi od jezikoslovnih ¢lanaka nigu potpisani, iako je veéina, jamadno, Horvatovih, MoZda
je Horvatov &lanak | Cistoda jezika ' koji je tiskan "Polag predavanja u dja¢kom "Kolu™. Bez
obzira je li njegov, ili ne, znakovit je za stanje jezikoslovnoga duha tridesetih godina medu
gradi$canskohrvatskim intelektualcima. Tekst objadnjava koji su uzroci zbog kojih valja
paziti na gistodu jezika: "Jezik je najéujenije zZlamenje nade narodne posebnost. {...) Jezik
je sredstvo lipe umjetnosti, kot najvilega reda narodne kulture (...) Jezikom kazemo i svoj
duh, (...} Jezik je konagno nade Jerbinstvo od preocev ko smo duini kot vsako vridno
jerbinstvo drati u poStenju. (...} Jerbinslvo se mora 8uvati; s njim i na njem se mora pak i
delati, da bude uvek sposobino vréiti naloZenu mu siuZbu u obitelji | narodu.", te na kraju
spacionirano: "... ar ki %oizvodi nove ridi, posvidoduje s vsakom novom ri¢i svoju volju, da
opstoji i u buducnost."

Takvih je predavanija, i &lanaka, bilo vi$e. Navlastito su se predavanja odrzavala u
tijeku jubilarnih ili kojih ostalih godién)‘gh skupova, a gotovo nijedan od govornika nije
propustio progovoriti koju i o jeziku’”. Horvat je, kao intelektualac zainteresiran za

By, npr.: Hadravics, 0.¢.: J. Hamm. PoloZef | znadej gradi§éansko- hrvatskoga jezika unutar stavenske
Jezitne grupe, u: Gradidéanski Hrvatt, Be& 1974, str. 45—52; |. Brabec, Hrvatski govoriu Gradiséu, u: Q.c., str. 61 —80;
G. Neweklowsky, Die kroatischen Diafekte dos Burgeniandes und der angrenzenden Gebiete, Verlag der
Osterreichischen Akadamie de Wissenschaften, Wien 1978: B, Finka, Gradi$éanskohrvalski jezik i njegovi priruénici,
Jezik 5/1973 — 74, str. 142 — 147; A. D. Dulifenko, O poloZaju suvrermenog gradi$éanskog hrvatskoga knjifevnog fezika
u Austriji, Cakavska ri€ 1/1976, str. 35—63; A. Jembrih, Gradi§éanskohrvatski jezik izmedu norme | kodilikacife,
KnijiZevni jezik 1/1986, str. 7—21; itd,

70y, plij, 8.

1 &istoda jezika, Hrvatske novine 52/1935, str, 2.

72 |hid.

Ry, npr. 40 et Hrvalsko kulturmo drudive - 40 jjet na djel 28 narod 1928 1969, HKD, Zeijezno 1969, str.; passim.
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prosperitet svojih §unarodnjaka i kao predsjednik Hrvatskoga kulturnog drustva, bio je
najéeséi govornik’*. lako se takvom vrstom dijelatnosti u vezi s jezikam prvovrsno htjela
ostvariri Zelja za rekulturacijgm, rekroatizacijom, itd, jamagno to nagnuée nije bil7% i bez
stanovita politiékoga naboja’”, i u tridesetim godinamai neposredno pred drugi rat™. Valia
pritom voditi ratuna i o tom da mnogi &lanci koji su govorili o knjizevnosti zapravo govore
¢ jeziku, i cbrnuto, 3to je i danas sluéaj u &lancima gradi$¢anskohrvatske publicistike. To
je i razumljivo s obzirom na to da je jezik entitet opstojnosti, a knjizevnost entitet jezitne
opsluivosti i distribucije, njene funkcionalne provjere.

Pocetkom 1940. g, to&nije 24. veljade, Ignac se Harvat u Hrvalskim novinama u
rubrici Jezikoslovne crtice, prihvatio pisanja dvanaest tekstova koji su ponajprije imali
edukativne znadajke, a govorili su o hrvatskim narjedjima, sintaksi, tudicama u jeziku, od-
nosu starih gradiSéanskohrvatskih pisaca prema jeziku (povijesni aspekti
gradidéanskohrvatskoga jezika), odnosno hrvatskoga knjizevnog jezika prema
gradid¢anskohrvatskome, potom o korisnosti hrvatskaga knjizevnog jezika, a posijednii je
nastavak zapravo neka vrsta plana i izlaganja koji su uzroci da je autor krenuo u tu vrst
spisateljskoga posla. lako su nastavei naslovom strogo precizirani, valja istaknuti da se
Horvat u njima uvijek i ne drZl zadane terne, pa ponekad, naprimjer, veZe ili mijeda ortografske
sa sintaktiCkim problemima, dijakrone (povijesne) aspekte jezika sknjizevnim problemima, opis
narjedja s izlaganjem aktualnih zbivanja u gradid€anskohrvatskome jeziku, itd.

Prvi nastavak Jezikoslovnih crtica ima naslov Cakavsko-ikavsko narecje 7. Kratak
uvod navijesta problem nepoznavanija jezika, &emu je uzrok s jedne strane to 3to se hrvatski
ne uéi u srednjim 3kolama, a s druge su nepoznavanju jezika pridonijeli i sami rodoljubi
koji su narodu davali jezikoslovne poduke a da i sami nisu dobro znali hrvatski, pa su tako
vide naskodili nego pomogli hrvatskome narodu jer su iskvarili "jeziénu ¢ut" (narav) toga
naroda. Horvat nema namjeru svojim Jezikoslovnim crlicama nadomijestiti to $to je
propudteno, niti misli da su novine pravo mjesto zato. Stoga on éitateljim& preporuca kakvu
hrvatsku T%Iovnicu (gramatiku), ako nista ono Drugu | Treéu Stanku '® ili Kratki hrvatski
pravopis '", ali je bolje od toga ditati hrvatske knjige. Dobro je imati i kakav hrvatski rje&nik,
ali bolje je, kaZe Horvat, da se taj je¢nik ne upotrebljava, "ar pravornu piscu mora biti ri¢nik
u glavi“, Na kraju toga uvoda apslira autor na svijest &itatelja u vezi s hrvatskim jezikom. U
sredisnjem dijelu Horvat opisuje narjeéne asobine, povijesnu dimenziju jezika (starost), kao
primjer navodi izvadak iz pisma Krste Frankopana pisano biskupu Jozefiéu 1527. g, pise
0 mijenama koje su dosle Gajevom reformom u Hrvatskoj i zakljuuje kako tih mijena nije
bilo medu gradi$éanskim Hrvatima, $to je u kontradikciji s nekim ranijim nastavcima
Jozikoslovnih crtica.

Drugi je nastavak naslovijen Znadajnosti dakavskoga narjedja %°. U njemu Horvat
nabrgja, i primjerima iz gradis¢anskohrvatske prakse potvrduje, éetrnaest od sedamnaest
razlika izmedu Stokavskog i ¢akavskog narjetja koje je zabiljezio V.S. Karad#i¢ (Stefan Vuk

™ \big,
75 b,

7a V. npr. faksimil pod naslovom Hrvatski jezik u nimékam Ostmarku § potpisom |, Horvata, objavijenom u
Hrvatekim novinama 11/1888, str. 8.

7 Jozikostovne criice. 1. Cakevsko-ikavsko naredfe, Hrvatske novien 871940, sir. 2,

8 jan Dobrovié, Druga $Stanka ze hrvatske narodne $kole IiH IV razreda u Gredigéu, Bed 1926; 1. Dobrovig,
Treta Stanka za V-VIlf razrod Bed 1928,

8 autor je Harvat, a utinic ga je po Boraniéevu Pravopisy.
8o Jezkoslovne ertice. il. Znedajnost Sakavskog narjedja, Hrvatske novine 5/1940, str. 2.
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KaradZi¢). Na osnovi toga Horvat misli da su juznogradiski Stoji Stokavel samo po upitno-od-
nosno'ézamjenici $to, a ostale su Stojske jezitne strukture iste kao i Sakavske. Horvat zakljuduje
da su Stoji doselili u Gradisce prije jezignih mijena u staroj domovini, koje su bile "najliuée u 16.
1 17. stoljeéu”, pa je sve &to su Stoji donijeli u Gradidée upitno-odnosna zamjenica $to.

Tredi je nastavak posveten Stokavskome narjedju °', a vrlo je zanimijiv zbog toga
3to Horvat navodi mislienje stanovitog hrvatskog poviesnidara i jezikoslovea koiji se krio
pod pseudonimom L. v. Sudiand, i koji je u nekoj svojoj knjizi postavio tezu: "Upitnica $to?,
kot i nekj obliki 3tokavskoga naredja postali su iz ¢akavitine pod uplivom romanskoga
jozika." 8 Setiri su primjera navedena u korist te Siidlandove teze. Prvi je viaski (rumunjski)
upliv na slovensko ¢ i ¢, pa se oni mijenjaju u &t. Drugi je glas | $to ga &akavei i kajkavci
imaju na kraju koje imenice ili glagola u participu, "ali $tokavei ne podnadaju ovoga glasa
| na koncu ridi, nago ga prominu na o (il u)' $to opet nali®i nekim romanskim jezicima
{francuskom i talijanskom) 83, U treGem se sluéaju radi o glasu h u genitivu piurala: "Oni,
Stokavci, imadu upravo neku odvratnost od glasa h, ter ga vsakude izbigavaju kada nek
moru®, &to je opet romanski utjecaj, Cetvrti primjer “Cakavci | kajkavei velu: hoéu piti, a Srb
veli: hoéu da pijem", a i to je primjer ramanskoga utjecaja, naviastito rumunjskoga. L. v.
Shdland, hrvatski povjesni¢ar i jezikoslovac, pomaze Horvatu i da rijesi pitanje ijekavskoga
govora: "Srbi su, more se redi, uvek govorili ekavski (...) a Hrvati opet ikavski (...) Nut, kako
su se tokom stolecev Srbi i Hrvati u nekih kraji vilo mnogo misali, pomisal se je i njihov
govor, ter je iz hrvatske ikavice i srbske ekavice nastala po &asu ijekavica." Na kraju toga
tre¢ega nastavka Horvat ne priseZe na istinitost Stdlandovih tvrdnji, ali ih dr&i zanimljivim,
kao i mi, uostalom.

lako se detvrti nastavak® kani baviti sintaksom, odnosno onim primjerima u kojima
se u gradiStanskome najviSe grijesi, gotovo trecina teksta razmatra sintagmu "hrvatski stil"
Antuna Radiéa >°, &ii sadrzaj Horvatu pragmatiéno odgovara, i to dvovrsno: da bi pred
jezikom divinizirao narod u svojoj posebnasti, te da hi naglasic kako ée narod imati svoga
stita ako poStuje i sintaktitke zakons, ili primjer, od kojih navodi pet: 0 mjestu glagola u
redenici, o upotrebi enklitika i veznika alf, uporabi dvaju prijedloga o kojih "vsaki ima u
retenici svoj pade® i o uporabi posvojnih | pokaznih zamjenica i pridjeva. To se sve, kaZe
Horvat, moZe nauditi tek iz hrvatskih knjiga.

Tudicama j& Horvat posvetio dva nastavka®®. U prvome i dijelu drugoga, oslanjajuéi
se na lvana Broza i Tomu Miklodiéa, on, na osnovi mnogih primjera, govori o porijekiu tudica
u hrvatskome, napose u gradi§éanskohrvatskome jeziku {:kr¥¢anstvo, jeziéni dodiri,
specifi¢nosti, itd.), a pred kraj navodi i uzroke primanja tudica. To su; duhovna lijenost |
oholost {da se tko uéini uenijim, itd.}. Oni koji to &ine su i pisci. Oni kvare jezik tudicama,
ili zato da bi izgledali uéeniji ili zato $to svoj jezik doista ne poznaju, pa su pod utjecajem
tude knjizevnosti, Ti potonji su i najéesdi, a njihovo je djelovanje to pagubnije §to im knjige
dodu do najzabitnije seljatke kuce.

81 jazikoslovne ortice. . Stokevska naredje, Hrvatska novina 10/1940, str. 2.
82 ..
Ibid.

83 1pid, "Clovik je zaistinu voljan, da veruje ovoj tezi, kad éu!‘e na primer neke nase Poijance | Frakanavca
ovako govoriti: orau, kabau, kotau, vidiu - ar ovo gludi po rumun|sku.)

B4 Jazikoslovne crtice IV. O stilu i slaganju redenic, Hrvaiske novine 11/1940, str. 2.
85 & Radié, Gramatika | stilistika hrvatskoga il sipskoge knjifevnoga jezika, u: Sabrana djela XV, str. 23,

86 sezikosiovna criica, V, Tude ridi u hrvalskom jeziku, Hrvalske novine 12/1940, sir. 2, VI. nastavak u:
Hrvatska novine 13/1840, sir. 2.
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U najambiciozniji se pothvat upustio Horvgt u trima nastaveima fezikeslovnih crtica
koji su naslovljeni Nasi stari pisci i hrvatski jozik 7. U tim Je tekstovima Horvat prvi uginio
razdiobu u razvitku gradi§éanskohrvatskoga jezika na osnovi pisanih/tiskanih knjizevnih
predloZaka. "Ako ne i potpuno toéno, ali vsejedno’ on taj razvitak razdicbljuje u tri razdoblja:
I. vrijeme knjiZzevne primitivnosti, od 1763. do 1864; Il. vrijeme jeziénoga obnavljanja, od
1864, do 1885. g; lil. vrijeme normalizacije pismenoga jezika, od 1885. do 1814. godine.

S pravorn Horvat dvoiji treba li prvo razdobije zapoteli 1763, g, jer osjeca da je
podetak gradiféanskohrvatske knjifevnostimnogo stariji, alion ne zna nijedng stariju knjigu
od one Eberharda Marie Kragela pod naslovom Csetvera-verszini perszian 8 Uty grupu
"prvih” knjiga ubraja on jod knjige Joze Ficka Hizsa zlata ™ | Razlaganye velikoga Katekiz-
musa %, te Kgrschansko Katoﬁcggnzkr’ Nauk %!, Tome Jordana, a spominje i &stvrto pouz-
dano izdanje 2 knjige Hisa zfata ™ Lovrijenca Bogoviéa. Tim piscima Horvat, jezikostovno,
prigovara da nisu znali niSta, ili skoro nista, o gramatici hrvatskoga jezika. Zapravo, oni su
pisali hrvatskim rijeéima koje je narod tada poznavag, ali je stil njihova pisanja bio potpuno
tud, nehrvatski. Nabraja im ove "gramatikaine pogridke”: nepoznavanje pisanja velikih i
malih slova (velikim siovima, naime, piSu sve imenice); zajedno pisu rijedi koje ne bi trebali
tako pisati, napose kada se radi o enklitikama i prijedlozima; ne razlikuju si (sebe) i vsi (svi),
nepravilno uporabljuju slovo | (jimati, jigra, Jivan, jistina), a kada je potrebno, zamjenjuju
ga s | (moi, tvoi, divoika, itd.); neke rijedi upotrebljavaju krivo (kruto umjesto jako, posudi
umjesto daf); "stvaraju i lo3e, demerne ridi" (Sfovac namjesto $tilac ili &italac, nidemumost,
fjudomorac, itd.); osobito su nehrvatski u sintaksi. Potom, umjesto siova d] i 1] gotovo
redovito rabe slovo }, ali, po Horvatu, to nije pogredka nego jeziéna arhaika, a starodrevno
i lijepo u njihovu jeziku jest i to "da rado hasnuju aorist". Nabrojenim pogrekama valja jos,
po Horvatu, pribrojiti fatinizme | germanizme, pa je, globalno gledajudi, njihov jezik vrio
teZak, na ponekim mjestima gotovo nerazumljiv.

ipak, Horvat zamjecuje da je od spomenutih knjiga ponajbolja Kragelova, ona je i
najhrvatskija. Kragelov je jezik bogat, lagan i razumijiv, a znao je taj autor stvarati i nove

87 Jezikostovne criics. VI, VI | IX. Nad stari piscl  knjifevnost, Hrvatska novine g. 1940, brojevi 14, 15116,
uvijek na str. 2.

88 Csatvero-verszini duhovni porsztan, ki sztoji va marlyivom Premislyavanyu csetir posziidnnyi dugovanyih:
Iz vach fobosnr‘h knig -zkupa zibrali, y na -zaki-danyl -zpominak, Kot ne rmanye na veliku du-snu hafzan [remu
harvatszkomu narodu cdarovan od p. Eberharda Maria Kragela, Réda Servilanfzkoga Maffnika. Cum permissu
supericrum, Soproni. Stampan pri Jivanu Joszefu Szieszu, 1763.

89 Nova Hizsa zlate moléchemu Kerscheniku va ruke dana, Va koiize nahajsju zibrane Jutarnye Vecsernye
Malisne, | pri drugi prilikeh hallznovite Molitve kot i Lytanie ter z-vechega sze nove duhovne Jacske Z-trudom, |
potroskom Priszicskoga Farnika na obcsinsku pobosnoszt van dane. Stampane Sopormi kod Katarine Kulcsér. Leti
1825. Ficko je zapravo preradio Bogovicevu knjigu. O tome vidi: 8. Zvonarich, Franjevei kao utemeljitalji..., str. 109,

Razlaganys velikoga Katekizmusa va kom f{ze nahaja [ze, csa fre Kerschanszke Vera nalizse z Kratkim
Raziaganyem Czrikveni Czeremoniov z trudom | potroskom priszicskoga famika popiszano, | stampano, Soproni kod
Katharine Kulesér va feti 1836.

9 Kerschansko Katholicsanzki Nauk ali rezlaganya szi naciilymi, i szvetacsni Steny"i Evangyely dva Deli, Pervi
del aii nedilya, | Szvetki Goszpoding po redu czrikvenoga Leta kroz Thomasa Jorddn, Oszlopszkoga Farmika. Stampano

kot Karola Romwalter. Soproni va Lati 1857,

. 92 Hisa zi'ata z-marltyivim trudom, y z-velikum szkerblyum uzidana, pri sz. brigu kalvarle od P. Laurencziusa
Bogovicsa marinfzke Prov. Rdda Sz. Ferencza Sfaraﬁn_fzkoga Nadll, Horvat. Prod. Biasenoi Diviczi Marii Selézanszkoi
Olf rovana, ter Sz. Otczu Szerafinszkomu Preporucsena, Za obarren}:e pobdsnoga horvatczkoga Nardda:va koi krze
nahajaju Izibrane molitve, officziumi, litanis, bratinszivo, b.'agoszfow‘. risni put, Ugodns jacske, isrschanszkr‘ mauk, y
zerczalo k - sz. szpovidi, Cum permissu superiorum. Stampana va leti 1754, Pri Josefu Szieszu.. To ja prvo proviereno
lzdanje. V Zvonarich, D.c., str, 104.

 Ibid,
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rijedi, lo3e i dobre, pa Horvat zakljuéuje da se E.A. Kragel bavio i hrvatskim jezikom, 3to se
ne moza redi za Ficka, &iji je jezik i nadin pisanja bio "priliéno prost i vsakidanji, a pokidob
je bil Ficko rodom Slovenac (vend), nije ni$ta neobi¢no, da je to éutitit | u jeziku njegovih knjig".
lako tim starim gradiséanskohrvatskim piscima Horvat nalazi toliko gre$aka, on ih
ne osuduje, niti se &udi njihovu stilu pisanja. Opravdanje im nalazi u nedostatku $kola,
nedostatku knjizevnosti na hrvatskome jeziku. A i knjige na hrvatskome nisu bile "narodito
savriene, neg nam kaZu veékrat te iste falinge, ar se je hrvatska jezikoslovna nauka stoprv
na pogetku 19. stoljeda potela zaspravije gibati i razvijati*. Ti su stari pisci bili bez primjera
i uzora, oni su "guslali prez kajdov*, no bolje je da su ih napisali i nepravilne negoli da ih
uopée nisu napravili. To vide &to su te knjige u vrijeme kad su tiskanje bile jedina dufevna
hrana Hrvata u Gradigéu, one su bile istodobno | knjige za itanje i podetnice i itanke.

NaroCite Horvat u tim knjigama cijeni njihove predgovore, jer u njima ne otkriva
spisateljsku potrebu za knjizevnom slavom, nego ljubav prema svome narodu | svijest o
njegovoj potrebi za dugevnom i duhovnom hranom.,

Drugo razdobilje u jezi¢nom razvitku Horvat naziva dob jeziénoga obnavijanja. To je
ono doba kada i gradi¢anskohrvatski intelektualci poginju pratiti Gajevu jeziénu reformu i
kada delazi do znatnijih veza Hrvacana (Hrvata u staroj domovini) i Hrvata (Gradi$éanaca).
Sudionici, ili suvremenici, hrvatskoga narodnoga preperoda, poéinju se zanimati za
svekolike razine djelatnosti Hrvata izvan domovine a gradi$éanski Hrvati, naviastito
svedenici, prate tadasnji hrvatski tisak i postaju &ak i &lanovi hrvatskih knjizevniékih in-
stitucija. Dodu3e, zbiva se to tek Sezdesetih godina X!X. stoljeca, ali svejedno to medu
gradi$éanskohrvatske intelektualce unosi preporodne ideje. Pridonijelo je tome | to &to
austrijska vlada podinje voditi raCuna | © manjinama, pa je za hrvatsku manjinu 1854.g,
prema Horvatu, tiskala u Be€u Podetnicu za katolidke udionice u austrijskof carevini, "pisanu
Cistim Stokavskim knjizevnim jezikom", a &etrnaest godina poslije ugarska je vlada donijela
i 8kolskih zakon o podudavanju i na materijnjem jeziku.

Horvat odmah zapaZa da su sve te okolnosti pridonijele i tome da gradidéan-
skohrvatski intelektualci po&nu razmisljati smislenije o svome jeziku, pa mu ne promiéu
jezikaslovna promidljanja koja je sveéenih Stefan Robica iznio u prvom broju drugoga po
redu ** gradigéanskohrvatskoga kalendara (Kerstjansko-Katolicsanszki Kafendar™).

On citira i kljuéni dio toga Robi¢ina &lanka; "Hrvatskom jeziku nade krajine ide kot
vodi, ka vsenek na jednom mestu stoji. Ali se ona izjapi, to je od sunca i vetra potroSena
postane, ali zatne gnjit, i na mesto &iste vode ima$ smrdljivu kalju2u... Ostavmo sadasnji
na$ (s tudjimi ri¢i) pokvareni jezik i govorimo drugoga... Nase trsenje mora ada bit, k jeziku
nadih hrvatskih bratov se priblifavat, da budemo mogli s ¢asom njihove knjige §rat93. To ali
ne smi naglo pojt. K tomu je potibno: 1. njihovoga pisanja nad&in (stil}, 2. one riéi, ke oni
imaju zvika na&ih, se naudit." Interpretira to Horvat na svoj nadin dodajudi, sjetimo se Ante
Radi¢a, osvajanjem hrvatskoga stila.

lzmedu mnogih sudicnika te "dobi jezi¢noga obnavijanja" (Jure Horvata, “farniki
Zeichman, Blazovié, Domanovié", Sime Biric, itd.), Horvat smatra da je u tim
gradiééanskohr\é?tskim preperodnim jeziénoknjizevnim kretanjima najradikalniji bio
Gagpar Glavanié™, kojega su svetenitki drugovi smatrali zatiratem hrvatske rijedi, jer je

54 brvi kalondar Ima ovaj naslov: Novi horvaczki kalendar na félo po narodfenyu Kristusza 1806. Léto
obchinszko jimajuche dnévov 365, Stampano pri Antonu Szieszu.

85 \rartin Morkié, Prvi kalendar gradiSéanskif Hrvatov - pred 100 fjeti, Gradiste 1965, str. 65— 68,
%8 Martin Mer3i¢: Prvi kalendiar gradidéanskih Hrvatov - pred 100 ljeti, Gradi§¢e 1965, str. 65-68,
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proudtio hrvatsku gramatiku kao nitko dotad, éitac je marijivo hrvatske knjige, a osobito je
kritizirao stare pisce, narodito JoZu Ficka®. Osim toga, pokazao se vrsnim u sastavijanju
gkolskih knjiga, njihovu prevodenju, pisanju tematski raznolikih pjesama itd. Horvat ga
smatra najdarovitijim i najhrvatskijim piscem i stilistom toga razdoblja jezitnoknjizevne
situacije naviastito zbog toga 3to je obnavio jezik a knjizevnost nadahnuo hrvatstvom.
Prema Horvatu, ove su skupne osobine gradi$éanskohrvatskih preporodnih procesa u
jeziku: postuju gramati¢ka pravila (paze na velika i mala slova, na razdvajanje i
"skupapisanje ri¢i", na padeZe, itd.," samo sa slovom h nisu na &istom; no rado toga slova
se on&as i u Hrvatskoj vodu [peljaju] teéke borbe”)®®, uvode slavenska slova , %, & i é
umjesto ugarskih: sz, s, ¢s, t] (ch}, uzimaju rijedi iz knjizevnoga jezika Hrvatana (katkad
ih dobro rabedci, katkada lo3e, ali stvaraju i dobre nove rijedi), sintaksa je znatno bolja
{germinizmi i latinizmi sve su rjedi), i, &to je Horvatu jednako dragocjeno, pisci toga raz-
doblja pidu u hrvatskome duhu i mnogo svjesnije negoli dotad.

Ima to vrijeme | "dodatni® kontekst: tiskaju se &lanci Iz hrvatske i slavenske povijesti,
primjeri iz usmene knjiZevnosti, itd. "Uopée: opstanak nade narodne grupe, ofuvanje
njegove svisti i materinjeg jezika postaje sada biti problemom, Zivotnim pitanjem, nad kim
se nasi rodoljubi vsaki dan trapu glavu." Sve to navodi Horvata na pomisao da se naéini
rieénik "knjizevnoga i hrvatskoga stila”'%°, a radi obnavljanja jezika cdnosno da bi se uz-
moglo to narjeje pripeljati u korito skupnoga hrvatskoga knjizevnoga jezika". Zakljutujudi
kriticki razmaranje drugog razdoblja gradid¢anskohrvatske jeziénaknjizevne situacije, Hor-
vat gorko primjeéuje kaka sav taj pozitivni poticaj ima rezultat u tome da su knjige toga
razdoblja bolje od najstarijih, postuju koliko-toliko hrvatsku gramatiku, ali se piSu starim
Znakovima, pa | ako hrvatski a ono starim i prostom jezikom.

Doba normaliziranfa pismenoga jezika trece je razdoblje u Horvatovoj razdiobi raz-
vitka gradi$¢anskohrvatskoga jezika i knjiZevnosti. Po njemu, to je na stanovit nadin i
nazadak u razvitku. Natazi on tome vide razloga. Naime, da su hrvatski pisci obistinili i
distribuirali ideje Glavani¢eva razdoblja, zblitavanje bi bilo vrlo biizu'®'. Iz polititkih je raz-
loga, medutim, prekinuta veza izmedu stare domovine i gradi§éanskih Hrvata, pa je
prekinut i intelektualni dotijek na svim razinama. Stoga slijedi i jezi¢noknjiZevno
nazadovanje, sve je opet upuéeno na stari gradiéanskohrvatski fond/fon, narodni pisci
zaziru od hrvadanskih rijei, a stil im navlastito odie madarskom provenijencijom. Nestaje
hrvatskoga duha: "Knjige i listi ove dobe samo su po tom hrvatski, a su pisani nasim
hrvatskim qg&ieéjem.“ Pridonio je svemu i upliv slovenskoga jezika, jer su neki, poput lvana
Muskovi¢a'™*, mislili da je gradi§éanskohrvatski mnogo blizi slovenskome nego
hrvaéanskome jeziku. Cak su se te teze pojavile potetkom ovoga stoljeéa i u Zagrebu, ali
nisu imale ve¢ega utjecaja.

Torazdobljeima i svoju specifiénost: u njegovu tijeku u knjiZevnome Zivotu sudjeluju
i uditelji, koji pidu pravilnijim jezikom negoli u razdoblju prije pola stoljeda, ali nehrvatskim

o njemu npr. Martin Mer§I¢, Gaspar Glasanié, pjesnik i urednik hirvatskoga kalendara, Gradi$ée 1853, str.
57-65; Krpan, O.c,, str. 51-55.

.34 3: V. npr. lvan Dobrovit, JoZef Fieko, prisiéki famik | njegovo doba, Gradisée 1965, str. 69-71; Krpan, O.c.,
sir, 34- 38,

# 7nakida |e Horvet poznave polemiku izmedu Rijeéke | Zagrebadke filolo&ke Skole.

100 Usp. Jembrih, O.c., sir. 11, ali ideja s8 o rjeniku u Horvata javija i prije.

10 Jazikosiovna crtice, IX. Nadi stari pisci | hrvatski jezik, Hrvatske novine 16/1940, str, 2.

102 g njemu. Lovre Fabiankovi¢, Crte iz #ivola fvana Muskovida, Gradiéte 1949, str, 32-37; Krpan, O.c., str. 53-82.
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slogom (sintaksog) i bez hrvatskoga duha. Bilo je izuzetaka poput Minovila Nakoviéa'®®
1‘5459 jedini usudio pis%l po pravu hrvatski" Qsm njega spominje Horvat jod Matu Karal-
Ivana Muskovica'™™ i lvana ukowéa Osobitost medu njima &ini Mate Mersié
Mlloradlé koiji Je opet uzdigao knjizevnost hrvatsklrn duhom i svijedéu: "Ali &a se tide jezika,
on je ostal posredini." Ne zbog toga 8to nije znao hrvatski knjizevni jezik, nego nije imao
hrabrosti da, opet, unese novosti u gradidéanskohrvatski jezik. Nalazi u Horvat za to i
opravdanje: prisiliie su ga na to tadaénje okolnosti, nehaj i neznanje naroda, pa je rjeémk
i stil doveo do vrhunca, ali je hrvatski knjizevni jezik ostavio po strani. Svejedno, pojavom
Miloradica gradiééanskohrvatski s& utvrdio, "normaliziral se", ali se nije pomaknuo prema
hrvatskome knjizevnome jeziku, a tome su pridonijele i Prikosoviéeve Nase novine'

Seriju Jeziko%rgvmh crtica nastavlja Horvat u X. nastavku temom Hrvatski knjiZevri
jezik i nase naredje Cini se da je ovdje u uvodu zakleti radievac prepustio mjesto
maretiteveu a u vezi s objaénjenjima naziva hrvatsko-srpski/hrvatski il srpski ili srpski, i to
na vaoma pojednostavijen nagin, ak i spekulativno tumadedi odnos i povijesnu razinu
hrvatskoga i srpskoga jezika, te Gaja i Karadzi¢a. Bitan je cilj 8anka upozoriti na razlike
izmedu hrvatskoga (hrvadanskoga) i gradidéanskohrvatskoga dakavskoga: u pitanju je raz-
likovna upitno-odnosna zamjenica, raziika izmedu ijekavskoga i gradi¢anskohrvatskoga
jer "mi govorimo vsakaritki®, sklanjaju imenica, rjeéni¢kem fondu, nagiasku. U éetiri totke
Horvat spominje veze | povezanost s Hrvatskom na jeziénome i kulturalodkome plany,
preporuda hrvatski stil (Radid), te se opet zali kako se sve lodije govori hrvatski u Gradi$§éu,
d&edanaestl nastavak Jezikoslovnih criica s naslovom Korist hivatskoga knjiZevnoga
jozika'®™tu korist vidi na dvjema razinama, kulturngj i praktiénoj. Potem Horvat predlaze
kako nauditi hrvatski knjizevni jezik &Sitati i govoriti, daje osnovnu poduku o naglascima i
njihovoj razh?:to; reallzacul na raznim gradlééanskam podruéjlma Posljednji nastavak
(Zakijuéna ri¢' %) zapravo je sazetak rasprava o jeziku | knjizevnosti.

Jezikoslovnim crticama Ignaca Horvata posvedeno je vie pozormosti zato 3to je to
njegovo najambicioznije i najbolje realizirano djeloc s podrudja jezikoslovlja, dijelom i
knjizevnosti, a moda ¢ak i nacrt za knjigu, jer na jednom mijestu kaze "da nije bil na$ cil,
da damo nasim 3titeliem i¥&rpnu i potpunu povest razvitka naega pismenoga jezika, a jos
manje Ryvest nase knjizevnosti; ar kad jednog i do toga dojde, onda ce to biti cela
knj|ga" . Ta serija novinskih crtica predocava Horvata kao jeziénog utitelja i savjetnika,
povlesmka jezika, jezitnog analitiara i praktitara, dijalektologa i, naposlijetku, knjizevnog
povjesnika. Globalna tipclogija, koju je predloZio, u razvitku gradi$éanskohrvatskoga jezika
i knjizevnosti s jedne je strane kronoloéka (temelji se na pojavama nekih knjizevnih djela ili
druétvenim mijenama), a s druge strane, $to se jezika tite, "ortografosko-sintaktitka". Obje
u sebi sadrZe znatne porpuste, barem tako danas izgleda, iako neke Horvat i nije mogao

103 | Dobrovié, Mihow Nakovié, Gradigéa 1950, str. 47-51; Krpan, O.c., str, 86-58,
104} Horvat, Male Karafl, prijatelj svoge roda | naroda, Gradiséa 1851, sir. 43-45; Krpan, O.c., str. 48:51,
105
V., Bilj. 102.

08 Krpan, O.c., 8ir, B4-87,
107 4. Mer&ié ml. Kako su se prad 40-limi fjeti rodile "Nade novine", Gradl§te 1950, sir, 43-46,

0% Lirvatske novine 17/1940, str. 2.
192 Yrvatske novine 18/1840, sir.2.
118 Lrvatske novine /9/1940, str. 2.
™ 1pig,
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izbjeéi s obzirom na knjizevnopovijesne | jeziéne spoznaje u gradi$¢anskohrvatskoj
znanosti/"znanosti" do tada.

$to se kronoloskoga, knjiZevnopovijesnoga, ti¢e, pomalo je neshvatijivo da Horvat
na podetak gradi$éanskohrvatske knjizevnosti stavija E.A. Kragela. Jamadno, Horvat nije
mogao znati za gisindki glagoljski fragment'* *koji je 1963. g. pronadaa J. Hamm i na osnoyi
njega doseljenje Hrvata u Gradi&¢e datirao znatno prije negoli se dotad pretpostavljalo
ali je svakako znao za Kiimpuski misal iz 1501, u koji je svecenlk Juraj Vukovié iz
Jastrebarskog g. 1564. dirilskim i glagoljskog slovima zapisao podetak uskrsnﬁz jesme |
otenas, a 0 tome je prvi na hrvatskom izvijestio Martin MerSié ml. jo§ 1835.g." " lzmedu
uskrsne pjesme i oSenasa u Klimpuskom misalu, i gisin§k0q1g[agoljskog fragmenta, do
Kragela stoje jo&: Konzulov katekizma iz 1564. i Postilla iz 1568 °, Dusevne peszneﬁ 61 609.
i Druge kniige du§sevnr'h peszan i¥81611. g. autora Grgura Pythiraeusa%fekiniéa , lek-
cionari jz 17327 iz 1741.9.18, Soétagfzev molitvenik iz 1746.g."'°, katekizam iz
1747.9."% jo& neki molitvenici | katekizmi'2'. Sve to govori o stanju knjiZevne povijesti
gradidéanskih Hrvata dotad.

Sto se tide "ortografsko-sintaktitke" analize, valja reéi da u tom obzoru iz tekstova
starih gradi$¢anskohrvatskih pisaca Horvat izvlad! samo vanjski vidijive elemente, i ne
mnoga njih, ali mu nedostaje | analiza zasto je to tako, jer su stari gradiZ¢anskohrvatski
pisci imali mnogovrsna opravdanja za to, od kojih neka Horvat i sam navedi. S tim u vezi
Horvat je moZda bio i prestrog prema njima, ali je imao smisia i znanja da kaZe ono bitno
i izvanrednome stilistu i piscu Kragelu. Nadalje, Horvatova je terminclogija neprecizna, iako
joj se smisao gotovo uvijek razaznaje. Tako on mijeda pojam jezik s pojmom narjecje,
pismeni jezik | jezik, normiranje mu je normaliziranje, itd. Tu preciznost od jezikoslovea "z
nuzde", dakako, ne valja otekivati, niti mu je valja osobito spoditavati.

Razvidno je, ipak, da je Horvat u biti poznavae temeljine zasade i probleme |
gradi$éanskohrvatskogai hrvatskoga. Znao je iznijeti Ideje o postupnom spajanju tih jezika
sto ih je Iq idno nazreo jo3 Stefan Robica, a Horvat ih se drzao u tijeku cijeloga svoga
djelovanja’'“<i bile su ma stanovit nadin cllj u Jeziénome programu. Znao je nadasve Horvat

M2y npr.: 1. Mule, Novootkriveni hrvatski glagoliski spomenici. Slava 21/1971, str. 385; G. Birkieliner, Das
Giissinger glagolitischa Brevierfragment, Wiener slavistisched Jahrbuch, Zwblfter Band, str. 67-110.

ne Hamm, Q.c., sir. 48.
114 M. Merkié, Cirilske | glagoljska zabiljaske kimpuskit starih magnit knjig, Naa domovina 1935, str. 4-7.

Prije toga e tekstove spomijnje Fléris Roémer u knjizi Gy toriténsimi és régészeti lizatak, Gydr 1861, str. 40-64. O
tome w:’ M. Meric, Znamenili 1 zasiu¥ni... str. 11-12.

Y5 Hadrovics O.c., s, 22-23; P. Tyran, Mekinid / Konzul ocf su knevrosti GH, Hrvatske novine 45/1901, str. 6.

116 & Jembrih, Grgur Pythiraeus - Mekinké i njegove pjasmarice (1608. [ 1611.), u: Dufevne pesne Grgura
Makinléa, NSBZ, HKD | KS, Zagrab, 1980, sir. 5-57 (poslije pretiska).

"7 Horvaczio Evangt;ﬂlye, SR!.ZIPG Z- popisanysm Muke nasega Szpasitelya JESUSA KAISTUSA y
Kafolicsanzikim naukom Polag Uredbe y Zakona Rimzski Masni knyig Szim Kelolicsanzkim Duhovnim Pasztirom y
Radovnikomi Ucsetynim Miadenczom na novo Stanpano, u poredgyeno. Krez Milosztivno Nadilyanje Poglavita, y veliko
Pogtovanoga Gozpodine Jandre )g&?dlsce veliko vridnoga Gyurzhoga Kanonika, y Lectora, Gyur, D&ampano krez
Josepha Antona Streibig M.DCC XXX, .

118 Epiztole i Vangyelja Na sze Nedilye, | Szvetke Zpopiszanum Mukun Gozpodina nassega Josusa Krigtusa,
Po Razlogu Novoga Miszala Dvora Rimzkoga. Od P. Ledisieva Valenticha Reda mernyih Bratov... na Harvatscki jezik
irtomaczena, | na Ztampanye dane, Besci, pri Gergi Kurazblcku, 1741, '

12 Hadrovies,0.c., ir. 28.

120 ¢, str. 28-20,

21 9.¢,, sir. 28-31,

122 Jombrin, Gradiséanskohrvalskifezik, sir. 11,
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biti jasan prakti¢ar, poglavito kada je opée primjere predodavao na komparativnim
razinama, to jest pojedine primjere iz hrvaéanskoga obogadivao konkretnim problemima
iz gradis¢anskohrvatske jezidne prakse. Stoga se serija Jezikoslovnih crtica moZe smatrati
i prvim tekstom koji je objedinio viSevrsne aspekte u svojoj radélambi, ne zaboravijajuéi
nikad onaj kulturolo&ki, potom prosvijetiteljski, koji je, najvjerojainije, bio i poticaj pisanju.

Osim $to se jezikoslovnim problemima Horvat bavio prije Jezikoslovnih crtica, dinio
je to relativno intezivno | poslije njih, na vi$e nadina. Ovdje ée biti izludeni neki, karakteris-
ti&ni, koji su tiskani u gradi$éanskohrvatskim publikacijama, a neke smo veé spominjali u
nejezikoslovnu kontekstu, kada smo govorili o Horvatovu knjiZzevnokritickome i kul-
turclof$kome radu.

Jedna je od jezikoslovnih praktidnih Horvatovih ideja bila: "Hoéemo i moramo nage
zaostalo narjedje ponoviti i ofrigkati, %I;o da bude on imponiral i onim, ki ga danas zavrzeju,
zanemarmetaju, ar da im je priprost’ <. Zato je svaku prigodu o kojoj je, izmedu ostalog, i
jezikoslovno pisao nastojao iskoristiti da predloi koju novu rije€ za uporabu, da je seman-
ticki i stilisticki opiSe te da dade smjerove njene mogude disertacije. Naprimjer, upuéuje
kako iz gradi8éanskim Hrvatima poznata glagola "napraviti® njima neponatu imenicu, k'ﬁlgo
stilisticki derivirati koju rije& u sinonimskoj sliénoznatnosti, kako &itati slofenice, itd.'?,
Pisudi o gradiséanskohrvatskim piscima, u spomen ili analizirajuél njihavo knjiZzevno djelo,
jedan od potpornih elemenata jest rad pojedinog pisca pa jeziku'®®. No, pravi jezikoslovn
Horvatov j'accuse je% ;ekst U svojem jeziku Zivi narod!” “°, a podinje re¢enicom: "Tuzim se
na te, hrvatsko selo."

Horvat se tuzi na selo, to je i teZa njegova optuzba kada se zna da e u selu vidio
moguénost poticaja i moguénost ponovne realizacije mnogaovrsnih razina hrvatskoga iden-
titeta. Ukratko: Horvatova je konstatacija da selo kvari svoj jezik, Hrvati postaju bilingvalan
narod s toliko tudica da se hrvatska sela ne razlikuju od nehrvatkih. Prava se jod hrvatska
rijec, po Horvatu, moZe ¢uti u crkvi, s propovjedacnice, u molitvi | erkvenoj pjesmi, jer se
te pjesme drugadije | ne mogu izgovoriti nego hrvatski, i to je njihova srec¢a. Usporeduje
Hrvate s Babilonom i prorite kako ¢e se uskoro Hrvati moéi sporazumjeti samo - $tajerski,
Jer, ako ostavljaju jezik, onda éei jezik ostaviti Hrvate, Naime, naslovno, samo u svome jeziku
2ivi narod. A taj jezik, kao dio narodnoga tijela, bolestan je od nemara. Izlijetit se mo3e jedino
ako se pogne od djece, da ga ona pravino naude, potom od $kole, knjiga, itd. Pitanje je,
naravno, koliko je tekst U svof feziku #ivi narod! saciolingvisticki a koliko je to duhovna analiza
sela | hrvatstva u Gradidéu uopde, za koju je upotrebljen jezik kao simbol identiteta.

Sto je Horvat du?e pisao o jeziku, to je, izgleda, morao biti izravniji, doslovniji, udal-
javac se od toga da podastre pravila (gramaticka) s primjerima, ili stilistiCke varijacije
uporabnosti koje rijedi ili sintaktitkog ustroja reéenice, da istra2uje dijakrone protege opéih
i posebnih pojava, da uéini kakav sinteti¢ki opis. A problemi su ostali isti kao i dvadesetih
godina kada je i poteo svoju publicistitku i knjizevnitku djelatnost. Neki su od takvih
tekstova u kofi; a je iznio svoja edukativ'ma\1 ;&ajaiiéta o jeziku naprimjer: Pisci | %t.‘é'%?!ji,
razumimo se!l’ =", Po krdéansku i po hrvatsku' = | § kim se more na$ Hrvat razumit? =~ U

123 Nase kulturne zadade, sir.6.

124 Nedto od toga, kako moramo Stati, str. 53-55.

125 e, Mate Karall..., str. 4.

126, Horvat, U svojem jeziku Zivi narod!, gradiééa 1855, sir. 31-34.
127 O.c., str. 31.

128 Graditée 1966, str. 31.33,
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tom potonjem, izmedu ostaloga, obavjedtava o posiu u vezi s buduéim rjeénikom
gradi$éanskohrvatskoga jezika.

lzuzetak je tekst Razvitak gradi$éanskoga hrvatskoga pisma'®*. U njemu je Horvat
ispravio svoje "neznanje” iz tricbe razvitka gradi$éanskohrvatskoga jezika i knjizevnosti koju
je predotio u Jezikoslovnim crticama. Spominje, tako, ovdje uskrsnu pjesmu i ofenad iz
zapisa Jurja Vukovita u Kiimpuskom misalu, obje Mekini¢eve knjige, malocikljansku Ob-
vaznicu iz 16879, frankanavske Gmaynske Knige, Kragelov Prsztan, dvanaesto provijereno
izdanje Bogiteve Hise ziata 1z 1848'%, Ficka i njegove "prisitke knjige’, Sostarica,
Palkoviéa, Kniefaca. U razvitku gradi$éanskohrvatskoga pisma nalazi Horvat Setiri razdoblia
s ovim karakteristikama: *1. pismo po narodnom govoru s neodredijenimi slovi, 2. pismo s
hrvatskimi (slavenskimi} slovi, %;onetiéki pravopis, 4. djelomitna ijekavitina | naslanjanje
na pravogis knj2evnoga jezika"'°°. Prve razdoblje obiljgzava grafija najstarijih dokumenata
i pisaca'®*: #=sh, lj=ly, v=u, i=y, ili j§=cs, é=chy ili ch,nj=ny, itd. U drugom razdoblju
pisu se slavenska slova: c, &, &, s, &, z, . Za to, po Horvatu, najveée zasluge ima uditel]
Miho Nakovié'*®, koji je bio Gajev pristalica, potom Lovre Karall >% mnogi drugi, a
pripomaZu, barem dijelom, tome nastojanju noavine i kalendari ’. Treée razdoblje
obilje2ava prikljudenje Gradigaéa Austriji i otvaranje prema staroj domovini, & u znaku je
pokretanja Hrvatskih novina'“®. U to doba izlazi druga $tanka lvana Dobroviéa, koja je jo%
pisana korijenskim pravopisom, ali kako Hrvatske novine prelaze na fonetsko pisanje, tako
je Dobrovi¢eva Trefa Stanka pisana fonetskim pravopisom. Cetvrti gzvojni stupanj potinje
g.1950. a karakterizira ga pisanje Nasega tafednika i Glasnika'®, koji su poteli pisati
ijekavski'*. period je to znatna priblizavanja hrvatanskome jeziku, ali po Horvatu ostaje
jo3 nesto Sto valja udiniti: "A da mu bude jo$ sli¢niji i da ga dostigne - uvedenjem 3tokavske
deklinacije i Potpunom ijekavétinom - to bi bila zadaéa nasih skol, knjizevnikov | osobito
novinstva."'*

Kako vidimo, nadopunivsi znanje, saZevsi temu, Horvat je zaprave na nov nacin
reinterpretirao svoj tekst iz triju nastavaka Jezikoslovnih criica. Valja na kraju spomenuti da
je viastita edukativn%a astojanja na neki nadin okrunio sastavljanjem kratka pravopisa po
Dragutinu Boraniéu 2 da je suradivao u rubrici Jeziéni kut koja je izlazila u Nasem tajeo-
niku, gdje je unutar jezikoslovnih, ponekad vie kuiturolodkih, problema razmatrao i neka
etimolodka pitanja vezana za grggiiééanskohrvatsku knjizevnost. S tim u vezi poznato je

njegovo tumadenje pojma jadka'+. Svoja struénoprosvietiteljska nastojanja oko jezika nije

128 radiste 1972, str. 30-31,

130\ Horvat, S kim se mors nas Hrvat razumit?, Gradi§te 1874, str. 30-31,

1314, Horvat, Razvitak graciSéanskoga hrvaiskaga pisma, Gradisée 1971, str. 86-70,
132 Zvonarich, Franjevel..., str. 104,

133 Bagvitak..., sir. 6.

134 pouzdanije o to] grafijl u: Jembrih, Grgur Mekinié..., str. 33-35; Hadrovics, O.c., str, 46-53.
135 v nilj. 103

198 ypig,

37 Rexvitek..., str. 69,

138 thig.,

138 Vierojatno misli na Crikveni giasnik gradiséa.

140 pazvitak..., ibid.

4 0Q.c., str. 70.

142 Krafak pravopis, HKD, Bet 1940.
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Horvat ograni¢io samo na struéne i popularno-publicistitke &anke. Problem hrvatskoga
jezika u Gradi$éu opsesivna je njegova tema | u beletristitkim radovima, kao i u dramama,

V.

Neki smatraju’**da se svjetovno Stiyg u zapadnougarskin Hivata pojavjuje poetisom XIX.
stoljeéa u prvom njihovu kalendaru'*, da ge usporedno i prev?di svjetovna proza'’ i pife
originain%OTo rade naprilkgllier: Mate Karali' *7, Gaspar Glavanié'*®, Petar Jandrigevié'*®, lvan
BlaZevi¢ ™", lvan Jaksic ™', Mate FereZin'°% mnogi drugi, prethodniciili suvremenici Ignaca
Horvata. Svejedno Harvata mnogi smatrajllé utemeljivadem suvremene
gradi$éanskohrvatske prozne beletristitke produkcije'®®. Dakako, tko god govori o Hor-
vatovu primatu, zasigurno ne misli o tome je li on uistinu prvi koji je podeo pisati prozu u
gradiséanskih Hrvata u ovome stolje¢u, a Horvat to zacijelo nije, nego se uvijek pomislja
na zaokruzenu koncepciju Horvata kao proznoga pisca, njegovu kakvu-takvu izgradenu
metodu pisanja, i, jamaéno, trovrsni globalni idejni ¢ilj koji opravdava taj primat: svijest o
potrebi stvaranja gradidéanskohrvatske umjetnitke proze, potom pragmatski (narodnosnl,
prosvietiteljski) uéinci provedbe takve koncepcije |, treée, umjetni&ki doseg Horvatovih
proza. Kada Boro Pavlovié Miloradita naziva svojevranim Kranj@evicem i Boékov'géem sigur-
no je na tragu spoznanja i kada Horvata naziva gradiséanskim Senoom'>*, misleéi
prvovrsno na knjizevnuy | idejnu Sirinu obaju usporedenih knjiZevnika i sliénu specifiku, ne
vremenski i prostornu nego knjizevnoumjetniéku, u kojoj usporedeni pisci djeluju, i kojim
nadinima djeluju.

Prvu svoju proznu knjigu pod naslovom Veliki { mali'%®, jo% kao Horvath, objavijuje
tek nekoliko godina nakon 3to je nagovoren da piSe hrvatskim, godine 1927. Knjiga je
*Zanrovski® potpisana kao "crtice i slike', aima i znakovitu posvetu: "Po%veéujem ovu knjigu
dragoj mojoj majki, kg me je naucila mili nad hrvatski jezik. Spisatr:.*lj"15 . Jednako je karak-
teristiCan Pred‘(,;vcwor1 7 Lovre Karalla koji navodi kako je knjiga Veliki i mali "prva svoje vrsti
i sluZi kot dokaz nadega jezitnoga bogatstva",1 &tovide, "i verna slika nadega naroda, kako
se raduje i kako se Zaluje u svojih malih selih*'®®, Karall isti%e | odanost pisca narodu.

143 | Horvat, Jezitni kut, Dijadka-dfadka-kadka, Nas tajednik, 11/1947, str. 30.
144 Krpan, D.c., str.41.

145 v bilj. 84,

48y npr, Krpan, O.c., sir. 41,

147 0 ¢, sir. 48-50.

148 o ¢, str. 52.

148 (3¢, 108,

150 O.c, sir. 124,

19 ., 8tr, 135,

162 & ., str. 160.

153 Tako: Blazovid, Ujevik, . Sust, Prpié, Krpan, itd.

154 paviovig, O.c., str. 7-8.

155 valiki { mali, Crte | slike, Napisal: ignac Horvat, Be® 1927, Viasiéa naklada.
156 O.c., 8tr. 5.

57 ¢, str. 9-10.

158 |bid,
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Knjiga Veliki { maii brojkama je razdiobljena u tri dijela. Predmetnoternatski prvi se
dio bavi domoljubliem, nestankom Hrvata u Gradidéu, njihovom asimilacijom, Zalo§¢u za
starim vremenima u kojima kao da je sve funkcioniralo dobro: narod, jezik i njihov okoli&.
Stara su vremena za Horvata kompaktna, nepodloZna narodnosno i ekolosko destruktivnim
Siniteljima. Teme su realizirane, u predmetnotematskoj ravni, na razini gdie se parabola
tedko razaznaje od alegorije i simbola, ili ¢éak pojedina proza poéinje biti jedno, da bi pos-
tupno dobila ostale znadajke. Karakteristitno je, s tim u vezi, nekoliko proza, kofe su vise
Horvatov idejni negoli literarni program, ¢ak i u doslovnome smislu.

Prvovrsno je to proza Hrvatska sanja i istina'®8. Prepritajmo je, jer je to nuzno: aktant
t:fch-Form) u gradidéanskom (polu)arkadijskom pejsaznom elementu, koji se poetski i
opisuje, doivljava san o slavi | kompakinosti pro$loga hrvatskaga Zivota, pa mu se i duda
napunila ljubavlju i prema sanji i njenim sudionicima; kada se aktant probudi iz te
vizije/sanje, vrativéi se u selo, ona mu se raspriila, jer nije vidio svoj hrvatski narod iz sanje,
a bile su tome uzrok tude jatke, nodnje, itd., sve ono §to nije hrvatsko: "Neki prezdudni
darobnjak, to je jedna kufarska kultura, je zalitila pravi - prvotni obraz ovoga naroda i
pogrdila ga svojim tudjim mazom. Splakpul sam se kot Petar, ki je zatajil Kristusa. Ar ja sam
kriv ovom propadanju. Mi smo vsi krivi... 50. 4 vezi s tudincima aktant se prisjeta dogadaja
iz djetinjstva: zmija je opdarala zabu, koja ]oj ;? jednostavno puzila u usta i zavrsila u trbuhu
("U kratkom &astu skrsla je u émaru kade..." ™), a tako je i s hrvatskim narodom, jer pitanje
je samo trenutka kada ¢e se u Grad|$¢éu zadnji Hrvat naéu u grobu; tu stradnu, svakodnevnu,
viziju, prekida aktantu pogled u jednu kuéu gdje sjedi Zena s molitvenikom u ruci i bdi nad
svojom kué¢om i rodom, a u toj Zeni spoznao je majke iz svoje sanje koje su rodile njegov
mali narod, pa je i dobio nadu: "'Hrvati, ne éemo umirati, dekle imamo_ ovakove majke!’ -
Ne éemo, ne smimo umriti, ako ostanemo verni sini nasega narodal Zivit éemo, ako ne
zatajimo na¥ narodni duh i karakter, ki nas je obdrial do dana$njega dneval Ostat éemao -
do veka 1c‘é‘,?\.ric‘.anske dobe, ako si ne damo odrizati na8ega hrvatskoga jezika za volju
tudjegal”

Sli&na je | proza Poslidnji Hrvat. Melodrama u prozi'®®; gotovo da je i nastavak
Hrvatske sanje i istine, puna simbolike: umire posljednji Hrvat u selu, Zeli biti pokopan u
hrvatskoj nonji, 8 hrvatkim molitvenikom | s predsmrtnim snom o tome da je on zadnji trs
u vinogradu koji je nekad bio bogat,

Te Horvatove proze iz prvog dijela Velikih i malih, a uz njih i Badnfak Hrvaiske
Majke164. kao i neke proze iz ostalih dvaju djelova knjige, zapravo sadrZzavaju Zivotni, kul-
turno-drustveni i knjizevni Horvatov program; osvijestiti svoj narod, upozoriti na uzroke,
pruZiti rjedenja ili ih sugerirati. Pojedine teme, uglavnom ne teze knjizevnome struktuiranju,
vlastitoj literarnosti, koliko upuéivanju na povod njihovu pisanju, na njihov aktivisticki duh,
prernda im ponekad odita parabolidnost, alegoriénost | simbolika oduzimlju stvarnosnu
uvjerljivost. No, u tom, prvome, dijelu knjige, nalazimo i proze ija idejnost pred-
matot%gats ke osnove ostaje ali su "stvan&gsnije". To su; Starg Tpokoienje, Kad se $scam po

selu...'®®, Senzacije pajngertskog sveca'™, Opaske iz kuta'®’, Hrvatska velika tuga'®.

% 0c. 8tr. 1-5.
180 0.6, 8t 3

161 O.c., sir. 4,

162 O.c., sir. 5.

183 1.c., st 1216,
184 0.¢, str. 5-7.
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Drugi dio ima nekoliko predmetnotematskih razina. Kao i u prvome dijelu ima proza
s tankom fabulom aii ukazljivim zgodicama Iz seoskog Zivota s puno sentimentalnosti,
nostalgije, ali i ironije i humora. Naime, Horvat ne drdi do ¢vréée fabule. Njemu je ona
zapravo sekvenca, pa se neke pridice donma]u nedovrgemma il Zanrovski upuéuju na &to
dugo, &ak rasprave i dijaloge, a &as djeluju i nerealno’ . Opcenito bi se moglo doimati da
su te proze nekakav isjetak iz vede cjeline, nesto &emu Sto i prethodi i slijedi. Njehove se
ambicije &esto svode na kakvu dosjetku, na pouénu poantu, na anegdotu. Nasuprot takvim
priicama {"Storicama"} stoje parabole i alegorije svevremenskih pozicija, koje imaju uputiti,
moZda, na konkretum (hrvatstvo}. One govore, s malim ili nikakvim stvarrbostmm o] |m-
jerima, o kategorijalnim toposima: starost, mladost, smrt, itd. {:Zadnja jaéka , Brusad'’ )
odlazak u drugotniji dogadajni duhovni prostor (npr. Pismo miadomagniku' "2 ) Podesty ? ie
osjeéa jedinstvo parabolitkih, alegorickih i simbolickit antiteza (prvi g:o Sfika do danas
basnovitost iznikla iz konkretne situacije (treéi dio Stika do danas' ™), ili &ak lmanenmo
promisljanje o filozofsko-poetskom vremenu (slidica s koscem iz Slika od danas”s),
nekakav problem dvojnika (Miadi nije stari Y  itd.

Treéi dio Velikih i malih, s izuzecima (Zetva 7y jesen178), nekako je najdalje otisao
u Sturu anegdotalnost (étonce) i u njem ima malo toga $to bi zavrijedilo titerarnu inter-
pretativnost. Takvi su tekstovi vjerojatno dobro funkcicnirali u nevinskim rubrikama, ali kao
dio knjige jednostavno se ne uklapaju u njenu koncepciju.

Koncepcija knjige, gledajuéi njenu razdiobu, pokazuje stanovitu neumjednost: ona,
naime, nije kencipirana ni po literarnome ni po predmetnotematskome uzusu, razdioba je
Zanrovski takoder labava. U prvome dijelu upada u odi umjednost deskripcije detalja
(pejzaza, "psiholoskoga” stanja, itd.), u svim dijelovima knjige gotovo da i nema tzv. karak-
terizacije aktanata, oni su jednostavno "zadani” tipovi, njihovo je cdredenje izvanknjizevno,
u pidevoj marginalnoj sugestiji niihove sama jedne strane {idejne, Saljive, itd.), oni su tzv.
plodni, nisu ni videznaéni niti kompleksnije struktuirani. O ostalim, dobrim i lodim, karak-
teristikama te knjige bit ¢e rijeéi u vezi s drugim Horvatovim knfigama, naviastito o dvama
elementima, strukturi dijaloga i 0 poetskome u njima.

Knjiga Vaeliki i mali, dréim, mora se sagledati komplementamo s pre Posljednjom
tiskanom Horvatovom knjigom pod naslovom $ perom kroz selo i Zivot' ®u kojoj su
sakupljeni prozni njegovi zapisi tiskani u razdoblju od 1923. do 1941. g. u Hrvatskim

185 ¢, 8ir. 8-11.

188 5.c., str, 18-19.

187 0.c., str. 19-20.

188 3¢, sir. 21-22,

169 Hajszan, O.c., str. 53-54.

170 vieliki { mal, str. 47-50.
7' 0.¢., sir. 58-80.

172 5 ¢, gir. 50-54.

2 O.c., sir. 64.

174 O.c, str. B5,

176 |bid,

78 0.¢., str, 32-35.

177 5.c., str. 81-82.

178 o c., 8tr. 8091,

78 | Horvat, § parom kroz selo i Fivot, Knjiga Vil Hrvatskoga Stamparskoga drustva, Zeljezno 1965.
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novinama, a zapravo zato §to ona na raznolikim razinama pokazuje strukturnu bliskost s
Velikim i malima.

Tq fgwjlga 5 perom, kroz selo i Zivot, takoder je%trovrsno razdiobljena (Trudni i vesel
djelatniki Svetkugodr 'i Narod, jeziki prosvjeta'®?) i pokazuje neke zajednicke osobine
s knjigom Vehkt i mali. Prvovrsno je to Zanrovsko Sarenilo, jer je dine poetski zapisi, kratke
prite, dramoleti, osvrti, pjesme, "slike i crtice" i sl. Za veéinu proznih sastavaka moZemo
re¢i da strukturno odgovaraju znadajkama svih triju dijelova Velikih i malih, samo 3to se
doima da ih veéina nije pisana s ambicijom da dine knjigu, nego su pisani za dnevnu
uporabu.

U knijizi S  gerom kroz selo i Zivot Horvat s8 Predstawo i dvjema pjesmama: Lar, kad
je bazag cvao... i Nova pjesma u starof halﬂm . Prva je, recimo, elegitna i odaje znatan
pjesnicki talent Pisana je slobodnim stihom i, élm se, o prigodi sestrine smrti. Druga je
deseteradka 3aljiva pjesnitka Storica, narativna i anegdotalna, temeljena na parodiji us-
mene pjesme. No, nije se samo u tim dvjema pjesmama Horvat pokazao pjeshikom.

Kritika je, jo$ zarana, zapazila poetlénost u Horvatovim, navlastito kraéugg prozama
koje su nastale u najranijem razdoblju njegova pisanja. Tako Jure Prplé , piSudi o
gradiscanskohrvatskoj knjizevnosti, istice lijep i elegijski stil Horvatov, reflekstwn%gt
njegovih criica, njihovu filozofizitnost i lijepe opise. Liriénost pak isti¢e Ivan (Lav) Sl.é;l
a vijerojatno je najdalje u usporedi s razinama poetitnosti otiao B. Pavlovié' kop
spominje elegiénost, turgenjevljevsko- fehovljevski bogate unutarnje preljeve, malu pjes-
mu gradigéanskom rurizmu i ruinizmu, odnosno prozu Umro je posfidnji Hrvat dri Pavlovié
malim remek-djelom | usporeduje je s primjerima iz Li§¢a Frana MaZurani¢a, Te su ocjene
bile na tragu da otkriju Horvata i kao pjesnika. Horvatovu poetiénost povrdno mozemo
turnaditi i nesnalaienjem njegovim u fabuliranju, inzistiranjem na desl&npciji i sklono&tu
paraboli, alegoriji i simbolu, dakako | poetskim slikama i metaforama '>. Tako | je nastala |
literarna struktura kojoj Horvat, vjerojatno intecionalno, nije ni tefio, nije je udinio as-
vijedteno. Govori o tome u prilog i to Sto se pjesma u prozi javlja u zrelim pjesnistvima,
onima koja Zele prodiriti svoje koncepcije, ili su neke jednostavno istro$ila, a to, dakako,
nije sluéaj ni danas u gradi$¢anskohrvatskome pjesnidtvu, kamoli u Horvatovo vrijeme,
kada ono, poslije Mate MerSi¢a Miloradi¢a, trodi tek marginalne topose njegove poetike.
Svakako sa sigurno$¢u moZemo pretpostaviti da gradidéanskohrvatski pisci nisu bili svjesni
gak ni tehnitkoga izraza, a kamoli strukturnih zahtjevnosti pjesme u prozi. Joé je manje
vjerojatno da je itko bio svjestan, pa tako ni Horvat, da pjesma u prozi moZe biti i &in
negiranja odredenih normi, kada te norme u tadasnjem gradigéanskohrvatskom pijesnistvu
nisu ni elementarno funkcionirale'®®, Horvatova je pjesma u prozi nastala jednostavno iz

80 0.c., str. 11- B2,

B 9., st 87-111.

Y2 06, str. 115-134.

183 ¢, str. BO.

%4 o 5., 80-82,

165 Prpié, O.c., str. 35.

188 | (L) Sugi¢, O.c., str. 108,
87 Pavlovlé, O.c., str. 9,

188 Hajszan 0.c., str. 63-66.

Jesm u prozi vidi npr, B. Donat, Signativiost amtologifa i pojava pijsme u prozi u suvremenom
?g;!ifsktt)m1rges1rr‘;sivu Kritika 4/1969, str, 27-33; Z. Mfkonjlé Suvremeno hrvatsko pjesni$ivo (razdioba), Kolo, Zagrab
str -
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derivata, iz distribucije idejnih razina kojima je on kretao u pisanje svojih kratkih proza.
Hoteti prepoznatljivu ideju uéiniti metaforiénom, ta se struktura pokrenula k univerzalnosti
i bezvremenosti, ona je jednostavne "napustila” svoju pokretadku ideju i okrenula se vias-
titim razinama. Denotativie su se strukture rasprisile, a metonimiénost i sinegdohtalnost
postale su jedina "pri¢a”. Jasno je i to da Horvatu ni u takvu izmaku nije previadala
transcedentalnost, pa je stanovit vid anegdotalnosti | pouke ostag, ali je to bio slab zalog
da pri¢a ostane tzv. crticom, te je nastala pjesma u prozi. Te$ko je ponekad luéiti strukturu
crtice i pjesme u prozi, jer j@ u Harvata anagdotainost jednako flaksibilno nestalna, kao $to
je poetizacija na semanti¢koj ravni isto tako posvuda intenzivirana.

U svakom sluéaju, usudio bih se reéi da je Horvat zapravo utemeljitel]
gradis¢anskohrvatske pjsme u prozi, a od njegovih bi se "crtica i slika® iz dviju knjiga (Veliki
i mali, S parom kroz selo i Zivot) mogla napraviti zbirka pjesama u prozi. U mojem bi izboru
u tu knjigu usli ovi naslovi iz obiju knjiga: Hrvatska sarja i istina, Zadnja jatka, Slhke od
danas, Brusad, Doma, Zetva, U jesen, Gdo je sriéniji, Jesenska elegija, Na groblju, Zima e
na svitu, Pokosili su jur travu..., Jo§ nek malo dasa, Dvokolice na selu, Ga se $usljaju majusdni
bori, Nada lipa, i jo$ poneka.

Osim Prpiteve i Paviakoviéeve prosudbe, koje su se pojavile &etrnaest odnosno
detrdeset i Sest godina poslije tiskanja Horvatove knTiéﬂe, na Velike i maly recentno su
reagirali i kriti¢ari iz Hrvatske. Medu prvima Janko Barlé ™" u Narodnoj politici 1 Barlé istide
da je Horvat od Boga nadaren pisac, a njegovu knjigu promatra viSe kao kulturologki negoli
literatni &in, jer ¢e ta knjiga, po Barléu, biti omiljena medu gradiféanskohrvatskim gitateljima
a ona ¢e istodobno odrZati narod | odgojiti generacije novih intelektualaca, Knjizevnik i
odvjetnik Zvonimir Bjelovudi¢ u Dalmatinskim novinama ™~ “vidi u Horvatu Miloradi¢eva
nasljednika i preporuta Velike i male &itateljima kako bi u&gznali gradidc¢anske Hrvate. U
SluZbenim novinarna osijedke oblasti od 15. stravnja 1928. " pise kako je Horvat s rijetkom
ljubaviju i iskrenim patriotskim osjeéajem za svoju hrvatsku gradid¢ansku braéu zapisao u
lijepu obliku cijeli Zivot svoga muenitkoga naroda. Autor zakljutuje, na osnovi knjige, da
su gradi§éanski Hrvati u svojoj dugi mnogo bolji u svakom pogledu nego "mi ovdje u
slobodnoj Kraljevini'. Horvat, po tom anonimom autoru, ima izvanredan dar zapa?anja,
dijalog mu je Ziv, a opis je vrlo plastidan. Kiome, stil mu je jednostavno, "bez ikakova
zafrkavanja i cifranja’, $to &ini da je svoj gospodar kada barata perom. Mate Ujevié194.
spominjuéi izmedu ostaloga Velike i male, smatra da je Horvat "najjagi knjizevnih talenat,
&to su ga dosad dali gradi$éanski Hrvat", a R. Hajszan'°istite da u toj knjizi Horvat pad-
jednako govori i djeci i odraslima, da je tom knjigam osvajio srce narada, a"u mnogl dijelog
zrcalu se rodni stan i uska okolica”.

Na stanovit odjek izvan Gradi$éa nai$la je i druga Horvatova knjiga pod naslovom
Gradidéanke'®®. Taj naslov nitko nije objanjavao, kao da je sam po sebi razumljiv, pa ¢e
mu dati dvije moguée znatenjske naznake. Prvovrsno on sugetira gradidéanskoga etnika,

120 5 Barléu v. A, Jembrih, Hrvatsko-siovenske knjitavne veze, Zrinskl, Cakovec 1991, str. 363-385.
91 £ sugi¢, O.c., str. 4.

92 151g,

93 g,

19 Graigéanski Hrvati, str, 65,

185 Hajszan, O.c., str, 53.

198 v bil]. 5.
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odnosno stanovnicu Gradiséa, ali se to iz sadrZaja ne nadaje, pa je logi¢nije naziv povezati
sa znacenjem: pripovijesti iz Gradi&éa, tojest pripovijesti su Gradi§canks.

Knjiga sadrzava pripovijest Stefanicev gc:Jspodr'n“W9 koju je kasnije Horvat tiskao,
pravopisno moderniziranu, u knjizi Hia rasipana po sw‘fg; B, Uz Stefaniéeva gogpodina u
Gradiséankama su jo$ tri kratke crtice: Pri porjecinanju’™. Kad je covik prestar i Pismo
putuje®®!, Te su crtice pisane u maniri onih pragmatskih Horvatovih Storica koje se oslanjaju
na tzv. isjetke iz gradidéanskohrvatskoga Zivota ili hoée sugerirati kakav narodni problem.
Tako je, predmetnotematski gledano, Pri parjedihanju crtica o praznavjerju, Kad je Sovik
prestar pouéna je $torica, na granici osimboljavanja, o starasti, odnosu djece prema roditel-
jima i, dijelom, jeziku. Pismo putuje bavi se problemom gradi$éanskohrvatske emigracije
u Kanadu i drugamo.

Pripovijest Stefani¢ev gospodin vierojatno je imala biti roman, &to je na stanovit na&in
i najavijen u Karallovu predgovoru Velikim i malim: "Cekama jo$ na veée, &ekamo na roman
nas‘.e%ao zgradiééanskoga hrvatskoga naroda, koga ée nam najbolje pisati nad Ignac Hor-
vath." Vj%?jatno jezato ta propgxyest dozivjela i ,L;ggativno razlidita ianrov%a od redeg&g:
pripovijest™™, oduZa pripovijest o é)ripovijetka , kraéa pripovijetka®", novela™’,
pripovijest s elementima romana®”. Neki, usto, drie da je Stefanidev gospodin
autobiografskaga karaktera®™®.

Ta pripovijest zapravo govori 0 opsesivnoj Horvatovoj temi: naginima ctudivanja i
povratak "izgubljena sina" svojim pravim korijenima, selu i hrvatstvu. Priéa se veé na
potetku radva u vide smjerova, ali se onda na sizejnoj osi oni gubse, ili je njihovo rje$enje
kompozicijski naprasno. Motivacijski izvori aktantima ponajvide nisu uvjerljivi a | slabo su
razradene motivacijske distribucije, kao da Horvat zaboravlja na njih u fabularnoj shemi i
sizejnoj obradi. Nekakve psiholoke obradbe | nema, csim dijelom u glavna aktanta
Stefaca, aitou njega nije literarno razradeno &ak ni u kljuénim trenucima o kojima ovisi
daljnja uvjerjivost same pri¢e. Nadalje, ostro je istaknuta suprotnost selai grada, klasi¢hom
romantiénom tzv. crno-hijelomn tehnikom. Selo je raj zemaljski bez obzira na Zivot u njemu,
ono kao da je cdvojeno od realnosti, kao da naprosto Zeli samo posluziti pripovjedadéko-
idejnome primjeru, egzemplaru bez stvarnosna uporista, §to je ved zamjetno u Horvatovim
kraéig?oprozama prije Stefani¢eva gospodina, ali intezivnije i u kasnijoj knjizi iz nase stare
gore” ". Grad je pak neka vrsta srednjovjekovna shvacanja Babilona, pun zamki | opading,
nepravian prema seljaku | selu, naviastitc prema seoskom siromasnom djetaku koji se

197 Q.c., Btr, 3-43,
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200 &y ¢, str. 45-47.

201 0.c., str. 47-49,

292 Veiki | mall Pragdovor, str. 10.

203\, Ujevie, Uz knjigu "Gradi§éanka’, u: GradiSéanks, sir. 57.
204 prpig, e, str. 35; Kinic, O.c., str. 238.

205 | (L) Sudit, O.c., str. 108,
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Zeli 3kolovati i dokutiti razine gradskoga Zivijlenja. Pomalo je to i razumljive, jer je selo
sasvim simplificiran simbol gradiéanskoga hrvatstva a grad otudenje te kulture, po Hor-
vatovim globalnim stajalistima. Stoga se romantiarska nijansa (crno-bijelo) tom spoz-
najom ublaZuje, postaje shvatljivija, ali literarna obradba, jer to djelo kani biti literarno, ne
dopusta nam olakotne okolnosti te vrste. Neka poglavlja ne pridonose razvitku fabularnih
isjetaka (radnje), nego ihretardiraju i nepotrebno Sire kao da su umetnuta zato da bi, usput,
poput asocijacije, upozorile na 3to sliéno, ali ne jako vezano za radnju, ili da bi pripovijest
bila nedto duza. Takvo je, naprimjer, Vill. pogiavije. Nagli su i nemotivirani psiholoSki obrati
bitni za uvjerljivost pri¢e: takav je preokret u ¥ivotu Stefacov susret s kazalidtem, kao
bijegom od Zivota, a | "ponovno rodenje" njegovo na kraju dogada se naglo, bez
razradenijih predradni i pripovijednih priprema. Svi ti nagli obrati zapravo su Horvatu prag-
matski potrebni da bi na nesto, njemu vrlo bitno, upozorio, a nije to znao logiéki fabulamo rijesiti.

Sama pria nije noya u europskim, pa teko ni u hrvatskoj knjizevnosti. lvan Krnic?'?,
kao i neki kasniji kriti¢ari®'“, upozorava na sliénost s romanom Ante Kovatiéa U registraturi,
ali drzim da je to previde preuzetno, osim ako se ne misli na golu fabularnu srz. Upravo
zato 8to ta sr2 nije nova Horvat je morao vi$e poraditi na njoj, iz dvaju razioga: literarnoga,
prvovrsno, jer bi tada bio uvjerljiviji onaj drugi Horvatov poticaj, idejni, pragmatski,
programski. S tim u vezi indikativne su jo3 dvije razine: idejni agens uéinio je to da se izdvaiji
iznad literarnoga, a nedostatak literarnosnoga posljedica je toga $to je ulazak samo s
idejnim razinama Horvata stavio na zanatske muke, on jednostavn nije znao ravnomjerno
strukturirati pri¢u koju je zamislio. Stoga se, s literatnaga gledali$ta, pripovijedni tijek doima
kao izvjestaj s nekim literarnijim dijelovima, #to su obi¢no nazodéni u kakvoj deskripciji, pa
seikarakterizacija aktanta daje ad hoc, gotovim naznakama, tojest sugeriranjem u reéenici-
dvije, a ne logi¢kom razvojnom linijom.

Zbog toga se ova pripovijest i doima kao sirov nacrt za roman, ili kao njegova radna
verzija. § druge strane, a kao da je to i u imanenciji neiiterarnosnoga, opaske o hrvatstvu
zvude kao budnidke parcie, kao propovijedi ubadene u tkivo fabule, ma kako slabo ona
bila strukturirana. Jamadno, fabula je imala posluziti sadrzaju tih parola. lako su plemenite
i odaju veliku Horvatovu duhovnu i ostalu nazo&nost u budenju hrvatstva, same po sebi ne
animiraju knjizevno tkivo, $to je, rekosmo, ¢ak i zaniski zanemareno. Kjednu, podsjeéa
Stefaniéev gospodin na prosje&ne razine predéenoinske epohe, s tim da su opsesivne teme
u Horvata ponesta upuéenije | nekim razinama kasnije hrvatske proze.

Globaino giedajuéi, ove opaske dolaze u kontradikeiju s tvrdnjom da
gradid¢anskohrvatsku knjizevnost valja promatrati iz njezinih vlastitin struktura, a ne iz struk-
tura druge, ili dugotrajnije, knjizevnosti, pa makar ona bilai hrvatska, starodomovinska. No,
dva su razloga za to: prvo, u svojoj prethodnoj knjizi Veliki i mali Horvat je pokazao zavidnu
literarnosnu razinu, visok stupanj poznavanja knjitevnitkoga, naviastito stilistiékoga, i
drugo, predmetnotematski, barem, a i izvedbeno, formalno, Horvat jo posegnuo ka knjizev-
nome fonu jednoga dijela razdoblja knjizevnosti stare demovine Hrvatske, to je bjelodano
izmnogih njegovih tekstovadajujei pgznavao,a indikativno je da spominje u toj pripovijes-
ti i Balazaca, Wildea, Shakespearea 13

Cini se da je Horvat i sam bio svjestan svojih knjizevnih siabosti, ili ih je prikrivao
svojim opéim, idejnim cillem, zapogover Gradi$éankama pide Mati Ujeviéu: "Nemam druge

1
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svrhe, nego da iznesem narod, i da kaZzem narod kakav je, i da ga 5 tim u te2kim prilikama,
u kojima zivim, razveselim. Mi gradi$c¢anski spisatelji ne mozemo sebi priudtiti, da piséemo
samo radi pisanja, jer nas je malo, jo% veoma malo, pa nam je jedina svrha, da odgojimo
narod. (...} Svoje 'nauke’ obuéem u smjesice i ’étorig?', jer narod voli, da na taj naéin udi.
¥ad me uhvati Zivot muénije, tada pigem | ozhiljno." “Smatram da se to kosi s njegovim
opéim prosvjetiteljskim nastojanjem. Jer, narod se "iznosi" i ugledanjem u dobru knjizev-
nost: i u edukativnom i, vifem, estetskome smisiu. Obadvoje ima jednaku vrijednost kao i
sama ideja éto se kroz estetski relevantno ima iznijeti.

To antiliterarno stajaliste jedini je u Horvata uo&io Krnic?'®. Na mjestima gdje Horvat
spominje u Stefaniéevu gospodinu Balazca | Wildea on dr#i da je ditanje dobre knjizevnosti
tetno i pogubni za mladez, "valjda zbog toga, 3ta ta literatura i moralnom, moralizaternom,
religioznom | filozofskom pogledu ne podupire nazora samog pisca. Takav antiliterarni sud
o literaturi ne bi nas ked g. pisca mnogo iznenadio, jer je priliéno proiren u svecenstvu ne
samo gradidéanskom, nego svuda, no bio rairen jod vide, nije ni malo zanimijivi ne bi bilo
nikome koristi © njemu diskutirati." 18AKo tako sagledamo literarnosne slabosti Horvatove,
mozZemo, sa skepsom i slekulativho, prosuditi da je literarnosna razina njegove proze
moZda ipak svjesno izabrana razina, &to je, opet u opreci s relevantno literarosnim
njegovim ostvarenjima, pa to vraéa spekulaciju na poéetak i u upitnost dovodi cijeli njegov
koncept, & mi to ned¢emo udiniti, iako valja prihvatiti neke elemente te upitnosti.

Bez obzira na to Krinc smatra da je Horvat izvanredno dotjeran literat, da ima svoju
metodu rada i da se ne zadovoljava samo doiivljajig@. a manje se crtice, po Krnicu, studije
detalja, govora, nadina midljenja, shvaéanja Zivota®'’. Ujevi¢ istite privlaénost u priéanju i
todau nag visa nitko na taj nadin ne opisuje selo "na veliku Stetu pro&irenja nade knjizevnost|
u selima™'® a lvan Sudi¢ navodi konstruiranost i shemati&nost, navlasito u Stefaniéevu
godpodinu®'®, Joja Ricov pak zapa$a da u Horvata nema opSirnih analiza dusevnih stanja
glavnih nositelja akcije, ali cijeni uspjesnost §|,L;j1a\log&a\22 . Knjiga Gradidéanke vria je pozitivno
ocijenjena i u Srpskom knjiZevnom glasniku®='_ Autor racenzije M.T.M, pi$e da je Horvatovo
kazivanje prijatno kao u narodnim pri¢ama, ima, po M.T.M.-u. Sesto topiine i naravnosti u
izrazu, kao i ljubavi prema zavi¢aju. Zanima Horvata, prema toj recenziji, opis narodnih
obitaja, psiholo$ko prikazivanje liénosti, a narogito je zanimljiv jezik u kome se sjedinjuju
&tokavitina, kajkavitina i Cakavitina s mnogo arhaizama. Sakupivéi sva ta midljenja Feri
Sutic i sam kaze: "Ignac Horvat ima bez svake dvajbe svoje odredjeno mjesto u hrvatskof
literaturi. To nas Hrvate u gradi$éu ne same veseli, nego tim se i ponosimo. Bez svake je
dvojbe da je ravno Ignac Horvat svojimi knjiievgggni djeli doprinesac orifaski dio i nam
zgazio put do srca nage brace u starcj domovini"=<<.

Poslije drugoga rata Ignac je Horvat tiskao knjigu /z nage stare goreaza. Ta je knjiga
medu vrhunskim gradi$c¢anskohrvatskim kritiGarima i povjesnicima knjizevnosti na visokoj

24\ Jjovié, Uz knjigu "Gradi$danker..., str. 58.
215 Krine, O.c., str. 237,
218 |hg,
217 |hig,
218 Ujavié, Q.c., sir. 57.
219 (L) Bu&é, O.c., str. 108.
Ricov, O.c., sir. 58.
2213 (L) Sué, ibid.
222 ibid,
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cijeni. Nikola Benéi¢ dr¥i da je Horvat u toj knjizl za budude generacije svojoj viastitoj
umjetnosti kao pisac proze "postavio neumrli spomenik™", a na drugome je mjestu
usporeduje s Andri¢evim djelima Na Drini ¢uprifa i Travni¢ka hronika=>.

Proza Iz nade stare gore na neki su nadin uckvirene, prvovrsno prostornc, Sva su
dogadanja prostorno uokvirena hrvatskogradiééanskim krajem izmedu Soprona i Kisega,
§to izridito navodi i pisac u Predgovom22 , 8 knjiga je, u vezi s tim prostornim omedenjem,
posvetena vinogradarima "rodnoga sela". Knjiga ima, uz Predgovor i Pogovor, sedamnaest
proza. Po odredenim se znatajkama oslonja na Velike i male, ponajprije svojim strukturira-
njem. Medutim, kao da je i sam pisac osjetio da je veé istro$io opéost/opéenitost parabole,
alegorije | simbola | oslanja se na "povijesnost’ svojih proza. Usporedba s Velikim i malima
i ovdje je neminovna. Gotovo redovito na potetku je prozd opis atmosfere onoga Sto ¢e
se kasnije "razrijesit tankom priéom ili dijalogom, pa se &ini kao da je Horvatu na podetku
zamabh |adi i ambiciozniji. Karakteristitan nadin uvodenja u "fabulu” jest i taj da netko
nekome pri&a pridu, a podesto nalazime i pritu u pridi: naprimjer u Bojem drveu™ ', a sve
zbog toga da se pridi ggﬂprivid realnosti, pa tako pouénost izravnije funkcionira. Sliéno jg i
u Legendi o starof gori“=". Pri¢e se zbivaju u pro$losti, pa ovdje nalazimo i tursku novelu®=.
Da bi poslife deskripcije u$ao u pri¢u | razvio je, Horvat se ponajée&ce slufi dijalogom, koji
je znakovit za sva njegova djela, moZda nedto manje za knjigu Iz nase stare gore. Dijalog
je u kraéim prozama i crticama funkcionalno i postski operativan, medutim najéeice je on
veoma pragmati¢an. Stega bismo mogli redi da je dijalog u Horvata neka vrst disputacije
o nedemu, piscu vrlo vrijednome, na nadin pro et contra pa se doima kao da je tim dijalogom
Zelio rijeSiti ono $to nije mogao deskripcijom, psiholodkim nijansama i sliénime.

Ako izuzmemo Stefaniéeva gospodina | Hizu rasipanu po svitu, nalazimo, veé
zapaien, nedostatak fabule. Pisac kome je stalo da zaintrigira &itatelje, a Horvatu
je do toga stalo, ponajprije bi trebao poraditi na zanimljivoj fabuli. Medutim, u njega
ne da nema uvijek &vrste fabule, nego se neke proze zasnivaju iskljudivo na atmos-
feri i na kronotopu hrvatstva, koji mu je bio vredniji. Cini se da je on taj kronotop
poistovjetio s fabulom, pa mu je fabula neorganizirana, neintrigantna, ponekad
nepostojeéa. Tako je i u knjizl /z naSe stare gore. Stoga je ovdje i zadriana
poeti¢nost, ali je popriliéno tendenciozno u svim momentima knjige nazoan op-
sesivan kronotop, pa u odredenim trenucima, ne zbog toga $to je Horvatova knjiga
tiskana u to vrijeme, nali¢i na ogledne primjerke tzv. socrealistitke literature. Zato
se simbol nestajanja vinograda svojom inzisyggltnom ukazljivodéu pretvara u svoju
suprotnost, to pokazuje i autorov Pogovor"". Sve u svemu, doimaju se te Hor-
vatove proze kao bez reda sloZene siZejne sekvence fabule koju ne moZemo razaz-
nati, ali ima lako razaznajemo idejnu potku, kronotop.

Posliednje je poznato dijelo Horvatovo HiZa rasipana po svitu, objelodanjena
zajedno s ponovnim izdanjem Stefaniéa gospodina. lako "u njoj je,&a 80% potiva na

223y, bl 210,

224 Bandié, O.c., str. 330.

225 Hajszan, O¢., str. 101,

#2617 nada stare gore, Predgovor, str. 7.

27 5.¢., str. 45-52.

228 ¢, str. 8-20.

228 Tk razrud Cagu, u: Iz nade stare gore, str. 73-03.
230 Pogovor, |z nae stare gore, str, 187-188.
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stvamosti®®', o temu svjedodi i Horvat u pismu izdava&u®?, za ovaj "romanéié’, kako tu
pripovijest naziva | sam autor u spomenutom pismu, mogu se redi one znatajke koje smo
ved spomenuli uz neke ostale Horvatove proze, s tim da je na predmetnotematskome planu
HiZa i najambicioznija. Ako je Stefani¢ev gospodin kanio na neki nadin biti bildungsro-
manom, ovaj je zacijelo krenuo da bude roman fleuve, mazda, tolnije, obiteljski roman koji
bi imao pratiti obiteljsko raslojavanje u nekoliko generacija. Ali, ne radi se o tzv. gradanskoj
temi, jer iz fabularne distribucije razaznajemo ovu temu: odlazak gradid¢anskih Hrvata iz
sela u gradove i strane drzave, odlazak u nova zanimanja, nove jezike i obi¢aje, u potpuno
raslojavanje seljagkih obitelji. Ta je teza i glavna pri¢a. Ipak, Horvat ju je previde razgranao na
tako malu ispisanu prostoru, a nijedan zapodet smjer fabule zapravo nije solidno doveo do
kraja, niti jo te smjerove (grananja) fabule wvjerljivo razradio. To je grananje tematski ilustrativno
i funkcionalno za pragmatsku tezu, pa Horvat na tome u Hig | inzistira, ali tome nije susljedio i
literarnu elaboraciju, odnosno njenu uvjerljivost. Sve je nekako ostalo na kaleidoskapskim
momentima, naglim "montainim’ rezovima, pa se | ta pripovijest doima kao sinopsis za, ovaj
put, roman fleuve, na Horvatov nadin, dakako. Sve je, ipak, ostalo na suhoj, publicistitkoj, kronici
bez vedih psiholodékih, iiterarnosnih i ostalih realizacija, Sadriajno, ne izvedbeno, dijalozi su
disputacijski racionalni, pa su svi sudionici u njima mudri i bekivotni, jer postaju realizanti
zadane teme/teze. Naime, sve je u konstrukcijama bez veéih motivacijskih, literarnih, predradnii.
Opisi su skroz racionalizirani ,8turi, kao da opstoje samo zato da pokriju funkeiju prijelaza ili
fabitarnoga najnuZnijega posrednistva. Kjednu, zadnje Horvatovo veée prozno djelo izgorjelo
je v ambiciji da stoZenom konstrukeijom promakne tezu o raslojavanju i asimilaciji i propustilo
je biti knjizevno djelo na literamosniji nadin.

Opcenito, Ignac Horvat smatra se utemeljivadem i najveéim proznim
gradiféanskohrvatskim piscern. Bavedi se njegovom prozom ne moZemo a ne promatrati
ga i kroz vizuru njegova antiliterarnoga stajalista, §to jest prosvjetiteljsko stajalidte, ali mu
$e umnogome i opire, pa smo to na mnogim mjestima i naglasili.

Poticaj za njegov prozni, tojest knjiZzevni rad, a s prozom je podeo, mnogi nalaze u
razligitim imenima. Knjizevni mu uzor nalazi Blazovié u madarskom piscu Gérdonyiu, od-
nosno u njegovu dielu Az én falum (Moje seio)*™, za Bentiéa je to S. Petdfi i njegova putka
drama Jénos vitéz®>*, g,drugom mu prilikom prispodobljuje, barem u segmentu "zajed-
nitkoga", Ivu Andriéa®®. Ivana Vitezi¢a podsjetéa Horvat na MaZuraniéa™®, Martin ga
Merdié¢ m 537prispodgbljuje tirolskom svgéeniku i piscu Sebastianu Riegeru Reim-
michlomu®>’, Kmic®®, po njemu | Hajszan**®, spominje sliénosti s Antom Kovadidem, a |
sam Horvat ponekad otkriva u svojim beletristi¢kim i ostalim tekstovima ili svoje ukuse ili
svoju literarnu obavijeStenost, pa tako spominje: Tolstoja, S. W. Reymonta, A. Radiéa,
politi¢are E. Bevina, Seipela i Dolifusa, potom Balzaca, Wildea, Shakespeares, |. Madacha,
J. Muliha, ali i naslove poularnik gradidéanskohrvatskih molitvenika i katekizama. Dakako,

a1 Hajszan, 0.z, str, 62,

232 Liza rasipana po svity, str. 103.
233 Blazovié, Prorodka siuZba.,,, str. 7.
234 yajszan, O.c., str. 51.

25 5.c., st 101,

238 \itezid, Ibld.

237 Y M., U spomen..., str. 24.

238 e, O.c., str. 237, 238.

20 Hajszan, O.c., str_ 58,
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to nam goveri o Horvatovoj literarnoj obavijedtenosti, ili o njegovim knjizevnim ljubavima (i
mrznjama) aii smatram da niti jedan od spomenutih pisaca nije bitno djelovaa na samu bit
lzgradnje strukture Horvatove proze. U protivnome bismo u nadinu djelovanja | predmet-
notematskoj osnovi moglii¢i tako daleke i pripisati tim imenima i ova: P Altenberg, A. Polgar,
R. Huch, J. Wassermann, Zs. Méricz, | dakako cijelu listu hrvatske knjizevnosti predSenoina,
Senoina i kasnijih razdoblja hrvatske knjizevnosti. Naime, ako je i imao poticaja od th
pisaca, svakako je to bilo na idejnoj ravnini, na programskim ugincima ili tezama njihovih
djela, onima koje su i Horvatu bile vrijedne i koje je smatrao bitnim za svoje prosvjetiteljsko
poslanstvo koje je uvijek pretpostavijao svojoj knjiZevnosti, ancilli toga poslanstva.

Ne bismo se mogli sloZiti ni s dvama opreénim stajali$tima o Horvatovu knjifavnome
radu. Prvo je Blazovi¢evo: "Neke od ovih criov maremo mirno postaviti uz najznamenitija
djela svitske knjizevnosti u ovoj vrsti kratke proze™ ™", a drugo je, navoréino. Krlezino koji je
smatrao da se Horvatovo knjizevno djelo ne bi moglo nazvati literaturom®*'. Ta nas stajalista
dovode i do biti problema, ne samo vrednovanja Horvatova opusa negoli i veéega dijela
gradiéanskohrvatske knjizevnosti. Ujedno: ako je tezi&nost (idejni aspekt) i antiliterarnost
(u formalnome, manje u sadrzajnome smislu) u imanenciji cijele povijesti gradi$éan-
skohrvatske knjiZzevnosti, onda kroz tu, implicitnu iii eksplicitnu, imanenciju valja i promatrati
tu knjizevnost. Znadi, iz njezinih viastitih struktura i uginaka koji su iz njih proistekli. Odnos-
no, ono 3to je hrvatskoj i europskim knijZevnostima, recimo, limitirajuéi aspekt
gradianskohrvatske knjiZevnosti, to je toj samoj knjizevnosti izabrana imanencija, ili im-
anencija koja je stvorena izvanliterarnim gimbenicima koji itekako limitiraju tu knjizevnost |
&ine Je takvome kakva jest. Ako je u toj imanenciji prosvijetiteljski duh, koji je nacko izvan-
literaran a u biti je nerastavijiv njen dio, a limitirajuéi faktor sam jezik, u cijelo] svojoj
kompleksnosnti, onda ta knjizevnost ima itekako sasvim specifiénu strukturu koja se ne da,
niti moze, sagledati iz drugadijih, svakako mnogowvrsnijih, imanencija u strukturama ostafih
knjizevnosti koje je okruuju. Znadi, ponavljam, valja tu knjiZevnost vrednoveti najboljim i
najliterarnosnijim primjercima iz korpusa koji je stvorila, estetskim poljiem do kojega najvise
drzi i ostalim elementima koji se pokazuju pri vrednovaniju.

Netirrﬁ2 Horvat je svoju prozu gradio i na bogatu fundusu cjelokupne gradi$éanske
knjizevnosti=™, na korpusu jeziénih mijena i izgradnje jezika, nafonu, konaéno, kakve-takve
integracije s hrvatskom starodomavinskom knjizevnodéu, i primaku europskim, makar i
marginalnim smjerovima knjiZevnog pisanja. Ako bisma neke sliénosti trazili u
starodomavinskoj knjizevnosti, dakako da bi valjalo uginiti neke usporedbe s pokretom
Griana i tzv. socijalne literature.

V

Tradicija putkoga kazalidta postoji u gradi¥éanskih Hrvata dosta dugo®®®. $ autorskoga
stajalifta to je gotovo poluanonimne kazaliSte, podesto se zna redatelj, prevoditelj ili
priredivat dramskih djela, rijetko autor. MoZe to znaditi da dramskih autora nije bilo, ali isto

240 giazovié, Ibid.

Gl Hajszan, O.c., str. 101,

242 Siotanidev gospodin dade se, i predmetnotematski | formaino, usporediti sa Studentiéem Simcam M.
Karala, $to moZs biti povod novoj Interpretaciji toga Horvatova djela.

My, npr. F.P., Kazali36e Gradiséanskih Hrvatov, Gradi§tée 1078, str. 68-71. Neke agpekte toga problema
v, u tekstovima Adriane Car i Irvina LukeZiéa u: Fluminensia 1/1692.
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tako da to svoje autorstvo nisu osjeéali vaZnim pred ciliem zbog kojega je drama napisana.
Taj cilj, kao i u ostalim Zanrovima gradi$éanskohrvatske knjizevnosti, osim &to je prvovrsnu
zadadu imao da zabavi puk | animira miadez, jest gg se putem pucke pozornice udi jezriém
i da se drugadije edukativno djeluje na gledatelje * U temu je sudjelovao i . Horval
Bilo je i onih teatarsko "osvjestenijih", pa za njihov rad i djelovanje i danas znamo. Tako se
kao dramski autcri prije Horvata, ng&rimjer, spominju Andrija-Jandre Kuzmii¢ (drame
Hudobni krémar, Jadkarskg drustvo)=™", prijevodi i prerade Martina MerZi¢a st., Antona
Grubié&alvana BlaFeviéa®*’ potom Tome Bedenik sa svojim dragqgma QOganji —Domata
zemlja=*®, Martin Mer&ié¢ ml., lvan Jaksié (Nasi-Vasi, Stari i miadi)=™ i jo% neki.

Upravo zato, iako autorska tradicija nije bogata, ¢ude kriteriji po ko&ima se& Horvatova
drama Skolnik zvonar smatra prvom gradidéanskohrvatskom dramom?°¢,

ignac Horvat je zarana uvidio da je putka pozormica veoma podesan medij za
njegove prosvjetiteljske nazore. U Slanku Dobre igrokaze za kniZnicu Kulturnoga drustva
tuZi se on da je najosjetljivije pitanje gradi¢anske putke pozornice i njenih voditelja: $to
prikazivati? Jer, kazaligéne su predstave bile rijetke. Osobito manijkaju, kaze Horvat, boZiéne
igre za djecu, pa potite voditelje kazalidnih druZina da se late prevodenja takvih igara s
njemagkoga i madarskoga jezika, a nudi im i adrese nakladnika, gdje bi mogli doéi do
takvih tekstova®?,

Zatetke Horvatovih teatarskih sklonosti mozemo primijetiti veé u strukturi dijaloga
njegovih proza, a u neke su njegove knjige uvrsteni i dramgégti. Takve su gye dijalozki
intonirane Horvatove proze iz Velikih i malih; Opaske iz kuta®>, Skusavanje®>*, Prilika iz
mesopusta®>>, Mesopust za pecom*>° | Da §0?™’, a iz krjige S, gerom kroz selo | Zivot ovi
dramojei: U potu obraza®®®, Gmajski Kabao i Stipa Jele se Jene™° | Ca se $usliaju majuni
bori?*® Primjera ima jo&, ali su navedeni ani znakovi iz prve prozne Horvatove faze.
N1apisao je Horvat nekoliko drama, ali je naglasovitija, i s epitetomn "prva®, Skolski
zvonar™®' tiskana 1949. godine. Nekima je razvidno da se ta drama temelji na &lanku Zvonar

244 1.8, Pozomice - vatan kultumi faktor, Graditée 1875, str. 44-47; T.5., Naga pozormica - neda narodna
uitetiica, Gradiiée 1976, sir. 33-36,

245 ) Horvat, Hrvatsio kultumo drudivo prad polopom i po potopu, u: 40 ljet HKD - 40 ljet na djelu za narod,
Zaljezno 1869, str, 20-38,

248 \rpan, O.c., str. B3

247 0.c., 5. 95, 101, 124,

298 Faliks Vangié, Tome Bedenik, Gradi§ée 1956, str. 80-83; Krpan, O.c., str. 133,
299 erpan, O.c., str. 135-137, 143-144,

250 Krpan, Q.c., str. 147; Hajszan, O.c., sir. 58.
251 Brvatske novine 44/1932, str. 1-2.

252 i,

253 \ialikd § i, str. 19-20.

254 Q.c., sir. 60-64.

255 0.c., str. 67-69.

238 0.¢., str. 69-71.

257 O.c., sir. 71-72,

58 g perom kroz seio i fivot, str, 80- B2,

258 0 ¢, sir. 73- 75.

260 O.c., sir. 88,

1, Hovrat, Skofnik zvonar, Drama (igrokaz) u trih &nih iz hrvatske proglosti, V. knjiga Hrvatskoga
nakladnoga druStva, Be& 1948.
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Je kriv, objavljenu u Letnjoj knjizi HKD-a za g. 1931 262 Radnja se zbiva, u prva dva &ina, u
lipnju 1857. g., a posljedn]l, tre¢i, &in sedam godina poslije. Glavni aktant te drarme $kolnik
je Gini¢, koji osim svoga posla mora obavijati | mnoge sporedne posiove: kantora, kom-
pozitora, pjesnika | zvonara. Jednoga dana zaboravio je zvoniti prije tude, pa ga stariji
optuuju i traze njegov odlazak iz sela jer je skrivio unidtavanje ljetine, mladi ga brane
dokazujuci da zvonjava ne spredava tuéu. Ginié dobiva otkaz pa mora s obitelji iz sela.
Potom ga za sedam godina nalazimo kao propala intelektualca u jednoj krémi, a sve
zavr3ava pro3njom njegove kéeri Anke i neSto optimistiénijim gledanjem na Zivot.

Drama je imala namijeru prikazati sudbinu seoskoga intelektualca s polovine pro§log
stoljeda, ali je slabo psiholoski iznijansirang. Radniju retardiraju s jedne strane mnogi suvigni
umeci, kao &to je pjevanje vise pjeagpaz 9, a s druge se strang zbiva nekoliko sporednih
pri¢a, 8to je veé i kritika zapazila U biti se dramaturgija Skolnika zvonara temelfi na
romanti¢nome europskome puckome teatru, aliimainekih naznaka da A. Blazovié zakljudi
kakoaig Hovrat iz gradi¢anskohrvatske pozornice “ispeljag" povrénu romantiku u stvar-
nost™-.

Vierojatno fe relativna dramatur8ka umjesnost Horvatova, spojena s
gradi$¢anskohrvatskome gledatelju bliskom temom iz pro&losti, i izgledala kao pravo
otkrite nakon dramatskih nevieza koji su prije njega pisali drame, pa je to najvjerojatniji
razlog da se ta drama, koja nema prevelikin knjizevnih kvaliteta, zaista | smatra prvom
samostalnom dramom u gradi$éanskih Mrvata. To vise §to je radnja vezana za domadi Zivot,
ima putke priviatnosti, a nakraju, u sebi sadrli i registre aljivog i tuZnog, &to je publiku
nenaviklu na domacu dramu i zabavljalo, potom i educirale. Osim toga publika je prepoz-
nala i sloZzenost koju nije nalazila u prigednim igrokazima o BoZiéu, Uskrsu i ostalim biag-
danima kada se u Gradi$éu uglavnom gledaju igrokazi na hrvatskoj jeziku. U toj drami,
osim domaéihggvora, R. Hajszan nalazi vezu Ginica s likom ugiteljice u Kazalatarskoj carici
lvana Vazova®

U drami Brata, ostani doma®®” vra¢a se Horvat svojoj omiljenoj temi o relaciji sela i
grada. Dramaturdka su rje3enja simplificirana, likovi su plodni i zapravo su osimboljeni na
pozornici kako bi realizirali nedvosmislen uéinak teze. lako je ta drama u Gradi$éu bila
populama, u nekim je elementima zaista u njoj romantika donekle "ispeljana* s pozomice,
ipak je evidentan manjak dramaturikog elaboriranja. Naime, i ovdje je manje vazna
dramaturika struktura drame a vi$e njena teze.

Og‘gp tih dviju napisao je Horvat i jednu prigodnu dramu pod naslovom 50 fet
Gradi§ée”™. Sastoji se od sedam dijelova a tematski se odnosi na razdoblie od 1918, do
1921, dakle na vrijeme kad se radaju i realiziraju ideje o razgrani¢enju Gradi$ta na madarski
i austrijski dio. Gotovo sva vrijednost te drame iscrpljuje se u prigodi njezina pisanja.

Ukratko, i dramski rad Ignaca Horvata pogiva na dubokoj prosvjetiteljskoj potrebi
da putem dramskoga Zanra ofivi svoje programe, ali istodohbno da ispuni praktiénu zadacu
u vezi s nedostatkom gradi$éanskohrvatskih drama. Stoga opéu vrjednost njegovih

262 Hajszan, O.c., sir. 58-59,

263 g kraju knjige Horvat prilaZe note | tekstove kojl se imaju pjevati u drami.
264 | (L) Susié, O.c., str. 109.

265 Blazovié, Prorodka siuZba..., str. 8.

288 Hajszan, 0.c., sir. 59,

267 Brate, ostani doma, viastita naklada, Frakanava 1955,

258 Hajszan. O.c., str. 61.
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dramskih djela valja traziti ponajvide u to zadadi. Jer, bez obzira na to &to se ne radi o
velikim dramskim djelima, svakako su ona svojim dramatruskim rjedenjima, tematskim iz-
horom i, na kraju, scenskom fleksibilnogéu uporabe jezika znatno pridonijela mnogovrsnu
poticaju, na koji je on kao dramski pisac | najvide | raéunao.

vi.

Ovoj prigodi prikaza knjievnoga, jezikoslovnoga | kulturolodkoga rada Ignaca Horvata
izmakla je kakva-takva radélamba njegova rada na duhovnome i prevoditeljskome polju,
kao i u dje&joj knjiZevnosti. Analiza toga dijela Horvatova rada, 3to je prepustamo drugoj
prigodi, pokazala bi sasvim sigurno u jo# intenzivnijem &inu njegova opta nagnuéa koja
smo u globalnim naznakama pokusali predogiti.

ZUSAMMENFASSUNG
Milorad Stojevié

lgnac Horvat

Diaser Beitrag spricht Giber kulturelle, sprachwissenschattliche und literarische Tatigkeit einer der wich-
tigsten Schriitsteller der burgenléndischen Kroaten in diesem Jahrhundert. Seine Arbait wird nicht nur
auf mehreren Ebenen analysiert, sondern auch mit Tradition und mit Aktualitét des burgeniéndisch-
kroatischen Kukiturraums verbunden.



