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U POTRAZI ZA VLASCIM JEZIENIM STANDARDOM

U povodu GRADISCANSKOHRVATSKO-HRVATSKO-NIMSKOGA RJECNIKA, Komisija za
kulturne veze s inozemstvom RH, Zavod za hrvatski jezik, Ured Gradi§éanske zemaljske
viade, Zemaljski arhiv, Zemaljska biblioteka, Zagreb - Elsenstacit 1991,

m#. Lada Baduring, Padagodki fakuitet, Rifeke, strutni &lanak, Ur: 16, lionje 1992.
UDK: B0B.82(435.5)-3

U éianku se sagledava trojaka moguénost rjedavanja gradi$éansko-
hrvatskoga jezi¢noga kompieksa: oslanjanje na njemadki standardnojeziéni
izricaj, preuzimanje jufnog hrvatskog standarda ilf izgradtivanje viastite jeziéne
norme. Nedavno objelodanjen GRADISCANSKOHRVATSKO-HRVATSKO-

NIMSKI RJECNIK rjedito sviedodi o kretanju najtezim all i najprinvatijivijim
putem: putem standardizacije viastita jezika.

lako je Radoslav Katitic¢ jo3 osamdesetih godina razmatrao trojaku moguénost rie3avanja
gradiéanskohrvatskoga jezinoga kompleksa - oslanjanje na njemadki standargdnojezitni
izri¢aj, preuzimanje juznog hrvatskog standarda, ili pak znatno zahtjevniji i rfagorniji put
izgradivanja vlastite jezi&ne norme ' - &ini se da se devedesetih gadina sigurno krotilo
jednim od tih triju moguéih planova: putem standardizacije viastita jezika.

Na tom putu izrada rjeénika zasigurno zadobiva znatajno mjesto: "Dugo, predugo
su Gradi$éanski Hrvati tribali, uz velike gubitke svoje narodnosti, dokle su dodli do os-
vido&enja, kako potriban im je RJIECNIK i za iskan|e i utvrdjivanje narodnoga identiteta,
svem tom ali ne moru biti osvido&en, da su se odludili za pravi put, ar odaljiti se od knjiZevne
norme matiénoga naroda je morebit riskantan, ali u smislu opstanka vjerojatno potriban
put, zapisano je u Uvodu (str, 18) nedavno objelodanjena GRADISCANSKOHRVATSKO-
HRVATSKO-NIMSKOGA RJECNIKA. U izradi je Rjednika sudjelovao veliki broj lingvista,

1 . -
Usp. Radoslav Katitié, Lingvistitke dimenzije jezitnoga poloZaja graciiéanskih Hrvata, Novi jezikesiovni
ogladi, $kolska knjiga, Zagreb 1988, str, 185 — 194,
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radi$canskohrvatskih i hrvatskih - Nikolaus Bencsics, BozZidar Finka, ivo Szucsich, Antun

ojat, Josef Vlasits, Stefan Zvonarich, Zrinka Babié, Eugenija Bari¢, Jasna Finka, Mijo
Lonéarié, Marko Lukenda, Mile Mamié, Mira Menac-Mihalié, Ante Sekuli¢, Ljerka éojat,
Marija Znika - a kao glavni su ga urednici potpisali dr. Bodidar Finka i dr. Rados/av Katicic.
lzdavaéi su ove druge knjige Rjeénika - jer prvi se dio, njematko-gradiSéanskohrvatsko-
hrvatski rjeénik pojavio jo§ 1982. godine - Komisija za kulturne veze s inozemstvom
Republike Hrvatske | Zavod 2a hrvatski jezik iz, Zagreba, te Ured gradis¢anske zemaljske
viadle, Zemaljski arhiv | Zemaljska biblioteka u Zeljeznom.

Rjetnik je organiziran kao tipitan trojeziéni rjednik. Natuknitka je
gradiéanskohrvatska rijeg, a slijede je odgovarajuéa hrvatska i njemacka. U hrvatske je
rijeti oznaen nagladeni slog i njegova kvantiteta (duzina/kracina), ali ne i kvaliteta {(uzlaz-
nost/silaznost). Tedko bi bilo povierovati da je razlog nebiljeZzenja &etiriju uobidajenih
znakova za &etiri tipa hrvatskin akcenata te znaka za nenaglasenu duZinu iskljudivo u tis-
karskim razlozima. MoZemo nadalje samo nagadati zasto uopée nije obiljezen naglasak
gradi§tanskohrvatske rijedi: ili se pretpostavija da to Gradidéanskim Hrvatima, kojima je
Rjeénik poglavito namijenjen, i nije nuZno, ili je, viergjatnije, rijeé o jo$ uvijek nedovoljno
izgradenoj akcenatskoj normi.

Uz rijedi su zapisane temeljne gramatitke odrednice, a po potrebi i drugi vrlo korisni
podaci: primjeri sintagmatskih veza, obavijesti o rekciji, o terminolo$kim uporabama rijedi,
iako dakako nije rije¢ o terminoloskom rjeé&niku, te frazemi. Primjerice uz
gradi$éanskohrvatsku natuknicu "rié" oznaka je roda (f.), ali i hrvatske "rije¢" (njem. "Wort");
"giavna ri¢" je “imenica" ("Hauptwort"), "gnjusna ri¢" je "nepristojna rijed" (unflatiger
Ausdruck™, "od ridi do ri&" znadi "doslovno” ("wértlich, wortgetreu"), a biti "prez riéi" isto je
to | "biti zapanjen, biti bez rije&i" (wortlos, sprachlos") i sl.

Posebna su vrijednost i zanimljivost Rjeénika brojni popisani frazemi. Svjedoteti o
originalnosti, necbinoj slikovitosti, desto i duhovitosti gradiééanskohrvatskog izraza, bit
¢e oni izazov za mnoga proutavanja i ne samo sociclingvistitka, jer doznat ce se iz njih i
mnogo o #ivotu, nazorima i obidajima Gradidéanskih Hrvata. | ne samo to: nama ée se u
*staroj domovini" omoguéiti bolie razumijevanje gradi$éansko-hrvatske govorene i pisane
rijeéi. Naime, dok bismo u nekim primjerima mogli, slijedeci hrvatsku frazeologiju, | dokugiti
znadenja gradid¢ankohrvatskih frazema (pluti u pinezi - plivati u noveu, imati pinez kot Zaba
perja - imati novaca kao Zaba perja, biti poznat kot Semeran pinez - biti poznat kao viastiti
dzep, imati &rva u moZdjani - biti udaren, ne biti pri zdravoj pameti, imati vrep&inje moZdjane
- imati ptigji mozak, dri se kot da je metiu poZrknuo - drii se kao da je progutao metlu itd.),
u drugim te3ko da bi to bilo moguée, primjerice: $nicka joj zgleda (podsuknja joj viri) znadi
da se Zeli udati. Rjeénik time nesumnjivo postaje jos zanimiljivije tivo i neiscrpno vrelo novih
rijedi i izraza.

TeZnja se za standardizacijom da otditati ne samo iz popisa rijedi i njihove lek-
sikografske obrade, veé se autori i urednici Rje¢nika i izrjgkom za nju zalaZu: “"ovo nije
dijalektoloski rieénik, popis ri¢i nekoga Iokalnoga ogranitenoga govora u Gradiéu, nego
zazeljena normativna ri¢ za javne potriboée na svi polji drustvenoga Zitka" (Predgovor, str.
8). {ako je dakle rije¢ o rje&niku standardnih jezika - toénije, u slugaju
gradiftanskohrvatskoga, o jeziku koji tedi svojoj standardizaciji - nije uvijek moguée izbjedi,
niti bi to bilo uputno, nestandardnojeziénu razinu. ZabiljeZzene su stoga u Rjetniku i fine
upcrabne razlike izmedu pojedinih rijedi, posebice razlike u cdnosu prema rijedima izmedu
dvaju standarda, pa je Rje&nik dobrim dijelom osjetljivi na funkcionalne stilove. Dijalektalne
pak rijeti, ponajprije one u hrvatskom stupcu, sviedo&e o nekim ranijim vezama izmedu
dvaju jezika, o ¢emu ¢e dakako viSe i bolje suditi dijalektolozi, povjesnidari jezika, pa i
standardolozi. Recimo, uz gradiS¢anskohrvatsku rije¢ "mozdjani” navodi hrvatska 'mozak",
ali i dijalektalne "mozdani®, "king" je "nakit", "ukras®, "ponos", u dijalektu i "kin&", "kuriti" je
"puditi', "kuSevati® je "ljubiti”, a kao dijalektizmi u hrvatskom se javljaju i "kuriti" | "kuZevati,
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itd. Potom su posebno oznagene i rijedi prisutne samo u razgovornom stilu: dok jeu
gradidéanskom rije& "$lag" neutraina, u hrvatskom se standardu onajavija, uz "tu&eno statko
vrhnje", tek kao razgovorna, dakle nestandardnojeziéna; "Struca kruha" je "hijes kruha", a
kolokvijalno i "$truca’, itd, Uostalom dostatna je pogledati popis kratica pri po&etku Rje&nika
pa da se uoce neke od knjizevnojeziénih razina i pojava koje Rje¢nik posebno biljeZi: dijat.
(dijalektalno), lit. {literarno, knjizevno), poet. (poetski, pjesnitki), pokr. (pokrajinski), polit.
(politi¢ki), razg. (razgovorno), reg. (regionalno, pokrajinski), vul. (vulgarno i si.

Takvi nam podaci mogu mnogo toga kazivati. Doznajemo na temelju njih o
medujezi¢nim utjecajima - gradi$éansko-hrvatsko-njemadkim, gradiféanskohrvatsko-
hrvatskim, pa i hrvatsko-njemackim, ponajéedée na supstandardnoj razini - a potom i o
razli¢itosti dviju leksickih normi, gradi§éanskohrvatske i hrvatske.

Vratimo se konagno polaznoj tvrdniji o trima mogudéim nadinima rje8avanja problema
standardnog jezika u Gradi§¢anskih Hrvata. lako se danas vide i ne ¢ini upitnom oprav-
danost kretanja riskantnim putem odvajanja od standardnog jezika matiénog naroda,
takozvanog juznog hrvatskog standarda, i istovremeno neprihvaéanje prostorno im bliska
njemackog jezika, valja spomenuti da je u sasvim nedavnoj gradis¢anskoj 2proélc:sti bile
razligitih namisli u pitanju biranja osnovice za gradi$éanski standardni jezik. = Tako dok su
se u "Hrvatskim novinama" * od poéetka njihova izlazenja, od 1923. godine, vodile raspre
o dvjema hrvatskim jezinim strujama, "Na& glas" se, uglavnom u bojazni da Hrvati ne bi
postali "gradjani druge sorte”, utjecao njemackej kulturi pa i njemacékom standardnom
jeziku. Jo3 se zanimljivijima ¢ine okolnosti s konca pedesetih i iz $ezdesetih godina kada
je Hrvatski akadermnski klub (HAK) u svomna ¢asopisu "Glasu' najavie i svoj politi¢ki program:
"Naa najveca zadaca, nas cilj, pa ako hocete, da ta nazovermn programom, jeste, da polako
sprovodimo hrvatski knjizevni jezik u na$ hrvatsko-gradidéanski prostor, Zadaéa nase nove
generacije, mora se sastojati u tome, da mi evoiucionim putem pribivatimo hrvatski knjizevni
jezik i da ga prilagodime u na%oj nacionalnoj manjini, kao knjizevni jezik svih danas Zivuéih
Hrvata." * Medutim, kao i ranfje, bile su takve teZpje osujeCene otporom medu samim
Gradidéanskim Hrvatima, pa | medu HAK-ovcima. ° "Glas e zamijenjen "Novim Glasom",
hrvadanski je sve vie ustupao mjesto gradi§canskom, paje i Nikola Ben&ié, u $ezdesstima
zagovornik JuZnohrvatske varijante, mogao postati jednim od suradnika u izradi
Gradidcanskohrvatsko-hrvatsko-nimékoga rieénika. \) Predgovoru je Rjeénika uostalom
zapisano: "Akoprem se je poku$avalo izjednaditi gradi$éansko-hrvatski knjizevni jezik s
juznom hrvatskom knjizevnom normom, i to za vrime Bachovoga apsolutizma, a i po
Drugom svitskom boju, se je u sedamdeseti |jeti ipak probila misao o samostalnoj
gradi$¢anskohrvatskoj knjizevnoj normi" {str, 9},

Sada kada se ve¢ potpuno jasno naziru obrisi gradi$éanskohrvatskoga stand-
ardnog jezika, kada se usto zna $to je sve jednom standardiziranu idiomu potrebno, ne
moZe se olako prijeéi preko, $ Uputama za &titelje istaknute, nakane da Rjeénik posluZi "ne

2 5vi se podati navode prema: Ludvik Kuzmié, Nacrt jeziénogg razvitka u grad.-hrvatski novina | asopisi,
Novine I Sasopisi gmdiééanskih rvatov, Hrvatsko Stamparsko drustvo, Zeljezno 1985, str. 43 —50,

3 vHrvatske novine" izlazile su fjedno od 1923. do 1942, godine kada se urednik Mate FerZin od njih tekka
srca opradta "ar vsu ljubav | povezanost zastiru &mi oblaki materijalnih telko¢”. Kasnije je, 1960. godine, pokrenut
istoimeni tjednik i s istim geslom ("Sloga je moé"), koji redovito izlezi do danas. Usp. Novine i Sasopisi Gradiddanskih
Hrvatov, str. 89 —91 {li 131,

4 "Glas", 1959/3, str. 2; navedenc prema: L. Kuzmié, nav, dj., str. 47.

5 Qvdje se ne &ini nevaZnim ni podatak da su "Hrvatske novine” do 1982, godine bils podnaslovijena "Glasnik
gradigéanskih Hrvatov'. Usp, Novine i asopisi Gradigéanskih Hrvatoy, str, 131,
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samo kot rjednitki nego zasada i kot osnovni jeziéni i pravopisni priruénik, pokidob da jod
nije gradi$éanskohrvatskih jeziCnih, osebujno gramatickih i pravepisnih priruénikov" (str.
25). Cinjenica jest da ovaj Rjecnik nije puki popis rijedi i da se iz njega moze doznati i mnogo
vise, pa dijelom i o gramati¢koj i pravopisnoj normi gradiSéanskohrvatskog Jezika, ali,
pouéeni gorkim iskustvom nepostojanja osnovnih jeziénih prirugnika te nadasve
posljedicom toga: nenavikavanjem na njinovu pravilnu uporabu, Rjecniku mozemo tek
pozelieti da doista ostane samo rjeénik te da ga $to skorije poprate ostale jeziéne knjige,
gramatike, pravopis, priruénici. Posao nesumnjivo nije ni lagan ni kratkotrajan, ali, sudedi
prema Gradi§éanskohrvatsko- hrvatsko-nimskom riedniku, gradis¢anskohrvatski jezikoslov-
ci mogu radunati na zdunu pomo¢ svojih hrvatskih kolega. Opstojnost i samosvojnost
gradi$éanskohrvatskog standarda time vide nipo3to ne dolazi u pitanje.

ZUSAMMENFASSUNG
Lada Badurina

In der Suche nach eigenem Sprachstandards

Im Artikl wird dreifache Lésungsmaglichkeit des burgenléandrich-kroatischen Sprachkomplexes vor-
gesehen: Stitzung auf den deutschen schriftsprachiichen Ausdruck, Ubernahme des siidlichen
kroatischen Standards oder Aufbau eigener Sprachnorm. Neulich verdffentlichtes Werk
Gradi$éanskohrvatski-hrvatsko-nims$ki rieénik zeugt Uber die Anbahnung der schwisrigten aber
zugleich annehmbarsten Losung: Standardisierung der eigensn Sprache.



