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Marija Turk

GLAGOLSKI OBLICI U CAKAVSTINI ZAPADNOG
DIJELA OTOKA KRKA

. Marifa Turk, Pedagodii fakulter, Rijeka, iZvomi Znansiveni lanak, Ur. 26. svibhja 1892,

UDK: 808.62-25:608.62-087(1-15) otok Krk

U ovome se radu tretiraju dva glagoiska oblika: prezent i imperfek!
u Eakavétini zapadnog dijela otoka Krka. Raritetni i reliktni oblici koji
su ovdje prezentirani tumace se s Worbenog i morfolosko razvojnog
stajalista, a zatim se raspravija o njihovom sintaktiko-stifistickom
statusu | funkciji.

1. Govorni areal

Pod odrednicom zapadni dio otoka Krka podrazumijevaju se dvije teritarijaino-ad-
ministrativne ali i jezicne cjeline.
; Prw &ini jedanaest naselja na najzapadnijem dijelu otoka koja se puck nazivije
Sotovento,' a dryga obuhvaca osamnaest naselja, rasporedenih sjevernije |
sieveroistoéno od Sotoventa. Za taj se prostor rabi pucki i sluzbeni naziv Dubasnica.”
Prema dosadasnjim istrazivanjima i na njihovu temelju nastalm objavijenim |
neobjavljenim radovima moze se zakijuciti kako su konkretni, mjesni govori ovog
areala samo pojedinaéni i parcijalno obradeni. Iscrpnije je obraden govor DubaSnice
i mjesni govar Milohni¢a. Govor Dubasnice prezentirac je 1895, godine Ivan Milgetic.®
O ovome su govoru kompletirani podaci i pohranjeni u Zavodu za hrvatski jezik
HAZU u Zagrebu koje je na ierenu prikupila Iva Lukeié na popunjavanje kvestionara

! Ovdie se navede narodni nazivi za mijesta, od kojih su oni muskog roda, nastali od obiteljskih
prezimena, razliditi od slufbenog i#ka: autentiéni je toponim U jednini, indeklinabilan s dgCetkom -C. To su
naselja: Baj&ié, Brusié, Brzac, Linardié, Milchni¢, Nenadic, Pinezié, Poljica, Skrpdi¢, vrh, Zgaljic.

2 7o su naselja. Barusic, Bogovic, Kremenic, Ljutic, rv‘_lalinska!_Mi,léelié, Milovétc’. Ostiobradic, Porat,
Radié, Sabljié, Strilcié, Sveti Anton, Sveti lvan, Turdié, Vantadic, Zidanc, Zgombic.

3 vid. lvan Miléetic, Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU 121, Zagreh, 1895, str. 92-131.
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za izradu dijalektoloSkog atlasa.* Mjesni govor Milohni¢a kao reprezentanta govora
Sotoventa na temelju rezultata terenskog istraZivanja i govornog ogleda, gmmljengg
na magnetofonsku traku, obradile su 1986. godine lva Lukgiié i Marija Turk.> Stanovite
dijalekioloske podatke nalazimo u preglednim radovima™ i izvjeStajima s terenskih
istrafivanja.’ Unato® tome dijalektoloska slika ovih govora nije finalizirana u svim
relevantnim jezinim elementima. Ne postoji, dakle, cjelovita obrada govora Sotoventa,
a za govor Dubasnice nuino je upotpuniti dijalekioloSku sliku s dosad nepoznatim
podacima, ali i utvrditi suvremeno stanje s obzirom na vremenski odmak od jednog
stolieéa kada je ovaj govor opisan.

U ovome &u prilogu prezentirati i interpretirati dio podataka koje sam na
temslju upitnika i magnetofonskih shimaka prikupila tijekom 1991. godine u S\Qm
naseljima, odnosno govornim punktovima zapadnog dijela otoka Krka. Upitnik® i
magnetofonske snimke instrumentarij su’ za prikupljanje dijalektolodke grade u okviru
projekta Dijalektoloski opisi kvarnerskh otoka koji je odobren od Ministarstva znanosti,
tshnologije 'i informatike Republike Mrvatske za razdoblje od 1991. do 1993. godine.

2. Morfologija glagola

Usporede i se glagolski oblici u govorima dotiénog areala s glagolskim oblicima u
dakavskom narjedju opéenito® uotava se zanimljiva slika tih govora koja je u vecine
glagolskih oblika’ podudarna s glagolskim oblicima cpéenito svojstvenim &akavskom
narjeCju, ali koja u pojedinostima znatnije odudara od opéetakavske glagolske
morfologije, bilo da je rije¢ o raritetima ili jedinstvencj pojavi unutar Eakavstine.

U suvremenim govorima zapadnog dijela otoka Krka funkcionira trinaest
glagolskih oblika. Od toga je sedam nesloZenih: infinitiv, prezent, imperfekt, imperativ,
glagoiski pridjev radni, glagolski pridiev trpni i glagolski pridjev sadasnji; Sest je
sloZenih oblika: perfekt, pluskvamperfekt, futur, futur egzaktni, kendicional sadanji i
kondicional prodli. Ve¢ letimi¢an pogled na inventar glagolskih oblika otkriva posebnost
ovog govornog areala u odnosu na vedinu suvremenih &akavskih govora: to je
uporaba imperfekta za koji se opéenito konstatira da je u akavstini najveéeg njezinog
dijela nestao iii je relikt na malobrojnim Zakavskim punktovima. :

U fondu glagolskih oblika u govoru Dubasnice osobite je zanimljiv prezent,
poglavito oblici za 3.1. mnoZine. Kakc za tvorbu 3.. mnoZine prezenta Zakavitina

. 4 Kvestionari za srpskohrvatskihrvatskosrpsk i dijalektoloiki atlas Meduakademijskog odbora za
%gaglelgnloéke attase Srpske akademije MNauka i umetnosti, pobranjeni u Zavodu za hrvatski jezik HAZU u
rebu.

v 231 :siava Luke#ié - Marija Turk, Mjesni govor Milohni¢a, Kr&ki zbornik 16, posebno izdanje 9, Krk, 1986,
str, 231-253.

EUS;-P' Mieczyslaw Malecki, O podjelé krtkih govora, Filologija 4, Zagreb 1963, str. 223-235 (s
kartama); Karl H. Meyer, Untersuchungen zur Cakavischen der Ingel Krk {(Veglia), Slavisch-baltische Quellen
und Vorschungen, knj. Ill, Leipzig, 1929, str, 1-135; i va LukeZié, Cakavski ikavsko-ckavski dijalekt, lzdavadki
centar Rijeka, Rijeka, 1990.

7 Deanovi¢, lzviedtaj o radu na terenu {na Koréuli, na Krku) Ljetopis JAZU 71, Zagreb, 1966, str.
335377, Josip Hamm, lzvjedtaj o magnetofonskim snimanjima na otoku Krku, Ljstopis JA%U 61, Zagreb,
1956, sir, 348-385.

8 Upitnik je u vezi sa spomenutim projektom izradila va LukeZic.

. 8 podaci o martologiji glagola u Cakavskom narjedju preuzeti su iz rasprave Mire Menac-Mihalié: Glagolski
oblici u Zakavekom narjedju | u hrvatskom knjiifeviom jeziku, Filologija, knj. 17, Zagreb, 1989, str, 81-109,
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raspolaZe veéim brojem morfema nego za tvorbu ostalih lica, zanimljiv je i jedinstven
nadin kako se u govoru Dubasnice iskoriftavaju te moguénosti.

U ovoj ¢e se raspravi usredotoéiti paZnja samo na ta dva glagolska oblika
i to s tvorbenog, morfoloSkorazvojnog i sintaktostilistitkog stajalista.

2.1. Prezent

Prezent se tvori od prezentske osnove kojoj se dodaju dva gramatitka (oblikotvorna)
morfema: jedan od morfema je nerelacijskog tipa, kac morfolodka kohstanta: /e/,
fiel, /af, fif, t& morfemi relacijskog tipa, kac oznake lica i broja;

jedn. 1. /n/ mnoz. 1. /mo/
2. /3 2. fef
3. fa/ 3. M, fdu/, fef

Prema morfolodkim kriterijima, koji se obiéno rabe u klasifikaciji glagolskih razreda,
prezent se moze podjeliti u Cetiri vrste:

1. s tematskim vokalom -e-:

-en, -e3, -e, -emo, - ete, -u

(moren, mored, more, moremo, morete, maru);
2. s tematskom skupinom -je-!

-jen, -jes, -je, -jemo, -jete, -ju

(pilen, pijes, pije, pijemo, pijete, piju);
3. s tematskim vokalom -a-:

-an, -a§, -a, -amo, -ate, -aju

(kopan, kopa$, kopa, kopamo, kopate, kopaju);

4. s tematskim vokalom -i-:

-in, -8, -, -imo, -ite, -e/u/du'®
{mislin, misli§, misli, mislimo, mislite, misle/mislu, mislidu)
2.2. Imporfekt

Imperfelt se tvori od prezentske osnove i dva tipa morfema: prvi je morfem
imperfektivhog znadenja u svojim varijantama (alomorfima) [2], [@)], [ija)], [ja] i morfema
kofim se izraZava lice i broj:

jedn. 1. /hif mnoz. 1. /nomof
2. [Bef 2. /hote/
3. 3¢/ 3. /hu/

Imperfekt moZe s obzirom na tematski vokal ili tematsku fonemsku skupinu
imati Cetverostruku paradigmu:

1, s tematskim vokalom -a:
-ahi, a%e, -ade, -ahomep, -ahots, -ahu
(kantahi, kantasSe, kantase, kantahomo, kantahote, kantahu);

10 yag tjekom popunjavanja kvestionara u slobodnom razgovoru s informantima iz sela Zgombié |
Radi¢ ta je pojava uzgred idnetificirana i tada smo je umadili kao fakultativno riesenje. U opetovanim upitima
na terenu indicije su se pokazake sustavnom pojavom,
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2. s tematskom fenemskom skupinom -ija-:
-ijahi, -ijase, -ijase, -ljahomo, -ijahote, -fjahu
(hijahi, hijade, bijade, bijahomo, bijahote, bijahu);

3. bez tematskog vokala;
-hi, -8e, -§e, -homo, -hots, -hu:
{bihi, bide, bise, bihomo, bihote, bihu};

4. s tematskom fonemskom skupinom -ja-:
-jahi, -jade, -jade, -jahomo, -jahote, -jahu;
{prijahi, prijade, prijaSe, prijahomo, prijahote, prijahu).

3. Posebnost morfoloskog razvoja

3.1. Prezent

Poznata je &injenica da je prezentsko 3.1 mnoZine u hrvatskome jeziku opdéenito
odredeno glagolskom vrstom i razredem, Tako je i u ¢akavétini 3.|. mnozine mogude
tvoriti razli¢itim morfemima. "Najéeséi su nastavei ju, u, du, mnogo je rijedi e, (a
isto tako o i jo)'!"

U govoru Sotoventa ostvaruje se 3.. mnoZz morfemom A/ u svih glagola, osim
u glagola s tematskim vokalom -i- To su glageli IV razreda Hammove kiasifikacije.'? Ti
glagoli tvore 3.). mnoZ morfemom Je/ U ovom gavoru postoje, dakie, fikovi:

Oni moru /piju/ kbdpaju/ misle.
Takva morfolodka slika odgovara stanju u ostalim krékim govorima.

Posebnost morfolodkog razvoja prezenta u govoru Dubagnice istite se ten-
dencijom ujednaCavanja paradigme u 3.1 mnoZine. Svi glagolski razredi tvore 3.5
mnoZ. morfemom /u/ pa tako i glagoli IV razreda (Hammove klasifikacije). Paralelno
s morfemom Ju/ glagoli tog razreda mogu tvoriti 3.1 mnoZ. s morfemima Jdu/ i /e/.
Taj razred karakterizira trimorfno rjedenje koje se manifestira U supostojanju likova:

Oni mislu / oni mislidu / ong misle.

Likovi su mislufimislidu alternativni i pretpostavijaju muski rod i suprostavijaju se liku
misie koji se odnosi na Zenski rod.

Npr. Bubfgi ga boll.. Bolé me ndge.™

Tvorba 3.. mnozine pokazuje dva tipa ujednadavanja. Glagolski likovi tipa mislu (s
morfemom /u/) pokazuju tendenciju ujednadavanja paradigme unutar 31, mnoZ. svih

" \idi Mira Menac-Minalié, nav. dj. str. 83.

12 gvaka je podjela pomalo subjekiivia. Hammova podjela glagola u Getiri razreda uzima kao kriterij
za odredivanje pripadnosti temalski vokal ili skupinu koja dolazi u 2.1. mno3. prezenta ispred nastavka -le
i 1o stoga Sto je lo oblik koji u povijesnom razvoju nije pretrpio nikakvih promjena pa nam omoguéuje
?ggmuzdanuu identifikaciju. Vidi Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1958, str,

13 Radi $to viernijeg navodenja izgovora u daljnjem &e se tekstu rabiti obilieZeni znakovi koji
predstavijaju: {a) = dugo, zatvoreno a, ponekad diftonskaeg izgovora (6%
(e} = dugo, zatvoreno e, ponekad diftonikog izgovora [i
() = duge, zatvareno o, ponekad diftongkog izgovora [u®]
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glagola, a likovi tipa misle (s morfemom /e/ za glagole s tematskim vokalom -
pokazuju tendenciju ujednadavanja, ali he na Jparadigmatskom, ve¢ na sintagmatskom
planu. Naime, homonimitni morfem /el moZe imati_dva znadenja: prvo, nominativ
mnoiine zenskog roda imenskih rijeCi (one dobre Zzene) i drugo, 3. lice mnozine
prezenta glagola s tematskim vokalom -+ Kad veg sistemn raspolaze tom moguénos$céu,
onda se ona moie iskoristiti za ujednadavanje na sintagmatskoj razini:

Nise Zéne mucé.

Morfemi su fuf i fe/ primarni, dok je morfem /fdu/ sekundaran. S obzirom na to da
se jedino 31 mnoZ tvor bez tematskog vokala, radi tendencije ujednadavanja unutar
paradigme, moze se i u 3.I. mnoZ. interpolirati tematski vokal. Da bi se izbjegao
hijat, dolaz do reintegracije merfema, ti morfem se proSiruje inicijalnim suglasnikom.
Tako se razvijaju morfemi fju/, /du/, /jo/. Ovaj govor uzima morfem fdu/ iz starih
atemetskih osnova (usp. znadu). Na taj nalin nastaju oblici. mistidu, muéidu, spidu,
Zelidu itd. Oni su izbor samo za 3.. mnoZ. muskog roda.

3.2. Imperfekt

U oba govorna areala imperfekt je saduvan do danas i to u svim oblicima, ali ne
i istom vitalnoS¢u, funkcijom i uCestaloféu pojedinih oblika. Imperfekt je u preteZitom
takavskom arealu nestao iz uporabe ili je relikt na vrlo malom broju govornih
punktova. Saduvan je u kranjnjgm zapadnom otofkom prostoru: u govarima zapadnog
dijela otoka Krka,'* na Susku,’ u mijestu Lun na sjeveru otoka Paga,'® u govorima
Raba i u reliktima u jusnijim otoZkim govorima,'’ U svojoj ga je raspravi o Cakavtini
kvarnerskih otoka Ivan Miléetic ovako opisao: "Kolike ja znam, imperfekt je u Cakavaca
u punoj shazi samo u Dubadnici (istakla M. T) na otoku Krku. (...) U Puntu se &uje
vrlo rijetko po koje lice: prodahomo, tako i po Vinodoiu; govorase, | u Baski je
izginuo imperfekt, no prosla ga vijeka upotrebliavahu badéanski zupnici; dahomo itd.
U Dobrinju upotrebljavaju samo stariji fjudi katkada 3. lice jednine i mnoZine {.) U
Dobrinju je dakle imperfekt iScilio istom u ovom vijeku. (...} Geitler je éuo i u Vrbniku
od nekog starca: hdjahi, govbrahi itd " 8 Milgetié ne spominje imperfekt u susjednim
govorima Sotoventa iako je taj oblik do danas safuvan u svim licima jednine |
mnozZine, Posebnost morfoloskog razvoja imperfekta u qba areala jest u cdinjenici
$to se moze tvoriti od imperfektivnih i perfektivnih glagola.™ Perfektivhi glagoli skoct,
dit mogu se upotrijebiti u imperfekiu podjednako kao i imperfektivni:

Skddahi u mire. Ddhomo pélan vetra.

Imperfekt je, s jedne strane, u ovim govorima zadrzao vrlo arhaiénu formu u 1.1
jedn.: hojahi, prifahi, bihi, uZahi itd, a s druge je strane razvio i neke posebnosti

14 Usp, lva Luke#ié - Marija Turk, nav. dj.
'S potar Guberina - Mate Hraste - Josip Hamm, Govor (Suska), u: Otok Susak, Djela JAZU, sv,
48, Zagreb, 1957, str. 118-126, 132. i 139-140.

'8 mperfekt s¢ javija u ovome govoru samo u afektivnom diskursu. Vidi va LukeZic, nav. dje. str. 49.
17 Mira Menac-Mihali¢, nav. dj. str. 87.

18 |van Milgetié, nav. dj, str. 127.

8 Na tu je moguénost i nezinu realizadiju upozorio ve$ u svojof raspravi lvan Midetic, nav. dj. str. 127.
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u 1.1 mnoZ primio je finalno -o {usp. hojahomo, kantahomo, pryjahomo}, a za 2.5
mnoZine stvorio je novi morfem /hote/ analogno morfermu za 1.l mnoZine.

4. Sintaktostilisticka obiljeZja
4.1. Prezent

lzbor od tri moguénosti za tvorbu 3.I. mnoZ. prezenta u glagola IV skupine nije
sludajan i proizvoljan. Morfemi /u/ i /du/ odnose se na muski, a morfem /e/ na
Zenski rod. Ta je pojava jedinstvena ne samo unutar dakavitne, veé uopde. Poznato
je. naime, da se 3.. mnoZ. moZe tvoriti s viSe moifema, ali. nije poznato da se
unutar istog glagolskog razreda vr§i izbor koji rezultira dvojnim li trojnim likovima
koji se onda jezitno (semanticki) ili stilistiSki diferenciraju. U govoru Dubadnice ta
je inate jedinstvena pcjava sustavna, $to de ilustrirati primjeri iskaza autentinih
govornika.

mr, Onl mucit / mudidu, Lildi mislit da Ge rit jod durit,
Bolii ga bubrigi. Nasi dicd ne spii do kisno.

mr. M2 misfidu da su Seglvi. Na&i mladiéi se kurdjno diZidy u Gdspié.

ir. Bol2 me noge. Zéne muéd i delaju &a fih je vdlja.
Divojke sadd Opet ndse nikakdve kritke vestice zgdr kolén.
Oné misie da je to fipo.

Primjeri pokazuju kako je izbor morfema determiniran rodom, todnije; spolom. Tako
se za Zenski rod, odnosno za Zenski spol, rabi isklju&ivo morfem /e/, a za gramaticki
muski rod, koji objedinjava oba spola morfem /u/, dok se za muski rod koji se
odnosi iskijudivo na muski spoi, koji se jo§ Zeli istaknuti, rabi morfem /du/. Morfem
/duf ima distinktivno all | konotativno znacenje: isticanje radnje koju obavlja muskarac,

S obzirom na to da gramatitki srednji rod ne pretpostavija spol, uz imenske
rijeti srednjeg roda pojavijuje se prezent alternativno s morfemom /u/ el

Ona sela u VAlu govdru / govire milo drugidiie od nis,
Bolii | bolé ga pleéa.

4.2. Imperfekt

U suvremenim govorima zapadnog dijela otoka Krka jos je uvijek u uporabi imperfekt,
Usporedi li se njegova danasnja uporaba s onom koja je opisana u literaturi >
moglo bi se konstatirati da taj oblik sve vi$e prati sudbinu koju je isti oblik imao
U susjednim govorima, primjerice u Dobrinju, Puntu i Bagkoj. Drugim rije¢ima,
imperfekt uzmie pred ostalim glagolskim oblicima, osobito pred perfektam. Imperfekt
je danas u Dubasnici produktivan uglavnom za tri lica: -ade (3.1. jedn), -ahomo
(1.1. mnoZ) i -ahu (3.1. mnoZ), tvori se samo od odredenog broja glagela (bit,
uZat, hodit, kantat, prit), funkcija mu je reducirana i svodi se nha emocionalno
markiranje iskaza o nekom proslom dogadaju. Uobiajena do danas saduvana i vrlo
Cesta forma imperfekta jest imperfekt glagola bit s infinitivom. Tom se formom izrazava

2 Usp, tvan Milketié, nav. dj.
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nesto &to je preme misljenju govornika trebalo izvrditi u prodlosti, a nije izvréeno.
Takvu strukturu Mira Menac zove imperativom proslim.

U govoru Sotoventa imperfekt joi uvijek Zivi punim Zivotom: potvrduje se u
svim oblicima i jod je uvijek Cest u govoru, osobito Zena srednje i visoke Zivotne
dobi koje i ina¢e &uvaju konzervativna drutvena i jezitna cbiljezja.

U oba se govora imperfekt rabi za izrazavanje:

1. trajne radnje ili navike u proslosti

2. proslih

Kad mladiéi prijahu na sédo, mit vivik ostfde na ndge z divijku. A na
tanac vavik matere glifdahu K njin tAnca s héér. Ki je od furdsti ofil tincat
na samainj, pidéase po vérsu "kipu de bile". Po vOdu za bligo hdjahomo
na I8kvu od Térkula. Za Barbarinju dobivahu dica sithe smbkve ke stivijahu
u jenu torbu i kit ndsahu oblSenu priko rAmena. Na méasu hdjahomo u
mostir na Glavotdk, Kad biSe pir, bihu S0rlice za vigéru, a na te $iriice
vivik sdpahy mantinjidu po starfnsko. Gréfase se na tdnac, sve par fipo
bijfhu, MadoZénja prijafe po nevésticu z jénin fachlon | postble za riku
i vé‘\gik fimase ta facdl za rlike. Kad hdjase nevéstica u crikvu, sdpahu
sopéle.

(2 govora Sotoventa)

UzZhomo hodit na tinci u Bégowc ha placu, Vecer prijahu mladid dwé;kan
na fraj. Divdjka fngase frite i ndsase s konbbe bukaldtu vina za jin podastit.
Ki noj se je onakd fan] pijazil, davase mu gardful. To biSe kako sinjal
da bi mdglo &agdd bit. Jutrin rino hdjahomo u Ponikvu, a véder ala
nizad, tridni da, ma kantfhomo tutafdrca. Mitvoga Eivahu u klidu célu
ndé, a kad bise spr‘évod, puscdhomo deélo i hojfhome na cimiter u Svti
Polinar.

U konbbu bife vino. U Kimaru bihy dvi Skrinje: jend za miigku, driga
za Zénsku robu. Mladiéi hojévahu na 18Bvu za u vdjsku na Potestaﬁju u

x

Viju. Kad paréévahu divdijke njih didvahu baselak na jakétu, a oni kantdhu:
"0j, sprokléta 1Bva od soldita, k& ne Zili ni popd ni fratral®

Hox

A kad biSe vrime za pdC u vdjsku: "Ni mi milo ml&du [&he kavij@du!"
iz govora Dubasnice)

dogadaja

Osip se varamgnti /icase svakakOvoga pbsla. Mare hdjase u Ponikvu |
nisase thmo obid, a za nazad brméié div na gidvu.

Bijahomo za vime rita &tida piiti jAko 1Acni.

{Dubasnica)

Tréjset | devétoga léta su bile jiko fipe maskare: prifahu sve dva i dvi
para na tinac i biSe jako vesglo. | ja gi]édah.' kitko maskare skitkahti priko
kfisa, a mladi¢ jimahy sve obive opaljene od plimika, Kad smo ono

21 Mira Menac-Mihali€, nav. dj. str. 102.



M. Turk, Glagoiski oblici u Cakevitni Zapadnog dijeis otoka Krka
110 FLUMINENSIA, god. 4 (1802) br 1, sf. 103-112

pobirali Qilike, priifhomo viter ddma {4%ni, a mit nas ¢tkase s kapfizon
i fazblon.

{Sotovento)

3. mogucnosti
Bijahu tri-Cetire IRta (= mdgle su bit tri-Setire iéta), ]
Bise jend kvartardl hQlik (= mdglo je bit jend kvartardl {ilik),

4. irealne pogodbe
Da bise fipo vrime, bife nan pd¢ u tisi.

5. Imperfekt glagola b I t + infinitiv izraZava:
a) namjeru (a govornik Zali $to se nije ostvarila);

Bi%e nan pd¢ u Merike, a nismo.

Bise mi jimit za Vazinj ndvu véstu, ma ni bilo od Bga &it.
b) imperatiav prosli

Bi%e ti mudat Bi% bila bdie pasila.

Bijdhi mi na viime ukvitit!
Bige nan se rano stit, pak ne.-bimo bili zakasnili na vapdr.

Imperfekt ima afektivhu funkeiju koja je semanticki povezana s njegovom modalnom
funkcijom. Strukture s imperfektom uvijek su u veéoj mjeri stilogene od onih struktura
koje nemaju imperfekt. Njime s significiraju pro3li dogadaji kojih danas vise nema
li su rijetki jer id&ezavaju stanoviti obidaji i oblici Zivlienja. Imperektom se nadalje
govor o radnjama koje su trajale ili su se ponavijale, 0 navikama koje su obiljeZavale
neki topos, danas su nestale ili. nestaju, a govornik to iskazuje s mnoge emocija.
Imperfekt je zanimijiv po tome 3to neki njegovi oblici (struktura: imperfekt glagola
b it + infiniti) automatski upuéuju na afektivnu situaciju: govornik goveri o nedemu
Sto se trebalo do%oditi a nije, ili Zali $to mu se namjera nije ostvarila. Afektivha se
funkcija najvide odituje u pogodbenim irealinim refenicama: one izraZavaju osobit
stav onoga koji govori prema neCemu to se nije dogodile. Afektivniji je onaj izraz
u kojem je imperfekt od onog u kojem nije:

Da oni prjghu na viime, ne bin ja ovdika stil. (= Da su oni pri§li na

viime, ne bin ja ovdika stil.)

Veci stupanj afektivnosti imanentan je strukturama u kojima se imperfekt rabi u
glavnoj i u zavisnoj reenici:

Da ne biSe nevdra, bihomo & vanka. (= Da ni bila nevera, bimo bili
8N vinka)

Afektivnost se u govoru ovog areala ne izraZava brojnodéu elemenata sinonimskih
nizova, znadenjskom nijansirano$¢u pojedinih vrsta rijedi ili sintaktitkim sredstvima.
Afektivnu funkcijhl preuzimaju druga sredstva: moifoloska i prozodijska. Konkretno:
imperfekt i akut.®? Prozodijska iskoridtenost na stilisti¢kom planu izlazi iz ckvira ove
rasprave, ali moZe biti predmetom neke druge.

2 Tu inate prikrivenu znacajku pojedinih govora, karakteristiénu za afektivni diskurs, opservirala je
i opisala za govor Luna na otoku Pagu iva Lukedié. Vidi |, Lukedié, nav. dj. str. 49.
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Premda je uporaba imperfekia danas reducirana, ta &injenica ne umanjuje
njegovu zanimijivost. Dapade, kao relikt i raritet zasluZuje paZnju.

Kada se iznosi uvrije2eno mislienje da imperfekt nestaje & dakavitine, odnosno
da se na pojedinim punktovima zadrzao kao relikt, onda je ta konstatacija samo
djelomidno todna Potrebno je stoga odredii na §to se ona zaprave odnosi. Imperfekt
s& - Uostalom kao i svaka druga jedinica - treba promatrati s gledista njezine
pripadnosti jezikufsustavu i s glediSta pripadnosti govoru/realizaciji. Jezik pretpostavija
potenciju, a govor realizacije, all se naravno sve mogudnosti ne moraju ostvariti,
Imperfekt je u govornika ovog areala njihova kompetencija, jezitna sposabnost,
potencijalna, dakle jezitna cCinjenica. Jozina pak &injenica moZe u svojoj realizaciji
biti neutralna, komunikativna il pak markirana, stilogena. U govoru Duba$nice
imperfakt je kao jezi¢na {injenica danas izgubio komunikativhi, a zadrzao stilogenu
funkciju. U govoru Sotoventa u odredenoj populaciji jo& uvijek ima komunikativnu
funkciju, premda ga sve viSe potiskuju ostali glagolski oblici (perfekt), a zadriao je
stilogenu funkciju. Kad govorimo, dakle, o imperfektu kao reliktu, podrazumijevamo
pritomn reduciranost ali ne u jeziku/sustavu, nego u govoru/realizaciji i to stoga §to
se realizacija svodi uglavnom na stilisticku funkciju. Reducirana uporaba oéituje se
osim toga na pojavnost uglavnom tri oblika: 3.1 jedn, i 1.4 2). mnoz. jer su ta
lica uobiajena u kentekstu izricanja prole ili trajne radnje. Dok se u govoru
Sotoventa, gdje je imperfekt jo§ uvijek zadrzao komunikativau funkeiju, mogu potvrditi
oblici za sva tri lica jednine i mnozZine.

5. ZakljuCak

O glagolskim oblicima koji su u ovoj raspravi tretirani moze se zakljuciti da predstavijaju
unutar cakavitine rarttet i relikt. U govoru Dubasnice posebnost &ini 3.1. mnoZine prezenta
glagola s tematskim vokalom -i-. Taj se raritet ofituje u morfologkoj suspenziji koja se
raslojava dijelom u semantitkim a dijelom u stilistiékim razlikama,

Za oba je govora karakteristicna uporaba imperfekta, lako se danas sve vide
reducira, za taj je oblik utvrdeno da predstavija potencijainu jeziénu d&injenicu s
-reduciranom realizacijom koja je manjim dijelom komunikativnog, a veéim dijelom
stilistickog karaktera. Ostvarujuéi se u afektivnom diskursu, imperfekt svojom
sada&njom funkcijom ulazi u red stilogenih sredstava u govorima koji afektivnost ne
izraZzavaju brojmo$éu sinonimskih elemenata, semantitkom nijansirano8éu ili sin-
takti¢kim sredstvima.
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ZUSAMMENF ASSUNG
Marija Turk

Verbformen in den &akavischen Mundarten des westlichen Teils der Inset Krk

In dissem Beitrag werden zwei Verbforman behandalt: Prasens und Imperfekt in Eakavischer
Mundart des westlilchen Teiles der Insel Krk, Die hier dargelegten Raritetéten - und Reliktenforman
warden vom Standpunkt der Formbildung und der morphologischen Entwicklung erfiuter, danach
wird ihre syntaktisch-stilistischer Wert, sowie ihre Funktion ausgelegt.



