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Ivo Pranjkovi¢
GRAMATIKE ADOLFA VEBERA TI__(ALCEVICA

dr. ivo Pranjkovié, Fllozofski fakuitat, Zagreb, pragindni &lanak, Ur.: 18. fipnja 1982,

UDK: 508-62-53

U &lanku se prikazuju | komentiraju gramatike Adoifa Vebera Tkaléevita,
posebice Skladnja ilirskoga jezika iz 1859. godine i Slovnica hérvatska za
srednja uéifidta iz 1871. Upozorava se, izmedu ostalog, na Yeberov "struk-
turalistiéki' nadin razmisiianja o gramati¢koj problematici i na elemente trans-
formacionalizma, koji dolaze do izrafaja npr. u opisu tzv. "stegnutih izreka" i
reda rifedi, "naravnog" i "umjetnog”.

Adolfo Veber Tkaldevié'aujor je &etiriju &kolskih gramtika, od kojih se prva pojavila Latinska
slovnica za male gr'gmazr’je (Bet, 1853). Slijedila je zatim Skladnja ilirskoga jezika za srednja
uéilista (Be&, 1859°), Slovnica Hérvatska za 4. razred putke udione (Bet, 1860%, Slovnica
hrvatska za pucke ucione (Be&, 1878), Slovnica hrvatska i pismovnik za pucke ucione (Bed,
1878. i 1879} (Katitic 1986; 163-164). Katidi¢ kao godinu prvog izdanja spominje 1862, a
Jonke {1956: 40) 1860. (u popisu radova u djelima stoji godina 1860). 8 tim u vezi treba
redi da nije (posve) toéno kako niti "u literaturi niti u katalozima dobro apremijenih knjiznica
nije bilo mogude nadi i$ta o kakvo]j Veberovoj gramatici za Cetvrti razred" (Katici¢ 1986: 162)
fer ju je, kao &to smo vidjeli spomenuo Jonke. Osim toga, sam Kati¢i¢ govori o tome da je
spominje i Jagi¢ (Primjetbe 1885: 187), a i u Djelima A. Vebera objavljena je Obrana moje
slovnice za IV razred puékih Skolah (Djela lll: 176-182)te Siovnica Hérvacka za srednja

1 ovo j® ulomak iz monografije o A, Veberu Tkaltaviéu, koLa ¢ s uskoro pojaviti u izdanju Zavode za
znanost o knjievnosti Filozofskog fakultsta v Zagrebu (biblioteka Krltitkl portret] hrvatskin slavista).

z Nju je napisao za tetiri mjeseca neumaorna rada "Euvajué se u to vrijema svih mogudih zabavah" (djela I: 17).
3 Ovdje se siutim izdanjem iz 1862. godine.

1 Taje mala gramatika, | 1o ananimna, ped naslovom Slovnica za Estvrtf razrad katolitkik glavnil udionah u
Carevini austn’}anskoj objavijana u Betu jo¥ pet puta (1862, 1883, 1867, 1868. i 1870), & zatim kao Slovnica za IV.
razrad puékih udionah (Bet, 1875).
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ukilista (Zagreb, 1871%). Od tih Setiriju gramatika svakako su najznaZajnije druga i &etvrta,
pa ¢e one avdje biti nesto iscrpnije prikazane.

Skiadnja je svakako najvaZniji i najzanimljiviji Veberov gramatitki udZbenik. Vaznost o
proiziazi veé i otuda $to je to prva cjelovita sinteksa hrvatskoga jezika uopce. Vrijednost joj
j@ priznao i sam Vatroslav Jagi¢ (koji je inade neke Veberove jezikoslovne i pravopisne
nazore festoko osporavao). On je naime, izmedu ostalog, napisao: “[...] njegova sintaksa
nafega jezika ima kao prva (isticanje V.J.) te vrsti knjiga preveliku zasiugu, ako i nije bez
pogrieSaka” (Jagi¢ 1865: 188; Jonke 1956: 41-42).

Zanimljivost i originalnost Skiadnfe sastoji se prije svega u &injenici £to je ona u
pravom smislu rijeéi originalna i samosvojna. Veber se naime nije imao na ito ugledati
(osim donekle na, inate posve drugatije koncipirano, Babukievo "stavkoslovije™), pa
sintaksu "morade sam sastavijati kemparativnim nadinom, poredjujuéi hrvatski s latinskim"
(Markovi¢ 1892: 3186}. To &e, istina, imati za posljedicu i ponedto prevelik utjecaj ustrojstva
latinskoga jezika i njegovih sintaktickih opisa (posebice na razini sioZene redenice | u oblast]
sintakse glagola), ali i injenicu da je Skfadnja, dijelom bad zbog toga, po svoj prilici najor-
ginainija hrvatska sintaksa sve do nadih dana.

Skiadnja obaseie 192 stranice i podijeljena je na tri dijela, | to na skladnju slaganja,
skladanju djelovanja i skladanju poredanja. U prvom se dijelu opisuje recenica i njezini
dijelovi, u drugome sintaksa oblika i vrsta rijedi, a u tre¢em red rijedi {"naravni” i "umjetni").
Tim trima dodano je | jedno pravopisno pogiavije te poseban dodatak o stihotvorstvu.

Jedna od posebno uotljivih odlika Veberova shvacanja sintakse jest vrlo razradena
tipologiia reenicd (kod njega izreka), Tako izreke mogu biti: proste, razlirene, stegnute,
pokratjene, sastavljene, glavne, ovisne, uzporedjene, podredjene, umetnute,
mnegostruéne i period(ne).

Posebno zanimljivim | u mnoge ¢emu anticipativnirn smatram Veberova izdvajanja,
a jo} vise opis stegnutih izreka. To su naime redenice u kojima se javlja jedan subjekt, a
vife predikata (npr. TeZak je marljiv i uztérpan) odnosno kada se s jednim subjektom |
predikatom spoji "vie pridatakah i dopunjakah”, npr. ! jesenski i zimski plodovi dobro
uspévaju (str. 8). Taj tip struktura opisuje Veber dosta sliéno kao §to se &ini u okviru trans-
formacijskc-generativne gramatike, naime kao rezultat stezanja, sadimanja dviju ili vide
reenica u jednu. Tako je primjerice reenica TeZak je marfjiv i uztérpan rezultat stezanja
redenica TeZak je marljiv | Teak je uztérpan.

Osim toga, mislim da mnoge Veberove definicije, zbog njihove jednostavnosti,
logi¢nosti i doreenosti, mogu i danas djelovati svjeZei kreativno, unatoé tome $to se mora
reci da je Jagi¢ imao pravo kad je prigovorio Veberu da mnoge gramatidke kategorije
opisuje logi¢kima. Evo, primjerice, kako je definirana sintaksa: "Skladnja uti kako se slazu
ili skladaju pojedine ré&i, da od njih postanu izreke, a a od ovih céli govor" (str. 1). Kako bih
potkrijepio iznijetu tezu o naravi Veberovih definicija, navest ¢u jo§ odredenja prijedloga,
infinitiva i indikativa:

{1} "Predlozi su zalo u jeziku, da se njimi naznatuje ona ostala mnoZina odnosajah jedne
migli prama drugoj, koji se malenim brojem padeZah nemogu naznaéiti* {str. 47);

. s Drugl Je put izi8la 1873, a tredi, pod naslovom Slovnice hrvatska, 1876 (sve u Zagrebu). Ovdje se slufim
traéim izdanjem,

® pri kraju knjige napomin{e sam Veber da se posiutio Babukiéevom gramatikom Osnova siovnice
slavianske narfidja ilirskoga (Zagreb, 1836).
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{2) "Infinitiv naznaduje &injenje glagolja kano abstraktan pojam” {str. 118);

{3) "Sve $to jamadno biva, 3to je bilo i $to ¢e biti; pate ako u istinu | nebiva, veé pisac dérZi
da biva, izri¢e se indikativorn" (str. 106).

U navedenoj definiciji indikativa ima jo nesto &to je za Vebera kao sintakti®ara posebna
"indikativno®. Naime, u njegovoj se sintaksi na vide mjesta vaZna uloga dodjeljuje piscu, tj.
autoru konstrukgeija i tekstova. Takvo je gledanje na sintaksu vrlo aktualno (donekle takoder
blisko generativhom, a jos vide pragmatitkomy) jer se po njemu sintakti¢ko ustrojstvo nastoji
opisivati tako da se ne polazi od rad¢lambe datog, gotova teksta, nego se ide za tim da se
rekonstruira sam proces "proizvodenija’, generiranja, nastajanja teksta. Veber je dakle, bar
u nattelu [ bar kod nekih sintakti¢kih pojavnosti, ratunac s tim da autor, proizvodaé teksta
ima odredenu slobodu u izboru gramatitkih sredstava i u oblikovanju govora, koju u sin-
taktickim opisima svakako valja uzimati u obzir, a koju je tradicionalna sintaksa, | uopée
gramatika, redovito zanemarivala jer joj je gotov tekst uvijek bilo polazi$te. Uostalo,
gramatika je [ nastala iz potrebe da se analiziraju dati, u ranijim razdobljima prvenstveno
sveti tekstovi, a ne iz potrebe da se fovjek upozna s mehanizmom jezika i tajnama
komuniciranja.

Medu najvaznijim odlikama Veberove Skladnje mora se spomenuti | njegovo
shvadanje reda rijedi, i to ponajviSe zato Sto on jasno i precizno razlikuje "naravni®, tj. osnovni
red rijedi od "umjetnoga’, tj. stilski markiranoga, $to u tom shvadanju ima dosta elemenata
aktualnog ili tzv. tema-rema ra&¢lanjivanja te §to Veber vie-manje jasno spoznaje da se
slaboda u redu rijedi ne tite osnovnog gramati¢kog-semanti¢kog reda, nego samo "um-
jetnog", obiljeZenog, aktualiziranog. Sve je to vidljivo veé iz definicije "umétnog poredanja”
pa je navodim u cijelosti: "Naravnim se redom nemaoie uvék govoriti, jer nije prama nadinu,
kojim se misli radjaju, éesto bo je piscu naméra, govoriti o predikatu; tu je dakle predikat
najvaZnija misao, te ga tréba postaviti na pérvo mesto; povérh toga pérvi je nadin dosada,
jerbo je jednolitan; ter se dakie tréba utedi umdtnomu poredanju réih i izrekah. U tom je
pako na¥ jezik taka slobodan, da neima &esti govora, koja se nebi mogla metnuti pred
drugu, ako je vaznija" (str. 152-153). Kao $to se vidi, u ovoj je definiciji sadrzano gotovo
cijelo uéenje o problematici reda rijeci, | opéenito i u hrvatskome jeziku posebno, koji upravo
fascinira aktualnos¢u i pronicljivoscu.

Od ostalih aktualija | zanimljivosti u Skladnji spomenuo bih jo§ neka terminologka
rieSenja, dijelom preuzeta iz prethodne hrvatske gramatiarske tradicije, dijelom iz
dijalekata’ (usp. kajkavizme piknja, érknja), a dijelom i takva da i danas djeluju originalno i
kreativno. Navest éu samo nekoliko karakteristi&nijih, npr. skladnfa (sintaksa), izreka
(re€enica)}, pridatak (dodatak, atribut), dopunjak (dopuna), zaime (zamjenica), brojnik
{broj), uzporedjeni (nezavisnosloZeni, koordinirani), podredfeni (zavisnosloZeni, subor-
dinirani}, sastaviieni (sloZeni), prispodobni (poredbeni), naravno poredanje {osnavni red
rijedl) umétno poredanje (stilski obilje¥en, aktualni red rije(‘d‘), piknja (todka), &rknja (zarez),
spojnik (crtica), naméstnik (trotodka), slovka (slog), mérilo®(metar) itd.

I napoken, vrlo je vaZna odlika Veberove Skfadnje $to su primjeri za ilustracije
pojedinibh pravila u njoj ekscerpirani samo iz djela Veberu suvremenih pisaca (V. S.
Karadziéa, braée Mazurani¢, Trmskoga, Vraza, Kurelca, Bogovida, Suleka...) te iz narodnog

7 Veber se inate staino i uporna zalagao da se, narodito na leksidkoj razini, posee | za kajkavskim odnosno
takavskim elmentima.

8u znadenju pjesnitki metar.
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stvaraladtva. To njegovoj Skladnji daje zna&ajnu prednost ne samo u odnosu na prethodnu
gramati¢arsku tradiciju nego i u odnosu na kasnije gramati¢ke spise hrvatskih vukovaca
koji su ekscerpirali gradu gotovo iskljugivo iz narodnog stvaralastva te KaradZi¢evih i
Danitecevih djela.

Reéeno medutim nikako ne znadi da Skiadnja nema i krupnih mana. Medu njimana
prvom mjestu treba spomenuti uvodenje dosta krutih pravila o slaganju vremena u zavis-
nosloZenim reenicama, koja su bez sumnje uvedena pod izravnim utjecajem latinskoga
cosecutio taporum.

Veberu se, osim toga, opravdano prigovaralo {posebno Jagi& u Primjetbama...) i na
opisu glagolskih nadina. Veber naime sve glagolske oblike dijeli na indikativne i kon-
junktivne®. Indikativnima pripadaju vremena, a konjunktivnima "indikativ § raznimi tes-
ticami" {nav. mj.), npr. najglavnije je da... i sl., odnosni nagin (tj. kondicional ili potencijal),
optativ'te imperativ. Jagié je posve opravdano upozorio na to da se u hrvatskome jeziku
moZe govoriti samo o pokaznom ({indikativu), zaposjednom (imeprativu} i maénom il
pogodbenom nadinu (kendicionalu). Medutim, kad je o na¢inima rijeé, treba reci da Veber
nije originalan' 'jer Setiri nadina razlikuju i Babukié (u Slovnici ilirskoj) | A. MaZuranié (u
Slovnici hérvatskof).

Nadalje, Veber je slabo opisao i kategoriju glagolskog vida i njezine sintakti¢ke
implikacije. U toj kategoriji naime nikako nije rije¢ o trajanju radnje (procesa), nego o
opoziciji izmedu "vréenja" i "izvr&enosti", a po Veberu svrieni glagoli "naznaduju, da &in traje
samo &as", dok se nesvréenima daje obavijest 0 tome "da &in traje duze vréme" (sir. 89-90).

I napokon, najbizarnijq zie Veberova pogre$ka u Skfadnji razlikovanje jednine i
mnoZine kod glagolskih priloga’ =, npr. Pisar sjeded pide, ali Pisari sjededi pisu; On potukav
Pompaja..., ali Oni potukavsi Pompeja... Nesto sliéno moze se redii za njegovu "semanticku”
analizu veznikajer i §to. Ustvrdio je naime da jer oznatuje nekakav objektivni, a §to nekakav
subjektivni uzrok (Jonke 1971: 151).

Medutim, unatoé svim slabostima treba na kraju reéi da je Veberova Skiadnja prvi
sustavniji i cjelovitiji opis sintakti¢koga ustrojstva hrvatskoga jezika, da neka pojedinaéna
rieSenja u njoj anticipiraju éak i strukturalistiéki odnosno transformacijsko-generativni pris-
tup toj razini gramaticke analize te da je ona, po mom sudu barem, najorginainiji prirugnik
sintakse u povijesti hrvatskog jezikoslovija.

Veberova Slovnica Hérvatska za srednja ucifi§ta (u izdanju iz 1876, kojim sam se sluiig,
obaseZe 226 stranica) prva je u pravom smislu rije&i cjelovita gramatika hrvatskoga jezika' >,
Podijeliena je u dva dijela: prvi je Ajedoslovie, a drugi Skladnja. Skladnja je u Slovricu (str.

) .9 "Sve 8to moie biti, $to pod nékom pogodbom biva, &to se Zeli da bude, &gemu se nada da bude, izride se
konjunktiviim nadginom" (str. 106).

. 10 Optativ je u hrvatskome realnost (Veber navodi primjer; Ako nije, ja cérkla - &lr. 107), ali se ne Izrite
osebnim ?Ia alskim oblikom. Jo% mane je, naravno, opravdano posebnim oblikarn sroatrati vezu izmadu Indlkativa

Zestica, all u Veberovu obranu treba reél da se tako &lnflo u svim (bar u svim meni poznatim) gramatikama kole su
prethodite njegovo.

11 . - . e b
Nefio je ariginalniji u Sfovnic! za 4, razred gdje razlikuje pet modusa: pokazni, moéni, pogodbeni, Zsljni
| zapovjedni (Jonke 1971: 150}. o e P pod :

12 Ona je i ponajkrupnija jer upuéuje na to da Veber nije pronikao u narav tih *kri¥nih® glagolskih oblika, U
fome ga se ne moZe cpravdati ni stalno zalagnje 2a to da se participski oblici sklanjaju jer se sklanjati mogu same
onda kad su u (pravej) pridjevskoj slutbi.

o 1?_ Istina, | Babukiteva je Slovnicaifirska iz 1854. godina bila, bar intencionalno, potpuna, "no to je zapravo
bila i historijska i u zastarjelom smislu poredbena, pa Sak i dijalekatska gramatika nagega jezika® (Jonke 1956: 41).
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l93-I?.'.>6) unijeta uglavnom neizmijenjena, pa ¢e ovdje uktratko bitl prikazano samo rjetios-
ovlje.

Rjetoslovije se dijeli na tri dijela, i to glasoslovje (str.. 3- 24), 1j. fonetiku (odnosno
fonologiju), likoslovije (str. 25-83), tj. morfologiju | O tvorenju riedih (82-93), j. tvorbu rijedi.

U glasoviju su dosta iscrpne obradene tzv. glasovne promjene, medu kojima se
razlikuju | sljiedece: naspor (promjena siabijih glasnika u jade), oslaba (cbrnuto: dovedem/
vodim/ uvadanje/) te tri tipa oduzimanja i isto toliko tipova dodavanja glasnika. U
oduzimanje idu: oduzimanje sprijeda ili odsuvak (apharesis), npr. jesam/ sam; oratif ralo;
biskup/e'ni'oxonos , oduzimanje 'u sriedi" ili sasuvak (apokope), npr. medju/ medj;
sadafsad i sl. te cduzimanje straga ili izsuvak {synkope), npr. otac/otca; poluljede/polijece.
Analogno tome u dodavanju se razlikuje predsuvak (prothesis) koji "malo rabi® {npr. obrve/
stsl. brEki), zasuvak (epithesis), npr. kroz/kroza; podipoda i usuvak {epenthesis), npr.
stablo/stablah (str. 9-10).

Suglasnici se dijele po srednosti, pa organu i po naravi. Po srodnosti "a. grlenima
odgovarajuci nebni i sicni (z, 8, €) b, zubni c. ustni d. slitni". Po organu se dijele na ustne,
zubne, jeziéne (I, n, v, &, ]}, nebne (&, 2, 8), i grlene (k, g, h), a po naravi na slitne (t, m, n,
r) inieme (ostali) te na mehke (¢, &, €, &, 2, |- kad&toir 1 tvrde (ostali). Niemi uz to mogu
biti i slabi (b, d...) i jaki (p, t...).

Medu naglascima razlikuje Veber poteZki (), te2ki (), odtri () i zavinuti (). O8tri
mu je zapravo dugosilazni (npr. blago), a zavinuti dugouzlazni (npr. broda; str. 18).

U edjeliku O pravopisu (str. 21) kaZe se da se rijedi mogu pisati eufonitki (kako se
izgovaraju, npr. oca, ofca?) i etimologicki (kako su postale, npr, ofca, ovea). Od pravopisnih
tema uvedeno je jo§ nedto pravila o velikim i malim slavima te pisanju tudih imena (str. 21-24).

Likoslovije (morfologija) odreduje se kao "nauk o liku rie€ih’, a lik (t]. oblik) nastaje
kad se osnovi doda nastavak. Korijen je "pravi zametak riedi", a osnova postaje "njekom
promjenom" (str. 25).

Samostavnici (tj. supstantivi, imenice) oznaduju 'ili osobu, ili stvar, ili pojam”, a dijele
se na imena, i to vlastita, obéa i skupna (npr. puk, vojska i sl.).

Aod je kod Vebera spol, a moZe biti pridruten imenskoj rije&i pa znadenju ili po
dotetku (str. 26). Deklinacija ima tri (s obzirom na to zavr$ava li se genitiv na -a, - ili na -,
a brojeva takoder tri: singular, dual {npr. dva mosta) i plural (str. 27).

"Zaimena rabe mjesto imenah samostavnih, a mogu biti osobna, pokazna, upitna,
odnosna i neopredieljena. Osobna pak mogu biti samostavnicka (npr. ja) te pridavnicka ili
posjedovna” (npr. maj; str. 40-41). Najslabije su, Ry mom misljenju, definirane pokazne
zamjenice °, a vrio dobro odnosne i neodredene’’.

Relativno su uspijele i definicije pfidje\fa”3 i brojeva19, ali se to ne bi moglo reciiza
podjelu brojeva. Oni se naime dijele na glavne, redne, djelne (npr. po jedan), kakvoée (7},

4y recenzijl spomenute Siovnice za 4. razrad (Katidié misli da je recezent bio Jagié, $ta je vrio vierojatno)
prigovorenc mu je Sto medu mekima ne spominje Il i n). Odgoverio je u Obran/... da ja postupio tako jer razlog 3to
su i, a i svi drugi, suglasnici mekani "le¥| samo u slovu J, koje jih pomek&ava” (djela Il 182).

15 spokaznim se zaimenom nazna&uje, to je kod csobs, koja govori, ili 8 kojom se gavori, il 0 kojoj se
govorl” (str. 43).

16 vOdnosna se zaimena uviek prote3u na koju ried ili u istoj il u drugoj izrect” (str. 45).

7 "Neopredieljena zaimena pokazuju osobu ill stvar, koje pisac lli nepozna togno, iii neée da Je naznadl”
{str. 46).

8 »Bridavnict suimena, koja naznaduju svojstvo samostavnikah; imaju sva tri spola, a za svaki spol poseban
doéetak”. Mogu biti izvjestni (1. odredeni) i neizviestni (ij. necdredani - str, 47).
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npr. jednovrstan umnoZe (jednostruk), druZtvene (?) : koliko u dru2tvu - sam, samodrug,
sarmotret (samotret znadi: ja, ti | on sa dva druga?), prislovne (koliko putah: dvaput), razne
(za karte: dvojka; za domaée Zivotinje: dvizac, tredak...; za sudove: dvojka = sud od dva
vedra} te ulomne (npr. 1/1/2, 1565 5565 itd.). .

Glagoli se po infinitivu dijele "na 3est redovah, kako koji primaju umetak medju
korjen glagolja i nastavak infinitiva #: 1. ne-sti, pi-ti; 2. puk-nu-ti; 3. um-je-ti; 4. sol-i-ti; 5.
pad-a-ti | 6, prod-ava-ti, biS-eva-ti, nasslj-iva-ti, kup-ova-ti (str. 57).

Zanimljivo je spomenuti da se destice ne izdvajaju u posebnu vrstu rijedi, nego se
testicama smatraju sve nepromijenijive rijedi: prislovi (tj, prilozi), prijedlozi, veznici | umeci
{tj. uzvici, interakcije; str. 79). Prislovi se odreduju kao "¢estice, koje naznaduju svojstvo ili
stali§ glagoljah, pridavnikah i prislovah." "Predlozi su &estice, koje naznaduju odnoda
medju dvie osobe, stvari ili misli; diele se na razstavne i nerazstavne', ij. sloZzene i nesloZene.
"Veznici su testice, koje naznatuju savez, u kojem stoje riedi| izreke jedna prema drugoj';
mogu biti uzporedni | podredni (str. 80), a uzkli¢nici, tj. uzvici, jesu "Eestice, koje naznaduju
kakvo ¢utanje, ter nestoje s ostalim govorom u blizem savezu", Dijele se na uzklidnike
veselja, Zalosti, ¢uda, nepovolinosti, smieha {ahaha, ihiti, uhuhu), nukanja (de, deder) i
zazivanja (str. 81-82).

U poglaviju O tvoranju riedih razlikuju se dva temeljna tipa tvorbe: izvodenje ("Ako
se 3to doda riedi") i sastavijanje ("ako se vie riedih sastavi u jednu" - str. 82). Zanimljiv je
komentar prema kojem hrvatski jezik, buduéi da ima "mnogo tvorakah {tj. sufiksa - L.P),
malokad sastavlja dvie rie¢i u jednu, osim u pjesmi, gdje takovi sastavljenici éedée dolaze.
Najvise sastavija predioge, sa svakovrstnim riedimi, pak ove predloZene slovke: pa, pra,
pre, pro, raz, su, ne, hi". | napokon, razlikuju se dva tipa sastavijanja {tj. slaganja): parateza,
sastavljanje bez promjene, npr. nista-dovjek, ka#i- put, pod-bradak (?) i sinteza, sastavljanje
“s raznimi promjenami bud jednoga bud drugoga ¢lana; prvi élan dobiva ponajvi$e spojku;
n.p. bog-o-rodica, vino-o-ber, vrit-o-glav" (str. 91).

To je, u najkradem, prikaz prvoga dijela Veberove Slovnice. Iz njega se vidi da Veber i u
fonetici (fonologiji) i u morfologiji i u tvorbi ima dobrih | prihvatijivih rje$enja, koja se, kao i
kad je rggé 0 Skladnji, tiéu prije svega nekih odredenja (definicija} | nekih terminolodkih
riefenja™, ali da isto tako ima priliéan broj nedoredenosti, nepreciznosti, pa i neto&nosti.
To se posebno odnosi na podjelu glasova "po srodnosti’, na odredenje pokaznih zamjenica
te na podjelu brojeva ("brojnici kakvoée", "druztveni brojnici” i sl.). Treba takoder reéi da je
morfologija obradena dosta éturg i nepatpuno, posebice kad je rije¢ o giagolskim
kategorijama | glagolskim oblicima®'.

Unatoé svernu tome, treba reéi da Veberavoj Sfovnici u povijesti hrvatskoga jezikos-
lovlja, pripada vrlo istaknuto mjesto i po tome §to je to prva cjelovita gramatika toga jezika
i po tome Sto prije Mareti¢eve nije napisana bolja.

i "Brajnici su ponajvife pridavnitka imena, naznadujucta svakovrstve brojeve” (str, 62).

Naprimjer: risfoslovie, glasoslovie, likoslovie, naspor, oslaba, odsuvak, sasuvak, izsuvak, predsuvak,
zasuvak, usuvak, nebni, siéni, niemi {glasovi), pote2kl | zavinutl (naglasak), lik (oblik}, prislov (prilog), uzklidnik (uzvik),
tvorka (afiks, obi¢no sufiks) itd.

) 2 Siniseda je Veber mislic kako problematika glagola, kao najdinamignije vrste rijedi, na neki nain pripada
vi$e sintaksi negoli moriologiji.
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ZUSAMMENFASSUNG
Ivo Pranjkovi¢

Grammatiken von Adolf Veber Tkaldevié

Im Artik! werden Grammatiken von Adolf Veber Tkaltevié dargelegt und erldutert, besonders Skiadnja
Hirskoga fezika {hg. 1859) und Slovnice hérvatska za srednje udiiSta (hg. 1871). Es wird unter anderm
auf Webers "strukturalistische" Denkwasise (iber grammatischa Problematik hingewiesen, sowie auf die
Elemente des Transformationalismus, die z.B. in der Beschreibung der sog. "zusammengezogene
Sitzen" und der "natirlichen und "Kiinstiichen® Wortstellung zum Ausdruck kommen.



