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fva LukeZi¢

JEZICNA | ORTOGRAFSKA PRAKSA U "NOVOM LISTU"
OD 1900. DO 1907. GODINE

(o stotof oblfetnici "Hrvatskog pravopisa" lvana Broza)

dr. Iva Lukedié, Pedagodki fakuitel, Rilekm, pregledni Clanak, Ur: 2. srprja 1982,
UDK: B0B.62(091):808,82-5+808.82-1:07 Nov! iist "1500/1907"

U teksti: se analizira knjifevnojezitna praksa (gramaticki i pravopisni aspekt)
u lekstovima rijedkog "Novog lista" u razdoblju od 1900. do 1907. godine, s
obzirom na &injenicu da je u proteklom desetliecu ozakonjena "vukovska"
jeziéna praksa "Hrvalskim pravopisom" lvana Broza iz 1882. | "Gramatikom i
stilg'tikom hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnoga jezika" Tome Maretita iz 1899,
godine.

Kad Franjo Supilo 1. sijednja 1900. godine preuzimlje "Novi list", polustaljetna je raspra
cko tipa $tokavétine koja bi imala bitl osnovicom knjizevnom jeziku u Hrvatskoj netom
bila okon&ana definitivnim ustolidenjem "vukovaca®, pradenim odredbama prosvjetnih
viasti i izdavanjem pravopisa i gramatike temeljenih na jezitnoj osnovici koju su zas-
tupali "vukovci”,

Ta raspra oko tipa Stokavitine kao osnovice knjizevnom jeziku, kojom je obiljeZena
druga polovina devetnaestog stoljeéa u Hrvatskoj, ima dugu pretpovijest kojoj korijeni sezu
do u renesansu, kad se Stokavatina javlja kao sastavnica u tadadnjem knijizevnojezi¢nom
tipu. Knjizevni je jezik renesansne literature temeljen na Eakavatini, bilo da Je tradiran iz
ranijih viemena, bilo da je ustanovijen kao knjizevni jezik Juinog hrvatskoga areala, bilo da
je izveden iz jeziéne prakse na terenu. U tradiranu (ili mozda prihva¢enu) knjizevnojezitnu
Sakav&tinu renesansnih Dubrov&ana vise ili manje prodire gradska dubrovadka
novostokavétina jekavskog refleksa jata, nove akcentuacije i novih pluralnih oblika
imeni&kih rijedi. lako nema takva prodora Stokavétine s terena u knjizevnu gakavstinu
renesansnih pisaca iz ostalih centara, i njihova je knjievna Cakavétina otvorena
sporadi&nom infiltriranju Stokavizama, &to je ponekad izazvano versifikacijskim razlozima,
a pokadéto svjedogi o otvorenosti autorovih pogleda na jezik. U jeziku velikih dubrovackih
pjesnika 17. stoljeta veé previadava $tokavitina dubrovackog tipa, ali s jasnim podslojemn
tradicionalnoga éakavskog knjizevnog jezika prethodnih razdoblja. Istodobno se postupno
gasi ili marginalizira knjizevni jezik 8akavske stilizacije | u podrugjima u kojima je &akavstina
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govoreni, organski jezik: povodedi se za velikim dubrovackim knjizevnim uzorima,
Stokavski se ogla$avaju u knjizevnosti | éakavci. U tom stoljeéu za Stokavstinu kao temelj
knjizevnom jeziku plediraju | onl koji se zanimaju jezikoslavnim radom (Bartol Kasié, Jakov
Mikalja), &ak ako i nisu Stokavci, navodedi razlidite razloge svom opredijeljenju: jednom je
Stokavstina najljep3a, drugi je put najprodirenija, demu u prilog govori i iskustvo
miscnarskog rada u krajevima pod Turcima.,

Ipak Stokavitina dubrqvaékog tipa nipodto nije jedini knjizevnojeziéni tip u 17.
stoljedu. Uz nedto &akavstine ' rabe se jo& dva knjizevnojeziéna tipa, kajkavski i hibridni.
Kajkavski, koji se znadajnijim djelima javie koncem 16. stoljeca “ i rabio na podruéjima
na kojima je kajkavitina bila i govorenim jezikom puka, u ovom je stoljeéu osohito
ojacao i osposebio se i za druge funkgeije osim literarne. | kajkavski su pisci oditovall
toleranciju prema drugim hrvatskim jeziénim tipovima, dakle i prema Stokavatini. Hibrid-
ni knjizevnojeziéni tip, koji u stanovitu smislu vude podrijetlo ak iz srednjovjekovija,
temeljen je na jeziénim elementima i Sakavétine, i kajkavtine, i Stokavitine. Takvim se
knjizevnim jezikom, kojem su u osnovici sva tri hrvatska narjegja, pi$e u pokupskom
kraju, interdijalekatskom podrugju u kojem i na razini organskih govora interferiraju sva
tri hrvatska narjetja. Osobitu su i raznoliku aktivnost na tom jezignom tipu u treéoj
tetvrtini sedamnaestog stoljeéa razvili djelatnici "ozaljskog kruga" * pod mecenatom
Zrinskih i Frankopana, &jom dekapitacijom zamire i stvarala$tvo na ovom nadasve
zanimljivom knjizevnojeziénom projektu.

Osamnaesto stoljeée otvara prostore knjizevnojezid¢nom djelovanju i u hrvatskim
krajevima netom osiobodenim od Turaka: u kontinentalnom prostoru Dalmacije i u
Slavoniji, koje se do tada nisu jof bile oglasile knjizevnom rijegju, a u kojima je govoreni
jezik Stokavski. Tako se uz postojeéi $tokavski knjizevnojeziéni tip kojemu je u osnovici
juZna dubrovadka jekavétina s novim oblicima u pluralu imeni&kih rijedi i novom akcen-
tuacijom, ogladava u knjizevnosti i daimatingka Stokavska ikavica s novijim pluralnim
oblicima imenigkih rijedi i novom akcentuacijom - Stokavitina kakva je u makarskom
podrugju, po vetem dijelu Stokavske Dalmacije i u zapadnoj Hercegovini, a vrlo se
uzurbano i produktivno djeluje i u Slavoniji na jeziku kojem je u osnovici $tokavski
posavski tip ikavskog ili ikavsko-jekavskog refleksa jata te starijih likova u morfologiji i
u akcentuaciji.

Tako stokavstina postaje dominantnom podiogom knjizevnom jeziku 18. stoljeéa u
Hrvatskoj. No kako je ta Stokavétina koja se rabi u razliditim dijelovima Hrvatske heterogena
s obzirom na refleks jata, na akcentuaciju i na morfologiju, postaje aktualnim pitanje stand-
ardizacije Stokavitine kao temelja knjizevnom jeziku. Da ti standardizacijski procesi
zapoginju upravo u 18. stoljecu, sviedode brojna leksikografska djela na raznim stranama,
te gramati¢arski rad, oscbito produktivan u tek probudenoj Slavoniji, s &ak &etiri gramatike
u 18. i potetkom 19. stolje¢a samo na tom podruéju *. Problemi se standardizacije, osim

) Poznalo je da se &akavitina kao knjifevnojezitniizraz nakon 16. staljeéa gasii marginalizira, note podrudje
jof oZekuju iserpnija istradivanja. Primjerice, tek j@ nedavno otkrivan bra#éinski priruénik Bradno duhovno isusovea
ikole Hermena, tiskan u Ljubljani 1693. u kojem su tekstovi oblikovani jezikom temeljnirn na rijegkaj Sakavatini,

Kajkavitina se kao knjizevnojezitni izraz javija gl’VI put u djelima lvana Pergo3iéa (Decretum tripartitum,
1574} | Antuna Vramca (Kronika kratka, 1578. | Postila, 1586).

. Raj dufe Nikole Defiéa iz 1560, pisan hibridnim knjiievnog‘leziénirn tipom, smatra se djelom koje povezuje
sradn|oviekovni hibridni knjiZevnojeziénitip s djelima pisanimnavijim hibridom u pokupskom kraju. Taj konce tsliieda
rotestantski pisci i Franjo Glavini€, a na njihov se rad nadovezuju pisci ozaljskog jezitnoknjizevnog kruga f:]: zadnje
etvriine 17. stoljeda: Katarina Zrinska, Fran Krsto Frankopan i Petar Zrinski, 1o leksikograf ivan Belostensc. Nakon
sloma urote gasi se taj knjitevnojezi€ni koncept, osim u radovima Pavla Rittera Vitezovida,
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spemenutih jeziénih dinjenica, ti¢u u velikoj mjeri | grafijsko-ortografske problematike
vezane uz knjizevni jezik, tidu se i leksikografskog rada, odnosa prema knjizevnojeziénoj
ba&tini prethodnih vremena, te participiranja stvarne jezié¢ne situacije u Hrvatskoj u
knjizevnom jeziku,

S takvim problemima Hrvatska dotekuje i polstak 19. stoljeéa. U opticaju su
tada kao knjiZevni jezici kajkavatina i tokavétina. Kajkavski je knjizevni jezik funkcional-
no vrlo prilagoden viSestrukim potrebama drustva, no ograniden je na podrudje
sjeverne Hrvatske na kojem je kajkavitina | govoreni jezik. Stokavitina je kao knjizevni
jezik uznapredovala na vie hrvatskih podruéja, a taj je napredak praéen stand-
ardizacijskim procesima kaji bi trebali rezultirati dogoverom ¢ jednom $tokavskom tipu
prihvatljivom za sve Hrvate. No dogadaji koji su uslijedili usmjerili su pracese cdabira
knjizevnog jezika u jednom praveu: presudnom ée se pokazati opcija iliraca - mahom
nedtokavaca - za tokavétinu, i 10 onog tipa kojim je oblikovana velika dubrovatka
knjizevnost: veliki je knjizevni ugled Dubrovéana bio presudan u priklanjanju iliraca
juzno jekavskoj Stokavstini s novim oblicima imenickih rijedi u pluralu i novom akcen-
tuacijom. llirci su, kako je poznato, svoje polititke ideje o ujedinjenju juznih Slavena
bili nakanili provesti prihvaéanjem zajedni¢kog knjizevnog jezika koji bi morao biti takav
da bi ga svojim osjecéali i stoga prihvatili svi juzni Slaveni. llirci su se u potetku zanosili
ambicijom da ée u zajednicu ju¥nih Slavena privuél | Bugare, a nadé da ée privuéi i
Slovence nisu se odrekli ni kasnije kad je postalo nedvojbeno da se koncept u praksi
svodi na knjizevnojeziéno zajednistvo samo Hrvata i Srba. llirci su svjesni &injenice da
se | Hrvati i Srbi mogu okupiti samo oko Stokavatine koja im je na razini narodnih govora
zajednitka pa je i prostorno najprodirenija, a Hrvatima je csobito vazno 8to ve¢ imaju
Stokavski kao knjizevni jezik i $to je njime napisana literatura velike vrijednosti i ugleda.

llirci se u tom svom opredjeljenju za novostokavski jekavski tip kao podlogu
knjizevnom jeziku ju2nih Slavena susreéu s istim takvim projektom Vuka Stefanovica
Karadiéa. No polazi$ta su im razlitita, a isto se moze redi i za cilieve. Vuk Stefanovié
Karadzi¢ tezi uvedenju u knjizevni jezik narodnog i Srbima razumljivog srpskog govora (a
srpski su govori svi $tokavski) a ideja o ujedinjenju kao kona&nom cilju nije mu potaknuta
istim mativima i nema znagenja kakvo ima u Hrvata, Jo$ je vaZnija raziika u tome 3to on
pledira za narodni govor kao osnovicu knjizevnom jeziku prvi put u povijesti srpskog naroda
i njegove kulture. Do njega je knjizevni jezik u Srba bio crkvenoslavenski, a to je anak-
ronizam kakva sredinom 19. stoljeéa odavna vi§e nema ni u jednog europskog, pa po tome
ni slavenskog naroda. Stoga kad V. S. Karadzi¢ govori o "narednom jeziku', to prije svega
valja shvatiti kao oporbu tada vazedem knjizevnom jeziku u Srbiji, koji nije narodni i nije
srpski, nego tisuéu godina stari, oko&tali i arhaigni, $tovie: mrtvi, nikad govoreni nego
pismom odrzavani artificijelni jezik, neprikladan civilizacijskom trenutku i nerazumijiv puku
i narodu koji valja politi¢ki | kulturno osoviti i definirati.

Jo$§ je jedna razlika, ne najmanje vaZna za razumijevanje biti kasnijih raspri. V.S.
KaradZié barata pojmom “narodni jezik" govoreéi ¢ knjizevnom jeziku. Njemu ti pojmovi
nisu razludeni, pa nisu ni njegovim sljiedbenicima. Nadalje, on zastupa midljenje po kojem
u osnovici knjizevnog jezika moZe biti samo konkretni organski govor (opredjelivje se za
organski govor koji je njegov materinski: tr$idki novostokavski ijekavsko/jekavski) a

4 . e .

Bla2 Tadljanovié (Svasta po malo jii kratko sfofenje imena i ridi u ilirski | njermnadki jezik, 1761), Matija Antun
Reljlcovi& (Nova slavonska / nimadia gramatika, 1767), Marijan Lanosovi¢ (Neue Einfeitung zur slavonischen Sprache,
1778}, Ignjat Alojzije Briié (Slavonische Sprachiere, 1833).
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knjizevni korpus na kojem se temelji opis | propis takvog knjizevnog jezika nije pisan i autori
mu nisu obrazovan svijet, nego je to korpus usmene pucke knjizevnosti.

U Hrvata su polazi$ta bitno drugadija bududéi da su u svojoj povijesti imali znatan
broj knjizevnojeziénih tipova medu kojima je bilo i takvih koji su bili temeljni na osnovicama
konkretnih organskih govora, ali jo3 vige onih kojima je osnovica koncipirana $ire od
konkretnosg prepoznatljivog govora, a bilo je i knjizevno jeziénih tipova nehrvatske jezitne
osnovice . Stoga sredidnje pitanje za Hrvate sredinom 19. stoljeéa i nije uzdizanje "narod-
neog jezika" na razinu knjizevnog jezika jer je to u Hrvatskoj realna ¢injenica i stanje utemel-
jeno stotinama godina, Stovide, osnovicom su knjizevnog jezika bili svi postojedi tipovi
narodnih jezika u Hrvatskoj. Goruée je pitanje u Hrvatskoj u prvoj polovini 19. stolje¢a kako
prevladati povijesnu i postojeéu 3arolikost knjizevnojezi¢nih tipova koja je prepreka
nuznom ujedinjenju naroda: problem je koji od postojeéih konkurentnih knjizevnojeziénih
tipova koji su u tom trenutku u opticaju prihvatiti ne bi li se Hrvati oko njega najprije kulturno
objedinili, pa makar pri tome podnijeli Zrtvu odbacujudi | one knjizevne jezike koji su do
toga vremena dosegli visoku funkcionalnu razinu, pa makar pri tome mnogi kulturni ljudi i
budugi korisnici knjizevnog jezika morali potisnuti &itave komplekse emocionalnog odnosa
prema svom jeziku (kao 5to su se svog kajkavskog knjizevnog jezika za volju svoje ideje |
potreba svog vremena prvi odrekli najbrojniji kajkavei medu ilircima). Nadalje, distinkcija
se izmedu pojrga knjiZevnog jezika kao idioma viSe razine, i narodnog jezika luéi u Hrvatskoj
doista odavno . Hrvatima je na brizi i velika pisana bastinai njezino mjesto u opisui propisu
knjizevnog jezika, a valja voditi ratuna | o tome da knjizevni jezik bude prepoznatljiv svim
Hrvatima, ma koji im hrvatski jeziéni tip bio materinski.

Sve su to razlozi zbeg kojih zakljuci Knjizevnog dogovora u Bedu 1850. godine,
kaiji su potpisali predstavnici Hrvata i Srba, nisu u Hrvatskoj nikoga obvezivali, $tovise: tek
su se naken njega rasplamsala javna sporenja i provodila praksa razliditih kancepata, u
znagajnim totkama razligitih od onih utvrdenih Dogovorom. Veé i sam povod sastanku u
Bedu nije bio razgovor o knjiZevnom jeziku, barem ne u nadeiu: u Bedu su se sastali oni
knjizevni i javni djelatnici iz Hrvatske i Srbije koji su zadnjih gadina bili angaZirani na izradi
zajednicke pravnopolititke terminologije. Na sastanku je, medutim, izadlo na vidjelo da se
prije usuglaSavanja o terminologiji zbog kojeg su se sastali, hitno trebaju usuglasiti oko
nekih zajednitkih jezi€nih pretpostavki (buduéi da je srpska varijanta termina bila op-
terecena crkvenoslavenskim terminom i utjecajem tog jezika opéenito), pa je tako i utin-
jeno. Prihvaceni su prijediozi i nadela koje je iznio V.S. Karadzié, a koji su se u tom trenutku
i hrvatskim predstavnicima ¢&inili prihvatljivim. Zakljugeno je da osnovicom zajednitkom
knjizevnom jeziku bude jedan konkretni narodni govor (a ne "mijesanje narje&ja"}), da to
konkretno bude “juzno" $tokavsko narje&je (a to znadi ijekavsko/jekavski refleks jata, nove
akcentuacije | novih padeZnih oblika imenica u mnoZini), da je obavezno pisanje h iako ga
juzno narjecje uglavnom ne poznaje, da se h ne pi%e na dodetku nastavaka u genitivu
plurala imenice (dakle, ne: bez konjah, bez selah, bez Zenah, nego: bez konja, bez sela,
bez Zena), da se slogotvorno r pise bez popratnoag vokala {dakle: prst a ne perst ili parst).

Sljededih su pola stoljeca, od 1850. do konca devedesetih godina u Hrvatskoj na
djelu tzv. filoloske Skole: Zagrebatka nastavlja jezi&ne postavke iliraca, dvije filolodke Skole

5. TR
.__Prije svega Je to latinski jezik kac medl] zapadne kulturne sfere Skao univerzaini liturgijski jezik katolitke
pra;‘ksei ]ﬁzuk Iiterature, prava i administracije) od pofetka do sredine 19. stoljaéa. | arkvenoslavenski je jezik dijelom
nehrvaiske osnovice.

6 - . . .
_— Te su se razine jasno lutils jof u hrvatsko] renesanst: "priprodée govorenje” (= pulki jezik) i "naredeno
gavorenje” (= knjizevnojezitna stilizacija, |ezik videg stila).
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djeluju u Dalmagiji, u Rijeci djeluje Rijeka filoloSka 8kola, a devedesetih godina pobjedniki
nastupaju "vukovci®.

Pobornici su se tih filoloSkih opredjeljenja ili Skola nekoliko desetaka godina
nepomirljivo sporili ili slagali oko stanovitih jeziénih odrednica.

Knjizevnojezitni koncept iliraca podiva na ovim postavkama:

1} Temelj je zajedni&kom knji2evnom jeziku ilirskom (&to treba shvatiti kac: juZnos-
lavenskom) §tokavsko narjedje, medu juZznim Slavenima najprodirenije, na kojem je
oblikovana najliepSa i najvrednija juznoslavenska knjizevna bastina, dubrovacka, ali i
znadajna novija knjizevnost 18. stoljgéa u Dalmaciji i Slaveniji;

2) Bududi da se &tokavski tipovi na terenu (a isto vrijedi i za &akavétinu) raziikuju prije svega
refleksom jata, mjesto bi tog nestalog glasa valjalo u pisanom jeziku markirati jednim
grafijskim znakom (u latinici kao & - "rogato "), &to bi osiguravalo razlidito &itanje prema
potrebi ili prema stanju u razligitim hrvatskim govorima;

3) Slogotvorno bi r, s obzirom na tradiciju latinitke ortografije u Hrvatskoj, ali i s obzirom
na stvarno stanje u mnogim narodnim govorima u Hrvatskoj trebalo markiratl s popratnim
vokalom, kao er ili ar {perst/parst);

4) Dilemu izmedu "fonetskog" ili "etimolodkog" ortografskog nadela valja razrijeSiti u korist
etimolo3kog, takoder s pozivom na dotad uvrijeZzenu praksu | tradiciju u hrvatskom
knjizevnom jeziku, posebnao u kajkavskom knjizevnojeziénom tipu;

5) U zajedni¢kom knjizevnom jeziku juZnih Slavena mnoZinski padeZni oblici imenica {dativ,
lokativ i instrumental) treba da su starijih likova, a to znadi da su medusobno razligiti, a ne
novijeg ujednacenog sinkretikog nastavka (dativ plurala treba da je: bratom, prijateljem,
selom, poljem, Zenam; lokativ plurala: o bratlh, prijatelilh, selth, poljlh, Zenah; instrumental
plurala: s bratl, prijatel]l, sell, polll, Zenaml) jer je takvo stvarno stanje | kajkavatini,
cakavitini, starostokavétini i u slovenskom jeziku;

6) U rie€nik knjizevnog jezika moraju udi rijedi iz &itave llirije, iz dijakronijskih (povijesnih)
jeziénih tipova i iz jezi¢ne sinkronije, iz danadnjih govora na terenu, a rjeénik kaji se odnosi
na pojmovlje moderne civilizacije, a za koji nema valjana korelata ni u sinkroniji ni u dijak-
roniji hrvatskog ili drugih slavenskih jezika valja stvarati po zakonitostima jezika, 3to je
posao jezkoslovaca. Drugim rijedima, valja uvoditi kovanice i novotvorbe, a po potrebiiu
nu¥di i kalkirati termine prema jezicima iz kojih potjecu;

7) Nlirci u odnosu prema knjizevnom jeziku zastupaju nadelo jezitne tistode (purizma), koje
je svojstveno shvaéanju knjizevnog jezika u Hrvata jo§ od njegovih davnih zadetaka;

8) iz svega ovoga proiziazi dailirci jasna lude distinkciju izmedu narodnih jezika i knjiZevnog
kao opéeg jezika zajednitke komunikacije ravni, onako kako je to u tradiciji u Hrvatskoj,
gdje nikada nije bilo shvadanja posvemasnje jednakosti izmedu kategorija organskog
narodnog jezika i knjizevnog jezika.

Ovo su osnovni stavovi | metodolodka polazidta ifiraca u odnosu prema knjizevnom jeziku.

Buduéi da je pitanje valjana i operativna knjizevnog jezika dorasla potrebama vremena,
bilo opée pitanje, i izvan se ilirskog kruga tragalo za rjedenjima i odgovorima na ista pitanja,
pa su shvatljiva metodolo¥ka i konceptualna neslaganja ili pak razilazenja oko nabrojenih
problema, koncepata, polazida, stavova i rjeenja. Sve su te opreZnosti u punoj mjeri izbile
na povrinu podetkom pedesetih godina 19. stolje¢a kad je i u raspravama i u praksi na
dielu otpoteo pluralizam filolodkih $kola u Hrvatskoj. Opéi je konsenzus medu tim Skolama
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(strujama) postojao samo oko prvog pitanja: svi su se siagali sa podicga kry‘iieynom jeziku
ima biti Stokavska. Oko pitanja nabrojenih u ostalim to¢kama, medutim, nije bilo suglasja.

RIJECKA FILOLOSKA SKOLA, otjelovijena u osebujnoj liénosti Frana Kurelca, pretpostavija
na Stokavskoj podlozi sustavnu nadgradnju starih ($tovi$e: arhaiénih) jezi¢nih oblika koji
bi se preuzimali iz prasiavenskog ili crkvenoslavenskog redakcijskog knjizevnog jezika, ali
i iz drugih slavenskih jezika. Knjizevni je jezik u Kurel&evoj ideji | praksi artificijelni, neprekid-
no budng kontrolirani jezlk koji valja sustavni pomno ugiti i rigorozno teiti njegovoj &istodi
i savrgenstvu. Jezitni je purizam (tocnije: distunstvo) stoga temeljno i najévriée nadelo
knjievnog jezika. Dakako, u knjifevnom jeziku valja pozicije i$&eziog slavenskog glasa jata
pisati posebnim slovom, "rogatim " (8) koji je i u staroslavenskom jeziku biljeten posebnim
slovom (pisati dakle valja: mésto, télo, I8p, vidétii sl.), slogotvorno je r bez popratnog vokala
{prst, prvi}, pravopis je dosljedno i neopozivo "korénski* (obéina, otca, srdce, vraboi,
hrvatski, 2alostne | sl.), padeZni su nastavei U pluralu imenica stari (medusobno razliditi, a ne
ujednadeni u dativy, lokativu | instrumentalu), u morfologiju knjizevnog jezika valja vratiti |
komunikacijski mrtve oblike (stare prezentske nastavke poput: ja pidu, na midlju; participe u
starom pridjgvskom znagenju: £ovéku profadéu, viemenu idudu) a u sintaksu konstrukeije koje
ne moraju biti identiéne s konstrukcijama u vim organskim govorima. Rje¢nik knjizevnog
jezika valja popunjavati i rije¢ima iz praslavenskog | opéeslavenskog jeziénog zaklada.

U DALMACIJ se oko pitanja knjizevnoga jezika polariziraju dva centra, zadarski i onaj
okuplien oko Easopisa "Zora dalmatinska". Njihovi su stavovi vodeni teznjom za postupnim
priblizavanjem dalmatinske Hrvatske ostalim dijelovima domovine. Svode se na razlike oko
izbora tipa Stokavice koja bi bila u ternelju zajednikoga knjizevnog jezika, | na obranu veé
utvrdenih i uvedenih dalmatinskih grafijskin rie$enja. Plediraju zato da osnovica knjizevnom
jeziku bude odredeni Stokavski hrvatski tip: da to bude &tokavica ikavica Daimatinske
zagore, sa svim konzekvencijama koje idu uz taj izbor: pisanje | na mjestu staroga jata (misto,
tiio, lipo, viditi), noviji (ali ne takvi kao u ijekavsko/jekavskim $tokavskim govorima) padezni
nastavel imenica u pluralu, rjieénik temeljen na govorima i u tom dijelu Hrvatske. Pisanje slogot-
vornog r s popratnim vokalom e {perst, pervi, tverdo) smatraju dugom tradicijl.

ZAGREBACKA FILOLOSKA SKOLA preuzima ilirske jeziéne i pravopisne ideje nakon sloma
i progona lliraca koncem &edrdesetih godina, i prilagodava postupno njihove polazne ideje
novim vremenima, novim idejama i opcijama. U tom su tridesetipetogodi&njem razdoblju
sliedbenici Zagrebatke filoloske $kole zastupaii i branili, ili pak napustali prvobitne ilirske
ideje razli¢itorn dosljednodéu, oditujuéi individualnu evoluciju u gledanjima i u spremnosti
za pritvacanje zajedni¢kih rie¢enja i u odricanju od svojih polazi&ta. Stoga se u odredenom
smislu moZe govoriti i o rascjepima oko nekih pitanja unutar te &kole. Evidentna ie, prim-
jerice, takva evolucija u razmislianju (od privi¥enika do osporavatelja) Vatroslava Jagiéa,
nesto odmjerenija i umjerenija u leksikografa Bogoslava Suleka, a najteze je od svojih
izvornih stavova odustajao vodedi ideolog i praktidar tog filolodkog smjera gramati®ar Adol-
fo Veber Tkaltevi¢. Upravo: odustajao bi i pristajao na kakav parcijalni kompromis tek u
krajnjoj nuZdi i kad bi bic pritjeran uza zid, te je stoga otvoreno etiketiran kao konzervativac,
a pod kraj je Zivota grubo (i ruZno, i nestrpljivo | netrpeljivo) odbacivan kao ¥ivuéi
ankronizam i koénidar pravim i nuznim rje$enjima.

Kronologija bi se postojanosti i padanja najvaznijih strategkih punktova tvrdave
zvane Zagrebacka filolodka Skola mogla pratiti oko dvaju Uporidta. Jedna su uporista koja
su branjena ali su padala tijekom bitaka, & druga uporidta nikad nisu predana i branitelji su
ih drzalt do okon&anja jezinog rata. Prvoj skupini pripada ‘rogato " za biljeZenje mjesta
starog jata, bilieZenje slogotvornog r s popratnim vokalom e (perst), nastavak za genitiv
piuralaimenica, a drugoj skupini pripadaju ostale jeziéne postavke ifiraca. Svako je od ovih
uporista najduze | najdosijednije branio Adolfo Veber Tkal&evi¢, rodom Bakranin.
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Sliedbenici su Zagrebatke filoloSke 8kole, dok su mogli i koliko su mogli, branili
“rogato e" za markiranje izvornog mjesta glasa jata. Vatroslav Jagi¢ ga se odrekao u korist
“dvoglasa’ (markiranje dugih slova s le: tlelo, blelo, vrleme, a kratkih s je: mjesto, pjesma)
1869, a Veber postojano rabi i brani "rogato " sve do tre¢eq izdanja svoje gramatike,
"Slovnice hrvatske" iz 1876. u kojoj i on prihvadakompromisni "dvoglasac”. Istoje tako ilirsko
rieSenje za markiranje mjesta slogotvornog r s popratnim vokalom (kao er/ar; perst, pervi
/ parst, parvi) odolijevao koliko i "rogato e": V. Jagi¢ ga otklanja iste 1869, a Veber ga biljeZi
sve do treéegizdanja svoje "Slovnice" 18786. kad ipak prihvaéa (KaradZiéevo, ali i Kurel&evo)
rjeSenje bez popratnog vokala (prst, prvi).

llirski je kongept knjizevnog jezike predvidao za genitiv plurala imenica nastavak -ah
{(bez bratah, bez prijateljah, selah, poljah, Zenah) koji je potkrepljivan argumentacijom o
navodnoj prodirenosti takva nastavka u narodnim govorima i u pisanim tekstovima, Upravo
je oko tog pitanja zametnut i raspiren zilav pelemicki boj u kojem artiljerija nije probirana.
Uz sljedbenike Zagrebacke filolodke $kole takvom se nastavku priklanjaju | Dalmatingi, no
Gelnik Rijedke filolodke Skole, nepopustijivi | strastveni Fran Kulrelac Zudljivo ga napada i
ujeda one koji ga brane (on sam, dosljedno svom konceptu, zagovara oblik tog padeza
bez nastavka s moguénodéu profirka u osnovi; bez brat/ bez bratov, bez prijatelj/bez
prijateljev), a Vuk KaradZié, stoje¢i nepopustljivo na pozicijama svoh principa “jednog
narjedja", ne Zeleéi ni &uti ni o ¢emu drugom do li istoénohercegovatkog "dugog a' u tom
padezu (samo: bez stolov8, bez prijateljd, poljd, self, zend). Vatroslav Jagié¢ se tog -ah
odritte 1868. a Veber se opire dok ga snaga sluZi: do kraja. Razrjedenje u korist Karad?iceva
"dugog a" ipak je uslijedito prije definitivne pobjede "vukovaca": uvodi ga M. Divkovié u
svoju "Hrvatsku gramatiku” za srednje &kole 1879. a u polemici U koju je tom prigodom
uvucen, Veber je odigledno izvukao kraéi kraj i nadet je njegov autoritet.

Ostalih se ilirskih postavki (starijih nastavaka za dativ, lokativ i instrumental plurala
imenica, etimolodkog/korijenskog ortegrafskog principa, jeziénog purizma, zahtjeva da u
rigénicima knjiZevnog jezika dostojno mjesto nadu i knjizevnojezina tradicija i narjedja
hrvatskog jezika, jasne distinkcije izmedu poimanja knjizevnog jezika i narodnih govora,
sliedbenici Zagrebatke filclodke $kole nikada nisu odrekli. Njih je s dnevnog reda skinula
tek definitivna pobjeda "vukovaca®.

U gotovo pola stoljeta dugom jezitno-pravopisnom ratu u Hrvatskoj konagnu je
pobjedu odnijela jedna od suprostavijenib strana: "vukovei'. 1892. godine izlazi "Hrvatski
pravopis" lvana Broza na kaji se naredbom Odjela za bogostovlje i nastavu Kraljevske
zemaljske vlade do 20. listopada 1892. obavezuju sve hrvatske Skole, a 1899. izlazi velika
"Gramatika | stilistika hrvatskoga ili srpskoga knji¥fevnog jezika" (a iste godine i skraéeno
izdanje za Skolsku uporabu) Tome Mareti¢a, profesora stavenske filoiofije na zagrebatkom
Univerzitetu. Njegova je Gramatika "vukovska" ne samo po gramatiékom ustrojstvu
knjiZevnog jezika koje opisuje i propisuje, nego i po korpusu kojim argumentira jezi¢ne
dinjenice: to je korpus tekstova narodne knjizevnosti provinijencijom iz istoénih kantinen-
talnih prostora, uzet iz djela Vuka Stefanoviéa . Istodobno ova Gramtika posvema
zanemaruje korpus pisanih tekstova i knjizevnosti prethodnih razdoblja u Hrvatskoj, kao
daih i nije bilo.

O pobjedi nije odiudivala valjanost projekta i argumentacija koja bi joj i3la u prilog.
O ishodu su odluéile okolnosti izvan lingvistike, izvan filologije, pa i izvan kulture,
Desetljeéima je dugo, zamorno i nepopustliivo polemiziranje, garnirano svakojakim
animozitetima, u&inilo svoje: u nepodnoéljivo dugotrajnom javnom klinéu, trpeéi bubotke i
udarce medu kojima niski nisu bili rijetkost, sudionici su se iscrpljivali i struéno i ljudski, a
vremena su se oko javnog ringa mijenjala, mijenjali su se i ljudi. Pobjedu nije odnijela struja
koja bi nudila ideologki, kulturalno i ingvistiéki najbolja riedenja, nego ona na ¢ijoj je strani
bila mladost, snaga i prodornost, te naklonost tadadnjih viasti, To je nova, svjeza, orna i
obrazovana garnitura lingvista f javnih djelatnika koja anstupa osamdesetih i podéetkom
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devedesetih godina, bez ostatka zastupajuéi ideje Vuka Stefanovica Karadiiéq. Ona
nesirpljivo odbacuje zamorna skolasti¢ka prenja hrvatskih filoloSkih Skola kao prgavi anak-
ronizam i politidki $tetni separtizam.

Kad Frano Supilo 1. sije¢nja 1900. godine preuzime "Novi Jist*, vet je osam
godina na snazi pravopis "vukovaca' lvana Broza, a tede prva godina
"Gramalike i stilistike" Tome Mareti¢a, koncipirane na "vukovskim" knjizev-
nojeziénim postavkama.

Pregledavsi u Nauénoj biblioteci u Rijeci primjerke "Novog lista" za razdoblje
1900-1907. godine, uodila sam u tim novinskim tekstovima jeziéne |
pravopisne injenice koje, mimo tada vaZeéih sluzbenih odredaha,
odrfavaju praksu svojstvenu Zagrebackoj filoloko] koli.

Prezentirat éu uz komentare najprije gramatitku (strukturnu) razinu, a zatim pisani oblik {(or-
tografiju, pravopis) tih tekstova, imajuéi u prvom sloju na uku raziike izmedu Veberavih
('zagrebackih") i Maretiéevih (‘vukovskih'} odrednica za knjizevni jezik, a u drugom sloju raziike
izmedu Veberovih | Brozovih ("zagrebadkih i "wukovskih"} pravopisnih uputa i odredaba.

Tvrdnje ¢u podrobno argumentirati primjerima iz dva teksta na prvoj stranici "Novog
fista" od 2. sijenja 1900. Prvi je tekst bez naslova a sa Supilovim potpisom, a drugi je
nepotpisan ali s naslovom "Letimiéni oswrt na 1899. godini®. Po potrebi éu ostale tvrdnje
ilustrirati primjerima iz drugih tekstova.

Grarmnaticka razina

Tekstovi u brojevima iz prva tri tjedna sijeénja 1900. godine u skiadu su s odrednicama
Zagrebadke filoloSke 2kole u ovim &injenicama:

1) U plurainim oblicima imeni¢kih rijadi

a) U genitivu plurala imenica prevladava nastavak "dugo a' koje su nakon 1879. prihvatili i
sljedbenici zagrebacke filoloSke 3kole, osim najpostojanijeg Vebera. To dokazuju primjeri:
zemlje; strapa; svjedoka; sudaca; vieénika; uditelja; svebenika; posjednika, krugova,
naredaba, Ceha, Niemaca, naroda, prilika, Hrvata, skupétina, Slovenaca, stranaka.
Sporadi¢no se u tom padeZu javija i nastavak -u u imenica koje svojom semantikom
predstavijaju petrefakt starog utrnulog duala (iz ruku), | nastavak -l u genitivu plurala im-
enicom i-osnova (javnih oblastl), Obiike genitiva plurala s nastavcima -a, -u, -t ne bi trebalo
ni navoditi (buduci da se propis iz zadnje faze Zagrebake filolotke $kole za taj padeZ ne
razlikuje od oblika propisanih u Mareti¢evoj "Gramatici' kad se sporadiéno u istim
tekstovima ne bi javljali | oblici genitiva plurala s dodetkom =h na kraju nastavka (-a/fi/u+h).
Taj je -h u genitivu piurala bio zadtiini znak Zagrebadke filoio;ke gkole u vrijeme njezina
zenita, sve do 1879. kad je definitivno napusten i proskribiran

7
. Sliedbanlke su Zagrebagke filoloSke Skole zvali podrugljivo "ahaveima njihovi suvremenici | protivnici,

| ne spaminjujuéi je izrijekom, o Zagrebagkoj filolokoj Bkoli pjeva Antun Gustav Mata& 1911. godine, samo nizuél tr
"ahavska" genltiva plurala: Ja vuem &emer magls tvojih gorah,

Otajnost zvijezdah &to nad tobom niéu,

U menl jeca sjena tvojih dvorah,

Moj otrcani, kraljski, banski Grizu)"

{Gnijezdo bez sokola).
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Naime, na prvoj se stranici broja od 2. sije¢nja 1900. takav dotetak, odnosno nas-
tavak -ah javija u dva primjera genitiva plurala (li&nostih, skupétinah), a u kasnijim se
brojevima sve do Kraja analiziranog razdoblja (zaklju¢no je analizirano stanje u 1807.
godini) pojavijuje sporadiéno kao dodetak u genitivu plurala imenica zamjenica i brojnih
imenica, | to u korpusu manje vaZnih vijesti, oglasa i podlistaka (u broju od 1. veljade:
njezinih obijuh miSicah; od 31. oZujka: dvajuh parobroda; od 9. travnja: svijuh, | tako
sporaditno dalje).

b) U prva tri tjedna sijefnja 1900. godine prevladavaju u dativu, lokativu i instrumentalu
plurala stariji padeZni (nesinkretizirani) nastavci kakve je propisivala Zagrebadka filologka
Skola. Veé su u zadnjim brojevima za sijecanj 1900. ti oblici uskladeni s propisima
Mareti¢eve "Gramatike" iz 1899., po kojima su obifici tih triju pade#a sinkretiki, ujednadeni
na isti nastavak. Ipak s sve do kraja analiziranog razdablja javijaju i stari "zagrebacki" oblici
s drugadijim nastavkom za svaki od tih padeia, i to uglavnom u korpusu neobaveznih
tekstova: u pokojoj vijesti s trede stranice, u podlistku, u obavijestima i oglasima, te osobito
u osmrnicama. Takvi su primjeri za dativ plurala 10. travnja: onim; Cehom; drufivim;
polititaromy; 19. travnja: proti bolestim; ulogam; 27. travnja: hvala svim onim... milosrdnim
sestram; otcem kapucinom; otcemfranjevcem; 30. travnja: udovoljenc gg. lije¢nikom; proti
otegenim Zlijezdam i sl. a od zadnjeg tjedna u sijeénju previadavaju oblici predvideni
Marati¢éevom "Gramatikom" {vinarima; slavenskim suplemeniclma, emoroidima i sl).

U lokativu plurala isto: najprije se javljaju stariji oblici (u dravicah; u svih granah; u
[jetopislh; u ovih krajevih; o jezicih; ob onlh; o dogadjajlh; u svojlh gkolah; u pojedinih
hrvatsklh listovih; prema glasovih; zatim sporadiéne i dalje: 19. travnja: u najtezlh Easovih;
po stanovitlh mjestih; 28. travnja, u podiistku: u manjlh grupah; u okruglth masah; u svih
vodah; 30. travnja: u prslh; u trgovinah; po propislh) a zatim previadavaju sinkreti¢ki oblici,
istovetni s oblicima dativa i instrumentala, kakve propisuje Maretiéeva "Gramatika" (U pros-
torijama; o kidovitim danima; u mukama; na konjlma; o pronalasclma; po znakovima; u
olma; u toaletama; u krajevima; u trgoviname; o druZtvima; u diplomati¢klm krugovima;
svi su ovi primjeri pronadeni u nasumce pregledanim tekstovima iz razdoblja od kraja
sijenja do kraja travnja 1900. godine.

Propis po kojem su obavezni sinkretitki oblici dativa, lokativa i instrumentala plurala
iznosi na vidjelo i lektorovu nedoudenost i nesigurnost u novom, propisanom gramatiékom
sustavu: nesiguran je u pogledu nastavka ili funkcije padeZa. To se odituje kao greska
zamjene padeZa: lokativ se zamjenjuje instrumeantalom ili dativom, i to (kao kuriozitet) starih
padeZnih nastavaka (u balkanskiml zemljami; u mnogobrojniml skupstinaml; u svim detal-
jlm; na sviml linijaml): kac da je lektor pokatkad zaboravljao kakavo bi trebao biti nastavak
kojeg padeia, a drfao se samo principa MaretiGeve "Gramatike" po kojemu su ta tri padeZa
jednaka,

Isto je i u instrumentalu plurala: u prva trl tjedna redovni su stari "zagrebacki® obiici
(nad njlml; nad iztaknutimi porocl; kojiml; medu okrivijenicl; najrigoroznijiml zloginl; s
priateljl; sa javniml interest; sa zlatnlml majdanl; sa osobitiml sadrZajl; 19. travnja:
mnogobrojnimi dokaz); 21. travnja: najmodernijlm! pismenl i najnovijiml strojevl; 24.
travnja: pred njegoviml momcl; 27. travnja: ganuti mnogobrojnimi dokazl... izkazaniml; sa
milodarim) koji se sporadiéno proviade u marginalnim tekstovima do kraja naznatenag
razdoblja, no od zadnje sedmice u sije¢nju ipak previadavaju novostokavski padezni ablici
{slavenskim suplementma; sa Niemclma; s uzorima s Ruslma; s djevojkama; medu
ovdadnjim Rusima, itd.) Pri tome nisu rijetkost zamjene instrumentala s dativom ili s
lokativom starfjeg nastavka (14. travnja: stablim) ili preklapanje razli¢itih gramatiZkih struk-
tura unutar istoga teksta (dobar je primjer za to podlistak N. Turata pod nasiovom
"Omidaljska $pilia" u broju od 28. travnja, u kojem uz iokative starih nastavaka kakvi su: u
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manjlh grupah, u okrugllh masah, u svih vodah, instrumentali u pravilu imaju novi §tokavsk
nastavak: krasnlm zavjesama i draperijama).

2) 1 u ostalim oblicima imeni¢kih rijedi previadava u potetku stanje koje ukazuje na stariji
knjizevnojezidni tip, a u mladim tekstovima ima preklapanja obaju ili nesigumosti, prim-
jerice: stari se participi rabe u arhaiénom pridjevskom znadenju {prodaste godine: trgovea
stanujuéa) ili kao glagolski prilozi, ili samo prilozi arhaitnih formi (ostav, nuzgradice); netijet-
ka su kolebanja u izboru adekvatna oblika pridjevskog lika (povoda tomu; moénomu
uticaju; takove; letimiénl osvrt; morainoga stanja; u muénu polozaju; njemackoga upliva i
s1.) i drugih oblika (s mojom riedl).

3) U izboru glagolskih oblika znatno mjesto pripada imperiektima i aoristima {polagahu,
bijahu, zauzimase, bjehu, bijade, stojage, udiniSe, vidjesmo, odputova, izkrsose, sklopise,
odigrade, obogatie se, potukole, izvojevase, izloZzismoy); futur je redovito neokrnjena in-
finitiva, i u inverznim strukturama (nastojati éemo, unositi ¢e); u izboru coblika glagola biti
za tvarbu kondicionalna nisu rijetke pogreske {ja bi Zelio).

4) Sintaktitke su konstrukcije arhaiénih formi, no nerijetko odaju nesviklost na nove jezi¢ne
propise, ili pak njihovo nepoznavanje: ... nije drugo do i pled...; ...onim te se protiv nas
dadode izrabljivati...;...u jednu ried...;...na Rieci...;...napred pomenuto...;...neéemo da
iztitemo...;...do devet stotina svjedoka...;...gdje se je radilo...;...da se je smatrala e joj je
izpod dostojanstva...;...te nam je ovdje samo nuzgredice spomenuti...;...napomenuti nam
je...;...ni u koliko...;usprkos oevidnog nasilja...;Bog bi dao, da iz godine u godinu bude
i8lo na bolje, te da... ima i nedvojbenih gre$aka prema sistemu, ili pak hibridnih konstrukcija
Tisuéa naroda bilo je prisutno...Govorili su sva trojica...;...na nje...;genitiv pluraia: od
ehovay).

5) U rjetniku su toga vremena brojne kovanice i novotvorbe, uzete iz tradicije lek-
sikografskog rada u Hrvatskoj, osobito iz tre¢e Setvriine devetnaestog stoljeéa, ali i iz ranijih
razdoblja. Takve su rijedi sa stajalidta "vukovaca" arhaizmi. Takve su, primjerice, rijedi: obéin-
stvo, dosle, za cielo, natelo, priediti, uskori, osvem toga, uslied, toli, razbor, najvrsniji, pak,
promet, sveza, brzojav, gospodarstvo, promicati, razmiemo, s gledista, jerbo, skrajnje
vrieme, vrstan, sustavan, povjesnica, male ne, vietito, nadelno, tok stvari, uzdrZljivost,
gloznjava, pomenuti, daljnji, naspram, skarednost, prost {=jednostavan, priprost),
mjerodavan, protivan, djelatnost, visokopoletan, zamaégaj, dostojanstvo, nu, ponajglavniji,
8to no, nuzgredice, napose, ob (=o), osobit (=poseban, izdvojen, naodit), uprav,
najusrdniji, znagaj (=karakter), otevidan, akoprem, silni¢tvo, tudjinstvo, odno3aj, utjesljiv,
$ta vide, najposlje, pridjelovati, uzplamtiti, asak (=minuta), glasovanja i sl.

Pravopis (ortografija)

lako je "Hrvatski pravopis" ivana Broza propisima prosvietnih vlasti obavezan od 1892,
godine, "Nowi list" u cljelom razdoblju 1900-1907. nastavlja s pravopisnom tradicijom
Zagrebadke filolodke &kole u ovim todkama;

1) "Jat" se dosliedno pige "dvoglascem”: kao e u dugim, a kao Je u kratkim slogovima
{sienja, neviestila, ried], za cislo, priete, ciepaju, sliedi, uslied, rie&kom, niesu, viesti, ciena,
razmierno, rieé, na Rieci, vrierne, vieka, svietu, zasiecaju, umiesati se, oduviek, izniela,
viecnika, prodrieti, riedkom, obiest, dvie, liepe, sviest, driemeZa, cieloj; mjesni, htjeti, vid-
jesmo, povjesnici, djelovanje, vietnost, ocjenu, uspjeha, neuspjeha, viedito, smjeru,
neizvjestno, djelovao, ka pobjedi, vjedite, ovdje, ljetopisnih, sviedoka, posjednika,
najotmjenijih, djelatnost, mjerodavne, najuspjesniji, uspjesi, njema&koga, podcjenjujudi,
primjecuje, utjesljiv, mjestu, bjehu, pridjelujemo i sl. ‘
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Ima i primjera nerazlikovanja dugog | kratkog sloga, pa onda i pogrednog pisanja,
ili pak naznaka da lektor ne zna da je u odredenu segmentu nekad bio "jat" ”: zahtievima,
riedenje, triszvenost, osvietlala, posije, korjena, Zivila, zenica, uticaji, posljednii, uvijek prim-
jetio, tiesnoj osjegurana, najposlje, podjeljeno, Osjeka, naprad, uzplamtila,

2) U cijelom se raidoblju (1900—1907) dosljedno u "Novom fistu" provodi morfonologki
pravopisno naéelo ", po kojem su pisani ovi primjeri: ob¢instvo, te¥kom, raznovrstnih, obéu,
stranputice, izkreno, u obée, iztaknut, tezkom, odpodéela, neizpunjena, odputova, obée,
izkrso$e, iztitemo, neizviestno, bezzakonje, iztaknutimi, uztvrditi, obtuibe, obéinskih,
Zalostna, englezko, iztok, Englezka, obéim, izpod, izkljugivo, podpomognuti, odkloni, raz-
kralja, odsudu, koristna, cdpodela, srbske, hrvatsko, uzkrsnuti, odpor, silniétvo, obéinski,
Jalostnom, hrvatskih, obdrZavanje, uzplamtila, neizpunjenih, druztvim, riedkom, izklju&ivo,
podcjenjujudi.

Sporaditno ima primjera gre$aka po ovom nadelu. Mogu se interpretirati kao
omaske, korektarski previdi ili pak kao neznanje: mjesni, najvrsniji, vrsna, povjesnici, niko,
habsburske, bezakonje, rasmatrajuéi, usprkos, potpuno, ras&isti i si. U primjeru
habsburkoj krizaju se dva pravopisna natela,

3) Stokavski se fonem (%) '® dosljedno pige digramom (dj) ifi (gj): medju, vodjenu, uredijivati,
dogadija se, nadje, zagje, dogadiaja, takodjer, o dogadjajih, izmedju, medjusobno, med-
jusobnom, nesredjenost, tudjinstvom, magjarske.

4) SloZeni se priozi pilu rastavijeno; za cielo, v susret, u obce, u koliko, ni u koliko, po
nekad, u kratko, malo ne, 3ta viSe, Sporaditno su vidljiva i odstupanja: uskori, usprkos.

5) Prijedlog 8 pide se uvijek u duem liku, bez cbzira na podetak sliedece rijedi: sa prvim,
sa naCelima, sa navinskog gledista, sa &itavim nizom, sa razvitkom, sa obéim, sa hrvatskim,
sa osobitim i sl, uz poneko odstupanje: $ mojom riedi.

6) Pisanje rijedi sa stranim elementima u osnovi nije usustavijeno: Europa, europski, monar-
hija/monarkija, Sassari, Sardinja, Italija, Transvaalu, transvaalskom, transvaalske, Dreyfus-
sovu affairu, Oranje-drzava, chads, reserve, reservirano, athom, Stampe, egoisti¢kom,
milijone, parlamentarizam, respektirao, lopoviukom, haraminfukom, kidisala i sl.

7) Pravila su o pisanju velikog i malog slova nekonzistentna: Novi list, Novog lista, u siav.
Brodu, stranka prava, u Primorju, u Balkanskoj politici, &lan trojnog saveza, Hrvata,
Slovenaca, hrvatski, srbski, Crnagora i sl.

Analiza jezika tekstova u "Novom fistu”* Supilova razdoblja pokazuje da ti tekstoviu
pogledu gramati¢ke strukiure tijekom prvog kvartala 1900. godine postupno napustaju
uzuse Zagrebatke filoloske Skole i uklapaju se u tada aktualni proces standardizacije
Stokavétine na "vukovskim' nadelima, zadrzavajudi ipak u marginatnim tekstovima jeziéne
slojeve koji pripadaju konceptu Zagrebacke filoloSke Skole. Pravopis kojim su ablikovani
tekstovi u "Novom listu” Supilova razdoblja ne slijedi odrednice tada aktualnog "vukovskog"
pravopisa lvana Broza, nego nastavija praksu Zagrebacke fllolodke Skote.

® Loktor ofigledno nije Stokavac, Ill nije tokavac ljekavskojekevskog refleksa jata u svom rodnom govoru,
pa svaki pojedina&ni primjer mora uditi, pa otuda i omadke.

9 Starljom (starom) terminologijom: "korienski® pravopls.
19 Glas [a).
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ZUSAMMENFASSUNG
Iva Lukedié

?gae;chliche und orthographische Praxis in "Novi List' in den jahrgéngen von 1800 bis

Im Text wird schriftsprachliche Praxis (grammatischer und onthographischer Gesichtspunkt) in den Tex-
ten der Zeitung "Novi list" von Rifeka vom Zeltraum 1900-1907 analyslert, in Bezug daraf, da8 in vergan-
genem Jahrzehnt die von Vuk KaradZi¢ vorgeschiagene Sprachpraxis durch "Hrvetski pravopls® von lvan
Broz aus dem Jahr 1892 und "Gramatika i stifistika hrvatskoga ifi srpskoga knjifevnog Jezika" von Tomo
Mareti¢ aus dem Jahr 1898 gesetziich gernacht wurde.



