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Zavjera velikaskih obitelji Zrinskih | Frankopana protiv njemackih Habsburgova-
ca, u to doba jedne od najvecih vojnih, politickih i gospodarskih evropskih sila,
kapitalan je povijesni dogadsj, te ulazi u prvi red najvaznijih zbivanja u
prosiosti Hrvata uopde — tocnije receno: jedan ja od svega nekoliko jednakoga
povijesnog znacenja. Svojim sadrZajem i posljedicama znatno nadilazi okvire
burnih dogadaja koji su oznadili definitivan kraj dviju najodtiénijih, najmodnijih- i
najutjecajnifih hrvatskih velikaskih obitelii $to ih je Hrvatska ikad imala tijgkom
svoje milenijske prodlosti. Ovaj dogadaj, u nas nazivan i valoriziran raznim
imenima i nazivima, postac je | ostao u hrvatskom narodu simbol odluénoga
otpora tudinskom pritisku, nasilju | samoviasti; on zaista nosi odiike opéenacio-
nainog sukoba sa strancima i borbe za polititku, gospodarsku i kulturny
siobodu.

U tisuéu i Eetiri stotine godina poznatoj povijesti hrvatskog naroda samo su dvije
velikaskes obitelji — Zrinski i Frankopani — postale najpoznatije; uprave s njima Hrvatska ije
politi¢ki i gospodarski u pojedinim periodima i rasla | padala, razvijala se i propadala te opet
uskrsavala na mnogim podrugjima svog Zivota.

1.

Bribirski knezovi Subiéi iz Juzne Hrvatske, bez obzira na to &to su prvotno izrasli u
snazne, Stovise ~ i veoma mocne feudaice, ¢ak i u gospodare velikin dijslova Hrvatske i
Bosne, slomljeni su u XIV. stoljeéu: bilo je to u sukobu sa snaznijim kraljevskim vlastima, ali
i drugim hrvatskim feudalcima. PoraZeni su bili u toiikoj mjeri da je jednoj njihovoj grani trebaio
gotovo stoljece i pol da se u novoj postojbini, u sjevernoj Hrvatskoj, u donjem Pounju domognu
opet stare moci, ali sada pod novim imenom: Zrinski. Stovide, zahvaljujuéi novostetenu
zemljopisnom bogatstvu i izuzetnim sposcbnostima pojedinih &lanova te obitelji, mo¢ im je
opet toliko narasla da od polovice XV. st. gak ni njihov matiéni centar Zrin nije vide glavno
sjediste obitelji, jer se Zrinski naglije Sire izvan pounjskog podrutja, pa se pod njihovom viaéu
stiedu sve noviji, sve vedi dijelovi Hrvatske. Doduse, gotovo istodobno, ti njihovi prostrani i
bogati posjedi postajali su staina meta nasrtaja Turaka — novih neprijatelja na granicama
Hrvatske, ali istodobno i prava brana pred tim silovitim osvajagkim provalama Osmanlija veé
u samim pocecima njihove pojave u hrvatskim zemljama, kada su lomili sve pred sobom na
Baikanskom poluotoku i na panonskom prostoru, a zalijetali se i u centralnu Evropu. lzmedu
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ostalog, i kao hrvatski potkraljevi — banovi, Zrinski su dominirali u hrvatskim zemljama, a
isticali su se i u evropskim razmjerima.

Naijvedi jadranski oto&ni oblik — Krk nije bio neposredno pogoden tim udarima s Istoka,;
do toga vremena ovdje su se osnaZili Kreki knezovi, koji su svoju takoder narasiu moc
postupno ali sistematski &irili s {vjerojatno) rodnoga otoka sve dublje u hrvatsko kopno; pri
tome su neobiéno viesto igrali na granitnoj crti osjetljivoga vojnog i polititkog suprotstavijanja
izmedu mietatkin duzdeva i hrvatsko—ugarskih kraljeva, a potom i u suprotstavljenoj igri tih
istih sila s Habsburgoveima na zapadu i sjeveru, te Turcima na istoku. Otoé&ni knezovi dali su,
poput Zrinskih, i vise banova, dakle samih hrvatskih potkralieva. Kao gospodari prostranoga
hrvatskog podrudja izmedu Kupe, Une, Zrmanje i mora, ti su ototani s Krka dostigli vrh svoje
moéi u XV. st. i postali jedina hrvatska, istotnoobaina jadranska obitel] &ija su snaga i visok
ugled bili evropskih razmjera. Od toga stoljeca podinju se nazivati Frankopanima jer im sama
mo¢ vige nije bila dovoljna pa su svoje podrijetio i ime, a time i dodatni ugled, pogeli po
ondadnjemn obiaju traZiti u rimskoj antici. 1ako njihova snaga otada opada, Frankopani ostaju
i dalje, naravno, uz Zrinske, najjaéi magnati u Hrvatskoj a sa svojom respektabilnom snagom
donekle i u &irem prostoru hrvatsko—ugarskog dijeta Habsburske Monarhije.

2.

Osmanlijsko se Carstvo u meduvremenu, Sirokim vojnim zamasima, sve vige Sirilo, prerasta-
juéi tako u izuzetno snaZnu azijsku, afrigku i evropsku velesilu. Zrinski | Frankopani su, uz
neke druge znacajnije feudalne rodove, bili u Hrvatskoj prvi na udaru te nove cgromne,
agresivne sile s istoka. Stoljeéima su se borili da odrze Turke i pripadnike drugih naroda u
njinovoj sluzbi $to dalje od svojih feudalnih drzavina, a time i od Hrvalske; pri tome su vodili
i veoma oétre borbe za oslobodenje otetih imanja, dakle hrvatskih krajeva. U tome su
povremeno imali i vide uspjeha, ali su postepeno Turci u svojim rukama drzali sve vise
2aposjednutog hrvatskoga geografskog prostora. Ta je presudna bitka hrvatskih velikaSa za
svoje odr¥anje, zapravo, znatno utjecala i na cjelokupnu sudbinu hrvatskoga naroda i
cielovitost Hrvatske kao njihova nacionainoga teritorija uopée, znatno unazadujudi razvoj
Hrvatske u pravcu naprednijega i prosperitetnijega Zivota Evrope. lli, kako je u prosincu 1991.
god. knjizevnik i predsjednik Matice hrvatske Vlado Gotovac ocijenio: »Ako Frankopane, na
primjer, shvatimo i kao intelektualce orijentirane prema Evropi, a ne samo kao plemstvo koje
se bije, mozemo vidjeti u kojoj se mjeri i jedna i druga sfera pokusSava satuvati: na taj na&in
se ratu davao drugi smisao. On je postajao rat za Guvanje sebe i to kompletno: ne samo svog
%ivota i posjeda, veé podjednako kulture i duha civilizacije kojoj je pripadac«. U tim kapitalnim
povijesnim trenucima samo uklanjanjem neposredne turske opasnosti moglo se pomisljati i
na ponovne ujedinjenje barem onih hrvatskih zemalja, sada razbijenih i raskomadanih izmedu
vide stranih sila, koje su nekada éinile Hrvatsko Kraljevstvo. Koncentracija zaista velike
priviedne, polititke i vojne sile u rukama najmocnijih hrvatskih feudalnih obitelji — Zrinskih i
Frankopana mogla je pripomodi stvaranju eventualne samostalne hrvatske drzavne cjeline,
dakako, gledajuéi je otima ondadnjega feudainoga svijeta. To je, pak, doslo u sukob s
interesima samoga habsburikoga carsko—kraljevskog dvora, u meduvremenu znatno ojacalo-
ga; Stovise, Bed se pretvario u snaZan centrifugaini pokretac koji je kretao k centralizaciji vlasti
Habsburgovaca kao jedne od najjatih vladarskih obitelji u Evropi.

U meduvremenu, ve¢ 1480, godine, Frankopani su — u sukobu interesa Budima i
Venacije — izgubili svoj matiéni otok Krk u korist sve snaZnije mediteranske sile Migtatke
Republike. Ranije su u karist ugarsko—hrvatskog kralja Matije Korvina izgubili i susjedni,
veoma vazan grad Senj, smjesten nasuprot njihovu matitnom otoku Krku; afi, ostale dijelove
Kvarnerskog primorja ipak su uspjeli satuvati zajedno sa Zrinskima — svojim konkurentima i
saveznicima u isti mah. Doduse, ogito je bilo da ih je gubitak mati¢ne otogne baze usmjerio
prema smanjenju modi, kao 3to je to ranije bilo i sa Zrinskima kada su izgubili prvobitno
sjediste u Bribiru. Ipak, drZe¢i primorska imanja u svojim rukama, obje hrvatske obitelji
osiguravale su da tadasnja — prostorno sve manja — Hrvatska i dalje ima otvorena jedina vrata
na Jadranskom moru. A kada su Zrinski 1546, god. dobili u svoje ruke Maedimurje s Cakovcem,
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»ostanki ostankov« hrvatskih zemalja uspjeli su se opet povezati od rijeke Mure do obale
Jadrana. Zringki su bili, medutim, mobilniji. Vjedtije su se snalazili, donskle pratedi i
suvremene trendove tadasnjega razvoja Evrope; tako su u goranskom Cabru osnovali | prvu
manutakiuru u Hrvatskoj opcenito, svojim Bakrom i Bakarcem s uspjehom su konkurirali
(tadasnijoj) Rijeci i Senju, pa i Trstu, koji su u meduvremenu postali dvorske luke Habsburgova-
ca, i dobrim dijelom, u rukama sve prodornijih njemackih trgovaca. | ta je - sve Zivija — trgovina
osobito utjecala (¢ak i na ¢vr§ée) medusobno povezivanje pojedinih hrvatskih zemalja. Dakle,
i Zrinski i Frankopani bili su veoma vazan faktor povezivanja raspar&anih dijelova Hrvatske,
bili su i svojevrsni integracijski &initelj hrvatskoga naroda; uz te se obitelji vezivala i slava
staroga Hrvatskog Kraljevstva; one su bile veoma cijenjene ili, pak, izazivale strah u mnogim
krajevima Hrvatske — od juzne do sjeverne, od isto&ne do zapadne; znalo se o njima voditi
racuna i u svim susjednim zemljama, a, naravno, i na istoku, u Osmanlijskom Carstvu pa i u
nizu drugih, udaljenijih dréava Evrope. Uz to, pojedini njihovi pripadnici bili su i znadajni
kuiturni djelatnici; njihove su obiteiji u cjelini znatno utjecale na razvoj kulturnoga Zivota, na
oCuvanje hrvatskih narodnih tradicija. Kréki knezovi Frankopani osobito su pridonijeli zaétiti i
daljem razvoju starohrvatske glagoljske bastine, koja je, stoga, vremenom postala najbogatija
upravo na hjihovim imanjima.

Takve su bile povijesne pozicije tih hrvatskih magnatskih obitelji u XVII. stoljeéu,
skucenih s istoka od Turaka, sa jugozapada od Mistaka, a sa sjevera, sve vise, od
Habsburgovaca. Prirodno je, dakie, bilo da su upravo oni stali na ¢elo dijela Hrvata u otporu
protiv te nove opasnosti iz Austrije, protiv stranaca, u ovom sluéaju u prvom redu protiv
Nijsmaca koji su postajali najopasniji.

3.

Carska i kraljevska samovlast u Evropi XVI. i XVII. st. odigravala je ulogu znadajnog pokratata
niza promjena u Zivotu tada$njih ljudi, spajajuéi, npr., raspardane teritorije i pojedine narode
u jednu nacionalnu ili, pak, suvisliju gospodarsku cjelinu, unapredujuci ekonomski poloZaj
odredenoga prostora, suzhijajuéi mnogobrojne rasparcelirane, sitne, snazno suprotstavljene
interese vecih i manjih feudalaca i plemita. S druge strane, uvodenje apsolutistickoga
monarhijskog centralizma u visenacionalne zemlje pokazalo se &tetnim,

Pored nekih drugih evropskih viadarskih obitelji, i Habsburgovei su do pogetka XVII.
st. uspostavili svoju apsolutistiCku vlast u zapadnim dijelovima svoje prostrane evropske
driave, naravno, uz velike tedkode. U istodnim dijelovima svoje Monarhije, posebno u
Hrvatskoj i u Madarskoj, toCnije reteno — u preostalim njihovima krajevima koje Turci jo3 nisu
uspjeli osvojiti Nijemci su takoder naigli na izuzetan ofpor staleskih ineresa domadega
plemstva, utoliko ostriji $to je ono izuzetno bilo sviesno svojih stoijetnih stalegkin prava, alii
dobro iskovano u stoljelnim, gotovo svakodnevnim oruZanim borbama s Osmanlijama i
njihovim pomagacima. Istodobno, i su se hrvatski plemiéki interesi velikim dijelom, u datim
povijesnim uvjetima, poklopili s interesima naroda, bez obzira na oétru klasno—socijainu
razliku izmedu te dvije cjeline u okviru hrvatskog naroda. U slugaju Hrvatske, time je pru¥ena
snazna obrana u oduvanju njezine drzavnosti i svojevrsne samostalnosti, ukorijenjenih jos u
ranome srednjem vijeku, 5to je osobito paZljivo njegovao najvedi dio hrvatskih plemiéa. Tako
se hrvatsko plemstvo odupiralo i sustavnim dvorskim nastojanjima pa i prakticnom radu da
Vojnu krajinu sasvim izdvoji iz Hrvatske, jer se do tada pokazala kao dobar sustav obrane
protiv Turaka, a pruala je i moguénost da postane snaZan njemadki voini rezervat — izver
vojnika, a time i stalna kontrola hrvatskog plemstva ved od kraja XVI. stolieéa; taj je trend,
dakle, zapoteo u svega desetak godina nakon 4to su Habsburgovci izabrani za viadare
Hrvatske i Madarske. Dvor je imao u rukama politi¢ku, vejnu i privrednu snagu, a veoma je
vjedto igrac i na sitnijim i krupnijim suprotstavljenim interesima pojedinih hrvatskih velikasa,
kupujuci one osiromasene zbog turskih osvajanja vojnim polozajima i Gastima u Vojnoj krajini.
No, vodedi se oficirski kadar, umjestc od hrvatskih plemiéa, poeo formirati od stranoga,
uglavnom njemackog elementa, koiji je drzao u rukama najunosnije i najbolje platene pozicije.
Tako je i Vojna krajina postala jedno od glavnih uporista Be¢a u stvaranju apsolutistickog
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centralizma u cijeloj Monarhiji; to se posebno vidi od vremena kada je Turska postupno pocela
gubiti znadenje neke presudno velike opasnosti. Sada su se — do tada u mnogim vojnama
izviezbane i oteliéene — velike oruzane snage Vojne krajine mogle iskaristiti i na drugoj strani,
u osvajanjima po Evropi, ali i u suzbijanju interesa i eventuainoga otpora hrvatskih velikaga.
Usto, hrvatskom plemstvu nisu vraéena njihova imanja, sada uklopliena u Vojnu krajinu, a
izbjeglice pred Turcima iz istoénih juZnoslavenskih krajeva, koji su naseljavani na hrvatskim
plemickim imanjima, izuzimani su ispod feudaine viasti hrvatskih plemica.

Tijekom vremena Turci su mogli i dalje otudivati i druge ostatke Hrvatske, pogotovo
stoga $to je bedki dvor bio znatno zauzet dinasti¢kim borbama na zapadu Evrope, te se nije
%elio, a nije ni mogao, bitno angairati i na Balkanu, pa ni u Hrvatskoj. Time sve vide dolazi
do izrazaja i sve otvorenija antihrvatska politika Habsburgovaca. Oni, naime, u sustini nisu ni
3eljeli sudjelovati u oslobodenju pojedinih hrvatskih krajeva od Turaka i tro&iti svoje snage, pa
vratiti imanja biv&im gospodarima, hrvatskim velikadima i drugim plemicima; dvor je s pravom
ocjenjivao (a donekle se i bojao) da bi hrvatsko (isto tako i madarsko) plemstvo znatno ojatalo
te obnovilo svoju nekadainju snagu i moé kada bi ponovno doslo do nekada$njih svojih
posjeda, koji su jos uvijek bili u rukama Carigrada.

Stjecaj je — za Bed: nesretnih — polititkih prilika u Erdelju ipak natjerao dvor da je morao
prihvatiti rat s Turskom tijekom 1663/64. godine; ali, bila je odita nezainteresiranost carske
vojske i njezinih voditelja za uspjeh rainih operacifa $to ih je vodila u Ugarskoj. Time su
direktno bili pogodeni interesi hrvatskih i madarskih magnata i drugih plemic¢a. Tako je,
Stovide, u osmanlijske ruke pala i inage jaka ratna baza Novi Zrin, koju je bio podigao Nikola
Zrinski. Medutim, Turke su ipak pogadali tekki udarci, ali su ih potresali samo u Hrvatskoj,
gdje im je pruzan snazan otpor i gdje se tak predlo i u ofenzivu. Bile su to zapravo velike
pobjede brace Nikole i Petra Zrinskoga, te Frana Krste Frankopana. Na &elu svojih jedinica
~ uglavnom su ih sami i financirali — oni su duboko prodirali u turski teritorij zaposjednutih
hrvatskih zemalja; izmedu ostalog, spalili su &ak i Euveni Sulejmanov most na Dravi kod
Osijeka, svladali su jaku tursku vojsku kod Otolca, itd. Pokazivali su i izuzeinu osobnu
hrabrost. Slava, osobito Zrinskih, s punim pravom 3irila se cijelom Evropom, sve vige gladnom
za upravo ovakvim junagkim pothvatima i pobjedama, k tome jos nad nekrstom. Ratne su se
operacije potele kretati u takvome smjeru da se, konagno, i carska vojska neposredno morala
uhvatiti uko&tac s neprijateljem, pa je, uz pomo¢ zapadnih saveznika, svadala sredidnje snage
turske vojske kod Monostora (Sv. Gothard) na rijeci Rabi. Ta je pobjeda snazno odjeknula
girom krééanskoga, ali i islamskog svijeta.

Ocekivala se kona&na pobjedonosna ofenziva, te istjerivanje Turaka iz hrvatskih i
ugarskih zemalja. No, dvor se drzao svojih stratedkih cilieva, pa je s neprijateljem, naravno,
u tajnosti 1664, god. sklopio poseban (Vasvarski) mir; prema njegovim ugovornim odredbama
stanje je izmedu dvije zemlje ostalo uglavnom onakvo kakvo je bilo i prije rata! Time je sve
ono 4to je u pobjedonosnom ratu do tada postignuto zapravo obesnaZeno, a sve Zrtve i ratni
napori, i Hrvata | Madara, ostali su uzaludni, bez ofekivanoga uspjesnoga rezultata. Revolt
je ovakvim ishodom bio javan i snaZan, ¢im se saznalo za mirgvni sporazum i njegove
odredbe: Stovise Frankopan je posebnom spomenicom optuZio sam habsburdki dvor za
spomenuti ishod rata.

4.

Staro nezadqvoljstvp Befom i njegovom slabom brigom za sudbinu Hrvatske sada je dobilo
novu hranu i podst!caj. Vasvarski mir postao je neposrednim povodom odluci, a potom i
pripremama hrvatskih i madarskih plemi¢a da zhace s prijestolja Habsburgovee, koji su radili
neposrgglno na Stetu Hrvatsko-Ugarskoga Kralievstva iako je ono u okviru Habsburske
Monarhije. Na celu tih protudinastickih nastojanja.i prakti¢noga rada nasli su se najmocéniji
hrv;a_tsk_u |.maqa_1rsk| teudalni rodovi, Medu njihovim pripadnicima svojim se intelektualnim
p0|lt'lﬁklm 1 vojnim znanjem isticao osobito Nikola Zrinski, koji je bio ban Hrvata veé od 1647j
godine; bnq e najugledniji feudalac i u Hrvatskoj i u Madarskoj, izvanredne uspjesni ratnik i
mudar politi¢ar, odlitan pjesnik i ovjek profinjene kulture. Svojim je istanéanim duhom i
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nadmocnim intelektom uspjesno vezivao uza se i Hrvate | Madare, tako da ga i jedni i drugi
i danas smatraju svojim velikanom.

Od najvidenijih tadasnijih velikada u hrvatsko~ugarskom dijelu Habshurike Monarhije
uz Nikolu Zrinskoga stali su njegov brat Petar, te vodece madarske politicke, sudske, dravne
i druge licnosti - palatin Ferenc Wesselény, ostrogonski nadbiskup Juraj Lipay, vrhovni sudac
kraljevske kuce Ferenc Nadasdy, itd.

Hrvatski | ugarski velika3i, s mudrim i iskusnim Nikolom Zrinskim na &ely, ipak nisu bili
potpunc uviereni u to da mogu samo svojim snagama uspjesno povesti borbu protiv odito
mocnoga Beda, jednoga od najsnaznijit politickih, vojnih i gospodarskih centara tadadnjega
svijeta. Zbog toga su zatrazili pomoé u Francuskoj, od kralja Louisa XIV. Doduse, zauzvrat
nisu mu ponudili ni$ta vie od onoga na 3to su se svojedobno u Cetinu (u XVI. st.) ocbvezali
i Habsburgovcima kada su ih izabrali za hrvatske kraljeve; tako su francuskom monarhu nudili
krunu, a zauzvrat su traZili ono &to im je hitno i tada trebalo, 5to im je kroniéna nedostajalo i
stotinu i pedeset godina ranije, kada su Habsburgovce birali za viadare; a to je vejna i novCana
pomoé u borbi protiv Turaka, radi potpunoga oslobodenja Hrvatske, kao krajnjega ali
dostiznoga cilja.

Cinilo se da bi im na ruku mogla podéi opéeevropska polititka konstelacija. No,
neodekivano se umije3ao prst zlokobne sudbine, pa su se svi dotada$nji planovi urotnika u
potpunosti premetili. Naime, vjerojatno nesretnim sliucajem, u lovu na veprove poginuo je
Nikola Zrinski, jedina zaista markantna i cjelovita, vodeca litnost medu zavjerenicima. Njegov
¢e nestanak s povijesne pozornice u velikoj, upravo bitnoj mjeri biti sudbonosan za cjelokupni
dalji tijek akcija nezadovoljnih i uzbudenih hrvatskih i ugarskih velikasa. Sada su u znatnoj
mijeri postali dezorijentirani, 5to je ocito | odmah postalo vidno, Tako su Madari preko Erdelja
poceli kontaktirati ¢ak i sa svojim stoljetnim, oruZanim neprijateljima, s Turcima. A u Hrvatskoj
je vodedi dio akcije sada pao na Peira Zrinskoga, veoma odluéna i spretna ratnika, osobno
narotito hrabra i darovita vojnika te vojhog komandanta; medutim, taj Zrinski nije imao
politickoga talenta. Doduée, on je u prvi mah uspio okupiti hrvatske | madarske zavjerenike i
odriati ih neko vrijeme cko sebe, imao je, Stovise, i dodatnih uspjeha — pridruZili su mu se u
pripremama otpora i moéni velikasi, urotnici iz Stajerske.

Znadajno je bilo to mu se u Hrvatskoj pridruZio i Surjak Fran Krsto Frankopan, takoder
dobar i ugledan vojnik. No, ovdje ga treba i posebno apostrofirati, jer je kasnije, od druge
polovine XIX. st. u nas ocjenjivan kao jedan od najznagajnijin pjesnika—pripadnika starije
hrvatske knjizevnosti. Bio je samosvojan umjetnik koji je, piduéi na zreloj ¢akavatini, unosio u
nju i brojne kajkavske i $tokavske elemente, te je tako gradio jednu novu jeziénu stilizaciju
koja bi, mozda da je Frankopan ostac na Zivotu, dovela do oblikovanja osobitoga hrvatskoga
knjizevnoy jezika ve¢ tada; naravne, taj bi bio graden na posve drukdijim osnovama od onih
za koje su se, znatno kasnije, opredijelili mladi ilirci u prvoj polovini XIX. stoljeca. Uz Petra
Zrinskoga stao je i njegov zet Ferenc Rakoézy, najbogatiji madarski feudalac, a snaZnu i
aktivnu podrSku pruzala mu je i supruga Katarina (Frankopan); uz to, imao je veza i s jo§
dvama moénicima — sa samim poglavarom Stajerske grofom Erazmom Tattenbachom te sa
gorickim groforn Thurnom.

5.

Zrinski i ostali urotnici stvorili su plan prema kojemu je trebala biti formirana samostalna
hrvatsko—ugarska drzava, a plan se imao realizirati uz francusku pomo¢. Ali, kako rekasmo,
Petar Zrinski nije bio liénost takve osobne karizmatitke snage koja bi urotnike duze mogla
drzati na okupu, te objedinjavati sve raznolike, raznovrsne i mnogobrojne interese u jednu
cjelinu; &vrideg jedinstva medu urotnicima ionako nije ni bilo. Jo$ kada se Pariz sporazumio
s Betom o §panjolskoj bastini vitalnoj za obje monarhije, pa kada su propali pregovori urotnika
s Poljacima, kada se, pak, uvidjelo da se ni na Mletatku Republiku ne mogu osloniti, a ne
nalazedi drugoga izlaza — i Petar Zrinski krenuo je primjerom Madara; okrenuo se prema
viekovnom neprijatelju svoje obitelji i hrvatskoga naroda, prema Turginu. Jer, &inilo se da u
tome kapitalnom povijesnom trenutku bilo kakvom uspjehu urote moze pomoti samo Carigrad.
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Zrinski je sultanu ponudio vrhovni§tvo nad Hrvatskom i Ugarskom — ono éemu su
Osmanlije uvijek tezile, ali nikad nisu uspjele realizirati, iako su pokorile znatne hrvatske
teritorije. Zrinski je zauzvrat traZio obeéanje da Ce te zemlje imati vazaini poloZaj, 4to nije bilo
bez postojeceq primjera — takav je status ve¢ imao Erdelj; sami Zrinski postali bi nasljedni
vazalni viadari u tako zamiglienoj dr2avnoj cjelini. No, dok su Francuzi nakon duge politiCke
igre i pravoga zavaravanja nespretnoga Zrinskog na koncu ipak otvoreno rekli hrvatskom
velikasu da od namjeravane suradnje nema nista, Turci su se paZljivo upustili u pregovore,
ne.govoredi nista odredeno, vezani ionako ratom s Mlecima; zapravo, bili su pod dubokim
dojmom $to im se jedan Zrinski uopée i obratio, i to jod s takvomn ponudom. Stovise, izaslanika
Zrinskoga vjesto su ostavili u uvjerenju da ée pomodi hrvatske urotnike sa Zrinskim na celu,
Sto je znatno utjecalo na nesretni tijek dogadaja koji su potom uslijedili, a koji su doveli do
propasti Zrinskoga i drugih urotnika. U meduvremenu, on je izgubio snaZnoga saveznika —
umro je ugarski paiatin Wesselény.

6.

Zrinskoga je do tada slijedio dio hrvatskoga najviSega te dio nizeg plemstva. Ali, ovu novu
sudbonosnu granicu oni nisu mogli prijeéi — odbili su suradnju s omraZenim Turcima. Tako
Petar Zrinski vi§e nije mogao ratunati na hrvatsku bazu. Tu je u igri bilo jo nesto — hrvatski
su velika$i i inace bili u starome suparnistvu sa zrinskim rodom, a osobito najvideniji medu
njima — Erdédy, prijadnji Bakadi, koji su po¢etkom XVI. st. uéli u red najbogatijih i najmocnijin
feudalaca u Ugarskoj i Slavoniji. Podrsku nije htjgla pruziti niti veéina katolickog svecenstva
— lakoder moéna strana u Hrvatskoj; ni crkva nije mogla prijeéi granicu prema islamu. Brojno
nize hrvatsko plemstvo istodobno je u prvom redu vodilo brigu o svojim, uglavnom krajigkim,
dobro placenim vojnim poloZajima i ¢astima koje im je osiguravao betki dvor; uz to, opéenito
se znalo da su Zrinski ionako prezaduzeni, da Zive i frode iznad materijalnih moguénosti svojih
inate golemih posjeda, te se od njih u financijskom pogledu nije moglo gotovo nista odekivati.

| jos nesto, veoma bitno: Habsburgovci su pravodobno saznali za urotu. Stovise, dvor
je cijeli niz godina pratio njezin razvoj, ali nije intervenirao, &ekajuéi da se zavjerenici sasvim
pokaZu, te da se potpunoc i definitivno kompromitiraju. Rekosmo da Petar Zrinski nije bio
diplomat i dvoru je osobito ila na ruku uprave njegova gotovo neprikrivena djelatnost. Dvor
se i nije bojac urotnika; zajedno s feudalcima ukljuéenima u sistem drzavne vlasti — neki su
od njih bili i u osobnom sukobu sa Zrinskima — imao je dalekosezni, strateski cilj pred otima:
urotnike, a osobito Zrinske i Frankopane, dotudi dokraja, definitivno, pa ¢ak i fizicki; Zzeljela se
njihova smrt, pa, 3tovide, i istrebijenje svih pripadnika obiju obitelji, zadnjih snaZnijih prepreka
provodenju habsburdkog apsolutizma i centralizma u tadasnjim hrvatskim ali i u ugarskim
zemljama. Habsburgovei su sa svojim mocnim suradnicima pazljivo gradili dugoroénu politiku,
pa su, npr., iz takti¢kih razloga dozvolili ¢ak i to da sam Petar Zrinski bude imenovan hrvatskim
banom poslije neoéskivane, tragi¢ne bratovljeve smrti (za koju su se vec¢ tada Culi — kasnije
nepotvrdeni — glasovi da ju je aranZirao sadm Bed); ali, nije se moglo dozvoliti da Zrinski
postane i izuzetno vaZan vojni faktor — karlovacki general. O vjestini austrijske diplomacije
svjedodi, npr., i ginjenica da je Bed prije i iscrpnije dobivao vijesti i podatke iz Carigrada o
tijeku pregovora negoli sami urotnici.

Zrinski je smatrao da nema vise $to Cekati. A, zapravo, konce je vukao dvor,
dopustajuci ¢ak i vrhunac — da dode do otvorenih akcija ustanika u oZujku 1670. godine; tada
su uz ustanike stali i VaraZdinci. Frankopan je zauzeo Zagreb te j@ u susjednoj Brezovici
odrzao skup dijela hrvatskoga plemstva. U Banskoj krajini radili su na podizanju ustanka i neki
kapetani koji su bili vierni Zrinskomu, a na moru, u Vinodolu, ustanak je pripremao Orfej
Frankopan, itd. U tim presudnim trenucima Cini se da su se Zrinski i Frankopan — oé&ito u
nedoslatku snaga — pouzdali ¢ak i u vjernost te snagu svojih podloZnih kmetova — da ée ih
slijediti u borbu protiv viadara, &to daje novu dimenziju ustaniékim nastojanjima i njihovoj
praktitnoj djelatnosti kad se uzme u obzir &injenica da je feudalni drustveni sustav u to doba
bio u punoj snazi.
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7.

Hab_sbgrgovci su se odmah pokazali znatno spremnijim i pripremljenijim za sukob od svojih
protivnika, da se o reatnoj moci suprotstavlienih strana i ne govori. To se odmah i vidjelo —
ve¢ u prvom orqianom sukobu do kojega je doslo — carski karlovaéki general Herberstein
sasvim je rasprsio Frankopanovu jedinicu. | to je bio znak da se pripreme na strani ustanika
nisu odvijale u skladu s potrebama i realitetom odnosa, da se vide radilc o htijenjima i Zeljama,
nadanjima i vjerovanjima, a manje o realnostima i ozbiljnosti situacije u kojoj je moralo dodi
do otvorenoga konaénog sukoba. Stovise, pokazivala se i neka vrsta neodlu@nosti i u
Zrinskoga i Frankopana; doduse, postojala je odranije sasvim opravdana njihova sumnja u
snage tadasnje Hrvatske za uspje$an otpor Be¢u i pobjedu nad dvorom, to je takoder
pridonijelo zaista brzoj propasti cjelokupne urotni¢ke akcije. Tako je tijekom samih, najaktivnijih
i najodluénijin priprema za oruani ustanak, kada je Frankopan ve¢ obilazio Hrvatsku i
skupljao ustanitke snage, Petar Zrinski osobno ocijenio da ustanak nema izgleda za uspjeh.
Stovide, pokusao se i miriti s carem, oéito uopce ne shvacajudi i ne razumijevajuéi to dvor
zapravo hoce i kani u¢initi; Zrinski je tra%io od Beéa da osigura obranu zemlje, da omoguci
plemstvu put do vojnih poloZaja, da omogucdi njemu, Zrinskome, da to plemstvo — na civilnim
i vojnim poloZajima — vodi on, itd. No, kada je car objavio da Zrinskoga smatra izdajnikom i
da ga lisava banske &asti, kada je postalo sasvim jasno da od ostvarenja zadnje nade nema
niSta — da od turske obeéane pomodi, u anakvoj pogresnoj interpretaciji poruka iz Carigrada
kakva je bila njihova — neée biti apsolutno nidta, ¢ini se da su oba velikasa sasvim klonula i
u jednom trenutku izgubila prisebnost duha, jer se nikako drukégije ne moze objasniti slijed
daljih dogadaja koji su ih odveli u smrt, a njihove rodove u propast.

8.

Mozda i ne misle¢i, doduse, da bi obecana kraljevska milost mogla biti prijevara — ta Zrinski
je bio ban/potkralj, a oba su bila odliénoga porijekla i u rodbinskim vezama s nizom videnih
evropskih aristokratskih obitelji i crkvenih dostojanstvenika — u travnju mjesecu 1670. god. iz
Cakovca su zajedno otisli u Be¢. Naravno, ovdje se nije vierovalo vijestima, a potom gotovo
ni svojim ofima da su oba lakovjerna hrvatska glavna velikada zavjerenika sama, i to jo3
svojevoljno dola u Sake dvoru, bez obzira na to 8to im je dvor davao neka — ne bas precizna
— obedanja o oprostu; jer, realno je bilo vierovati i olekivati da se oba velikada sklone negdie
izvan granica Monarhije (kako su to uginili Franova supruga Julija, te Orfej Frankopan) gdje
bi im brojni protivnici Be¢a sigurno pruzili utodidte, podriku i pomoé. Dvor ih je, medutim,
ubrzo bacio u tamnicu, slijededi svoju staru zacrianu politiku slamanja svakoga aristokratskog
otpora u zemlji opéenito. Pri tome hapsenju, zatodenju i potonjem sudskom procesu dvor nije
priznao ina¢e nadleZan, zakoniti sud Ugarskog sabora pod koji su spadala oba velika3a, a
2Zrinski i Frankopan se ni u istrazi nisu ba najbolje snadli. Stovise, Frankopan nije ni shvadao
svu ozbiljnost i teZinu situacije (nasto ukazuje i ¢injenica da je upravo u tamnici napisac neke
vrijedne knjizevne priloge, umijesto da planira i pripremi bijeg, kao nekada ranije Krsto
Frankopan), dok je Zrinski bio mnogo realniji, ali i malodudniji. Nakon godinu dana istrage i
formainog procesa, istoga dana, 30. travnja 1671. godine, dver ih je jednostavno dao — i to
jo$ javno — pogubiti u Wiener Neustadtu (Be¢kom Novom Mjestu). Istog je dana u Be¢u tako
ubijen i glavar madarskoga dijela urote Nadasdy, a ubrzo i Stajerski vodedi zavjerenik
Tattenbach.

9.

Zrinsko—frankopanski je ustanak propao, a ta propast oznatila je definitivnu pobjedu
habsburskog apsolutizma u Hrvatskoj. Ta je zemlja bila ipak manje opasna za Beé te je, nakon
nje, na red dosla i snaznija Madarska. Doduse, Jelena Zrinska, Petrova kéerka, nije se —
jedina — predavala: udata za madarske magnate F. Rakoczyja te potom za Emerika
Thékdolyja, dugi je niz godina s muzevima pravila i znatne oruzane neprilike Habsburgovcima,
ali bitnije nije mogla nigta udiniti. lako je ona sama umrla neporazena i na slobodi, ali daleko
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od domovine, neuspjesan rezullat zaviere ipak je imao mnogo dalekoseZnije rezultate, i za
pripadnike obje obitelji, i za cijelu Hrvatsku. Bila je to, dakle, ne samo tragedija obiju veoma
starih i znamenitih hrvatskih obiteli ve¢ i potpuna tragedija tadasnje Hrvatske i
hrvatskog naroda. Zanimijivo je miljenje Vjekoslava Spin¢ica iz 1871. godine, u povodu
200-godisnjice urote, i to posebno stoga Sto je Spingi¢ — kao buduci hrvatski narodni
preporoditelj — kasnije bio staréevicevac, veoma istaknuti pravaski prvak Istre i Kvarnerskih
otoka: »Ja Petra i Franju ne &islam kao junake, nego kao strastvene ljude kao sanguinike,
kaiji su nerazmisliv stvari dobro, bacili svoj narod u pogibeo, kaji su uginii (nerazborito — dodao
P. 5.) da se je mnoga majka u crno zavila, da se je mnoga sestrica razcvilila, da je mnoga
udova zakukala, a bez ikakve korisi, dapate za to vecu nevolju za to veée potladenje
hrvatskoga naroda hrvatskih pravic.(...) Istina da se krivo uéinilo kad se je Herbersteina uéinilo
generalom karlovagkim a zanemarilo zasluge Zrinjskoga, istina da su bile naSemu narodu
tako svetinje potladene, da nije se jin moglo osloboditi nego krvju; istina da su rmu zadanu
véru prelomili Turci, Francuzi i Poljaci; istina da su Zrinjski i Frankopan teZko cutili sve nevolje
naega naroda (al — precrtano, P.S.}, te su se za to digli na junacke noge, al je lakoder istina
da nisu ONI U SYOJOJ ODLUCI UZTRAJAL! (potcrtao Spintié, op. P.S.), da su naglo
nerazborito bacili u pogib&o sebe i svoj narod jer su prvi put nadviadani od Spankavija cdmah
se preobukli, i gledali pob&¢i u Be¢ gdje bi cara za milost prosili. Zar je junacki prositi mitost
onoga, na koji si prije ustac da ga nautis pameti ? Zrinjski i drug mu ili nisu imali uzroka ustati
na kralja (¢emu nam protivno svédoti povést — precrtano, op. P.S.), §to jim se nebi moglo
nikako odobyriti ili su imafi zroka (kako su ga i zbilja imali) a onda kao pravi junaci dok jim je
na ramenu glave nikad ne bi smali odustati od zapoéeta éina, nego poput Nikole Sigetskoga
boriti se za smit slavnu. Toga oni u&inili (ne — precrtane, op. P.5.) nisu dapace onoga istcga
su i8li oproséenje pitati, na koga su prije navalili, kao da bi rekli: 'Slabo smo udinili, sagrésili
smao, jer smo se borili za bolje svoga naroda’.(...)«. Dakle, nije se radilo samo o tome da su
oni stradali veé je stradao i narod; nije se radilo ni o tome da su kmetovi na zaplijenjenim
posjedima Zrinskin i Frankopana dobili ostrije i nasiinije gospodare, vec je u pitanju bila
sudbina velikog dijela Hrvata, i 1o ne samo onih u »ostancima ostankov« Hrvatske, tj.
uglavnom u Banskoj Hrvatskoj, vec i cijele Hrvatske, bez obzira na njezinu tadasnju
rasparéanost medu raznim sifama. Jer, obje su mocne feudalne obitelji zaista oduzimale
svojim kmetovima velik dio njihova dohotka, kako je i inate bilo uobitajeno, ali cijeloga ga
ipak nisu sami mogli potrositi. Bilo je to toliko novéanog viska da se velik dio prikupljenih
financijskih sredstava u Hrvatskoj i troio u samoj zemliji — na podizanje dvoraca, samostana,
crkava, palata, na njihovo popunjavanje svim mogucim uobi¢ajenim potrepstinama, ali i na
stvaranje visokovrijednih kulturmnih | prosvijetnih vrednota. Jo$ je nesto imalo osobito znacenje:
poput samih pripadnika tih obitelji, i postoje¢a administracija na njihovim brojnim posjedima
govorila je i vodila dokumentaciju na hrvatskom jeziku, Osim toga, jedino su njime, naravno,
govorili | kmetovi, a to je pridonosilo ne samo razvoju toga jezika vec i stvaranju osjecaja
odredenoga zajednistva, dakako — u granicama koje je mogao dozvoljavati tadasnji stupan;
odnosa i shvadanja zajedniétva u feudalnom drustvenom poretku, koji je bioc na snazi u
Hrvatskoj kao i drugdje.

~ Sudbina svih glavnih urotnika te ostalih pripadnika njihove obitelji, a osobito kada je
rije¢ o samome Petru Zrinskom i Frani Krsti Frankopanu, bila je, rekosmo, odavno odlugena;
nju su u centru drzavne modi i vlasti Monarhije odredili davno prije prijevarnoga cbecanja o
milosti i hapenja dvojice velikasa, bez obzira na njihov veoma veliki ugled u driavi i izvan
nje, u evropskom i maloazijskom prostoru, bez obzira na stoljetne zasluge oba roda. Naime,
nakon smrti Zrinskoga i Frankopana kralj/car je definitivno postao najja¢i feudalac i u
Hrvatskoj, Sto do tada nije bio, i to bez obzira na to Sto obojica nisu bili i posljedniji izdanci
svojih obitelji. Njihova su imanja odmah poslije hap$enja obaju glavnih uroinika najprije
opliatkana, a potom i konfiscirana, te pretvorena u fiskalna—drzavna dobra. Poslije vojnika i
oficira pliackasa, na red je dodao i carsko-kraljevski administrator, koji je, medutim, s
clak3anjem ustanovio da je i nakon stradne pliatke u prvome vaiu (npr., veoma bogat dvorac
ans!mgq u Kraljevici bio je — doslovece — potpuno devastiran, tako da su ostali gotovo samo
goli zidovi) jos uvijek preostalo tolike mnogo materijalnih i financijskih dobara da je u sljededim
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godinama, samo u periodu od 1673. do 1679. godine, npr., Ugarska kraljevska komora
izvladila s konfisciranih posjeda godi$nje preko 20.000 forinti, a sam je viadar godi$nje primac
otprilike istu sumu; Stovise, Komora je u desetljeéu od 1670. do 1680. god. prodajom dijelova
imanja dobila jo% 90.000 forinti; itd. Sve to govori 0 shaZnoj gospodarskoj osnovici feudalne
drzavine Zrinskoga i Frankopana, i poslije turskih osvajanja, a time i tada$nje Hrvatske. Koliko
ie bilo njihovo bogatstvo u to doba, vidi se i po jo3 jednoj faktografskoj ginjenici — cjelokupni
porez u tadasnjoj Banskoj Hrvatskoj, koja je bila u okviru Habsburdke Monarhije, iznosio je
godidnje samo oko 12.000 forinti. A od vremena konfiskacije prihod sa zapiijenjenih imanja
obojice velikasa postao je glavni izvor dohotka Ugarske kraljevske komore. Dvorski su
predstavnici temefjitije iskoris¢avali zaposjednuta imanja. Habsburgovei su Bansku Hrvatsku
zapodeli totalno materijalno iscrpljivati, prekinuvsi njen dotadasnji gospodarski, ali i kulturni,
pa i nacionalni razvoj. Tada%nja je Hrvatska postala samo sirovinski izvor za sve silovitiji mladi
austrijski (njemacki) kapital, za njegov bri obrt i za njegovo plodenje. Nijemci su se masovnije
poceli doseljavati u tadadnju Hrvatsku i Slavoniju, dobivajuéi pri tome i vodece, privilegirane
funkcije. Od tada su se novcem hrvatskih kmetova gradili njemacki (i madarski) dvorci,
samostani, crkve, palate, prosvjetni i drugi zavodi, popunjavale biblioteke i arhivi u Austriji (i
Madarskoj). Hrvatskoj kulturi i pismenosti zadan je izuzetno teZak udarac. Nije vise bilo
domadih krupnih feudalaca koji bi se ponosili svejim hrvaiskim zemljama, a razvoj nacionalnog
biéa i u »ostacima ostataka« tadadnje hrvatske suzbijan je lak3e, dok su germanizacija (kao
i madarizacija) od tada ovamo brZe prodirale. Doduse, Beé formalno nije ukidao dotadasnje
drzavnopravne oblike, pa su i Ugarska i Hrvatska ostale posebno kraljevstvo; zadrtani su i
njihovi sabori, vrhovnici su ostali i madarski palatin i ban, formalno su saCuvana staleska
prava, ali, naravno, Habsburgovei su gotovo postigli svoj veliki, krajniji cilj: stvoriti pod svojom
apsolutisktickom sredi§njom vlagéu od svih svojih mnogobrojnih evropskih zemalja &to
jedinstveniju drzavnu cjelinu, centralisti¢ki upravijanu, s vrhom oli¢enim samo u vladaru.

Hrvaisko plemstvo — $1o je nakon sloma urote bilo ustraeno Zestinom kojom se dvor
oborio na najmocnije velikae obitelji, ali je potiho i likovalo — ubrzo je doslo na isti nive
shvadanja &to su ga imali i usmréeni urotnici; zapodelo je novu borbu za svoj opstanak, a time
i za opstanak »ostataka ostataka« Hrvatske, tj. mati¢nog dijela nacionalnoga hrvatskog
teritorija. Pokazalo se da je ta borba potpunoma otetana, pa &ak i gotovo nemogucéa u
uvietima nestanka dva mocna velikaska roda te zaposjedanja i otudenja njihovih golemih
imanja, dakle znatnih teritorija Hrvatske. Otrijeznivii se od prvoga vala zadovoljstva 5to su s
povijesne pozornice, iz neposrednoga susjedstva nestale dvije najjace feudalne hrvatske
obitelji (zaista su, doslovce, ubrzo nasilng i id¢ezle), koje su cjelokupnom Zivotu u Hrvatskoj
i susjednim zemljama stolje¢ima davale snazan ctisak svoga osobnog pecala, hrvatsko je
plemstvo lutalo u trafenju uspjesnih putova za obranu svojih prava. Uspjelo je, dodude,
saéuvati politicku autonomiju preostalog dijela Hrvatske, ali i to je bilo u skladu s voljom Beca;
no, s druge je strane ostalo bez bitnih materijalnih sredstava i onih hrvatskih krajeva koji su i
dalje ostali u okviru turskoga carstva pa i onih u okviru Vojne krajine, koji su ostali izuzeti
ispod banske vlasti i saborske kontrole. Bez nekadadnjih velikih i bogatih imanja Zrinskih i
Frankopana to plemstvo viSe nikada nije moglo pomisljati na politicku i gospodarsku
samostalnost kojoj su Zrinski i Frankopani teZili i poku3ali je ostvariti s onakvom silinom
htijenja i praktitnog pokusaja.

10.

Zavjera zrinsko—frankopanskih velikakih obitelji protiv njematkih Habsburgovaca, u to doba
jedne od najvedih evropskih vojnih, politickin i gospodarskih sila, kapitalan je povijesni
dogadaij, te ulazi u prvi red najvaZnijih u proslosti Hrvata uopée - tocnije receno: jedna je od
svega nekoliko jednakoga povijesnog znacenja. Svojim sadriajem i posliedicama znatno
nadilazi okvire burnih dogadaja koji su oznadili kraj dviju najodliénijih, najmocnijih i najutjecaj-
nijin hrvatskih velikaskih obitelji to ih je Hrvatska ikad imala tijekom svoje milenijske proslosti.
Ovaj dogadaj, u nas nazivan i valoriziran raznim imenima i nazivima — okletva, urota, zavjera,
ustanak, pobuna, itd., postao je i ostao u hrvatskom narodu simbol odluCnoga otpora
tudinskom pritisku, nasilju i samovlasti; on zaista nosi odlike op¢enacionalnog sukoba sa
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strancima i borbe za polititku, gospodarsku i kuhturnu slobodu, jer zaista duboko zadire u Zivot
Hrvata toga doba, narotito onih u okviru Banske Hrvatske, a, stjecajem okolnosti, i niza
kasnijih narastaja na cijelome nacionalnom hrvatskom prostoru.

Dvjesto je godina trebalo proéi dok je sazrelo vrijeme u samoj Habsburskoj Monarhiji,
a time i u Hrvatskoj, da se zrinsko—frankopanskom htijenju, nastojanju i pokusaju posveti vise
paZnje, ali s hrvatske strane gledista. A 1o je svojevrsno otkrivanje odmah dobilo ne samo
znatenje prvorazredne polititke i nacionalne senzacije veé je otvorilo i novi, bri proces
nacionalnoga osvjedéivanja u svim hrvatskim zemljama. Sudbina Zrinskoga i Frankopana od
tada, od XIX. stolie¢a postojala je presudna i u odmjeravanju aktualnih polititkih snaga sve
do danas. Dodue, nije se odrfala ocjena mladega bogoslova Viekoslava Spindica iz 1871,
godine: »Oni dakle po mom mnénju narodni junaci nisu« — kac zakljuéak obrazloZenja koji
smo prije citirali; oni su zaista uvrséeni u red narodnih junaka; medutim, Spinci¢ je vec tada
naslutio da ée se dogoditi i nesto drugo: »Ja bih jih rade pribrojio k crkvenim junacima, k
mutenikom, k svelcem« — | zadnju je tije¢ potertao. Zrinski i Frankopan zaista su postali
mudcenici, koji su dali Zivot za slobodu svoje domovine. U smislu takve valorizacije posmrtni
ostaci oba velikaga 20-ih godina XX. st. preneseni su u domovinu i sahranjeni u zagreba¢koj
katedrali hrvatske metropole.
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SUMMARY
Patar Stréi¢

THE CONSPIRACY OF ZRINSKI AND FRANKOPAN — ITS CAUSES, PROGRESS AND
CONSEQUENCES

During the 1400-years long history of the Croatian people two great families — the Zrinskis and
Frankopans — became the most famous ones. The titie 'ban’ was frequently held by the members of both
these families, and they became the most powerful families in all Croatia. The Habsburgs, who were
elected as Croatian kings by both families to help them fight the Turks, did not care much about the
Croatian problems. In the middle of 17" century the Zrinskis began to organize the revolt against Austrian
rule. After Nikola Zrinski, a very wise and capable person, was tragically killed (possibly by the Court),
his brother Petar Zrinski, a very brave scldier but a poor politician, headed the conspirancy. He was
supported by Frano Krsto Frankopan, an excellent writer and solidier. After unsuccessful efforts to oblain
help from the French, Polish, Venetians and Turks, theY took action but did not succeed. So, their ll'evolt
failed and they were arrested and executed on 30 ® April 1671. Their estates were immediately
confiscated and both families were literally exterminated.

Croatia was thwarted in its economic, political and cultural development and nationally broken.
This revolt has remained a symbol of a fierce resistance to a foreign tyranny and oppression. It was an
unsuccessful attempt to gain palitical, economic and cultural freedom for a small nation. Zrinski and
Frankopan became national heroes and martyrs. In the 1920s their bodies were moved from Wiener
Neustadt to their homeland and buried in the Cathedral of Zagreb, the capital of Croatia.



