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Trg Mijekarice i dvoriste koje zatvaraju UZarska i Sporerova ulica primjeri su
uspjesnih interpolacija novog u staro gradsko tkivo. Praviina revalorizacija
povijesnih prostora rijeckog Starog grada, njihove forme i njihova sadrZaja,
trebala bi biti osnova projekata i koncepcija obnove stare jezgre.

Problem obnove Starog grada sigurno je najbolnija tocka rijeékog urbanizma. O postojeéim i
moguéim riedenjima rekonstrukcije najstarijeg dijela grada ve¢ se puno pisalo, a u posliednje
je vrileme, zapotetom obnovom partera Korza, interes za taj dio grada opravdano poveéan.
Pisati o Starom gradu znadi pisati prvenstveno o 2ivotnom prostoru 3to ga formira srednjovije-
kovna zajednica unutar &vrstih obrambenih bedema. Odijeljen masivnim zidem od zaleda i
mora, grad se pretvarao u otok, za3tiCenu insulu sa strogo definiranim i klasificiranim
sustavom unutarnjeg uredenja koje je postavilo granicu izmedu dva svijeta: gradskoq i
vanjskog, susjednog, seoskog. Takav je obrazac razvoja omogucio prepoznavanje svih
tipinih elemenata urbaniteta rijeCke srednjoviekovne jezgre: nepravilnost i asimetriCnost
tlocrta, mre2u krivudavih, uskih ulica koje su formirali stambeni blokovi, mala dvorista i trgovi.
Arhitektonska nepravilnost stare jezgre nije samo estelska oznaka grada ve¢ rezultat
organskog planiranja koje nije unaprijed utvrdeno ve¢ se razvija prema potrebama rasta
gradskog organizma i prilagodbom konfiguraciji tla. To je u naSem slu¢aju znatilo traZenje
¢vrste podioge i izbjegavanje brojnih podzemnih potoka koji su oblikovali raster kala,
prometnica i mnogih putova koji su povezivali ili presijecali stambene tetvrti. Stoga su
nerijetko i prodelja kuéa koja su se nizala duz ulica bila zakrivijena, postavijena u uko3enim
nizovima nejednake visine i ragporeda otvora u prizemnoj zoni. | tako sve do osamdesetih
godina 18. stoljeéa kada se, nakon donoSenja dozvole o rudenju zidina, grad po€inje Siriti
izvan svog vanjskog pertimetra, ali sada prema posteje¢em, pravilnom urabanisti¢kom planu.

PRONADENA | SOFISTICIRANA ULOGA TRGA

VaZno je istaknuti da je unutamnii prostor Staroga grada bio skupina manijih stambenih jedinica
ili Getvrt koje je obrazovalo nekoliko obiteliskih kuéa, ulica, trg ili zatvoreno dvoriste i, pohekad,
crkva ili kapela. Unutar takve podjele trgovi su imali izuzetno vaznu ulogu. Trgovi su bila
mjesta okupljanja i koncentracije drustvenog Zivota. Na njima se trgovalo, popravljalo,
usluzivalo, zabavljalo, svadalo i sudilo. Trgovi su predstavijali male centre gradskog Zivota koji
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su uspjedno komunicirali s ukupnim gradskim tkivom. Danas je njihova uloga izgubliena
uslijed poratnih zbivanja koja su usmjerila gradogradnju i urbani rast k novim, modernim
stambenim zonama, a Stari grad prepustila zubu vremena i, sada to mozemo reéi, njegovoj
konagnoj propasti. Posliednijih godina raspravija se o revitalizaciji stare jezgre misleéi pri tom
na pokusaje saniranja i rekonstrukcije postoje¢eg a zaboravijajudi na kljuéni smisao termina:
povratak Zivota u gotovo napudteni stari dio grada od njegovih stanara. Stvarnost jesu
promijenjene funkcije i nacin Zivota te, stoga, nemoguénost prilagodbe suvremenih potreba
tovjeka starim interijerima ako se oni polpuno ne obnove. Medutim, ta je obnova u
dosadasnjem iskustvu odredila spomenigkom fondu podijeljenu namjenu: pretvorba istog u
»muzejski eksopnat« ili pak njegova adaptacija u posiovni prostor. Druga je varijanta puno
edca i vierojatnija buduéi da su financijeri gradevinskih zahvata obi&no privrednici i razna
poduzeca (Brodomaterijal, Jadroagent, Jugobanka i drugi). | dok se vise etaze pretvaraju u
radne prostorije, prizemlja postaju prodavaonice ili ugostiteliski objekti koji svoja vrala
zatvaraju u 22 sata nakon ¢ega stara jezgra postaje »mrav grade.

Uz problem prenamjene pojedineg objekta ili grupe objekata u Starom gradu jednako
je bitno pitanje nadina asanacije i rekonstrukcije dotrajalih gradevnih abjekata. Na primjeru
Starog grada moZe se uditi dobrim i lo&im rjesenjima podjednako. Prva grupa pripada
postojecoj jedinstvenoj, autorskoj koncepciji zastite stare jezgre, temeliene na struénoj
revalorizaciji naslijedencg i objedinjenoj u studiji »PRIJEDLOG UREDENJA | PROSTORNI
PLAN STAROG GRADA-« koju je 1967. godine izradio arhitekt IGOR EMILI sa suradnicima.
Do danas su izvedeni samo pojedini dijelovi predioenog urbanistitkog rie$enja, dok ostatak
eka bolja vremena. O nekim izvedenim projektima se dosta pisalo tako da nam je Zelja ovdje
izdvojiti jedan znadajni prilog rekonstrukciji i uredenju Staroga grada — kompleks oko
Mrjekarskog trga, autora IGORA EMILIA | TAMARE KUDIS, dipl. ing. arh.* Osnovna koncepcija
idejnog plana izradena je na postivanju prvobitnog odnosa objekata/zgrad i okolnog prostora,
odnosno ckoli$a koji je podrazumijevao formiranje trga prema nekadagnjem Trgu miekarice
u Starom gradu, kao i postivanja oblika sjevernih fasada dokumentiranih u Regionalnom
zavodu za zastitu spomenika. Bo¢ne fasade su lagano uko$ene kako bi se naglasila njihova
funkcija nosaca glavnih, sjevernih »nalijeplienih« fasada. Armiranobetonska konstrukcija
obloZena je kamenim plotama koje su kontrastno obradene (glatki, brugeni, stokani i &picani
kamen) kako bi se naglasili pojedini arhitektonski ili elementi arhitektonske dekoracije, te
asociralo na prvotne forme starogradskih zdanja koja su predstavijala zbroj manjih kuéa
razlicitih oblika i veli¢ina na manjoj prostornoj jedinici. Sadasnji gabariti zgrada ne slijede
izvorne, ali se pojedinim efementima, na vrlo originalan na&in naglasavaju prijasniji perimetri:
postavijanje kamena odbojnika na mjesto rubaskuta starijeg, nepostojeceg zdanja prema
obicaju proteklih stoljeca, »nedovreni ili prazan portal« na nekoliko mjesta postavijen ispred
zgrada sto Gesto unosi zabunu i postavlja pitanja; razlog tomu je pokusaj rekonstrukcje oblika,
dekoracije i mjesta prvotnih otvora — ulaza u zgradu. Prozori na fasadama poStuju tipidan
mediteranski nain postavijanja fasadnih otvora koji se smanjuju u gornjim zonama &to, osim
vizualnog povidenja zgrade, dinamizira i razbija monotoniju &itave povrsine koja bi bila
naglagena redanjem otvora jednakih dimenzija. Veli¢ina i oblik otvora su razliéiti: na sjevernim
»spomenickim« fasadama ponavljaju se Getvorokutni prozori istaknuti jednostavhim kamenim
okvirima, dok su fasade koje zatvaraju irg dopustale vedu kreativiu slobodu u »otvaranju«
prozorima razligitih oblika, veli¢ina i okvira od kojih neki predstavijaju citate starijih stiiskih
perioda. Komunikacija dva prostora — Mljekarskog trga i ulice — ostvarena je passageom Koji
predstavlja spoj kolnog prolaza (trebao je, dakle potivati propisane dimenzije) i natkritog trga.
Most koji povezuje dva objekta predviden je za stepeniste i drugatije sadrzaje od sadagnjih
koji su uneseni naknadno, promjenom vlasnika i investitora.

Posebna paznja posvecéena je rjeSenju pete fasade koja je u prostorima Starog grada
izuzetno vazna i naglasena: krovovi. Krovni pokrivaéi Staroga grada nisu volumeni koji streme

" Zahvaljujem gospodi Tamari Kudi& na strudnom vodstvu po Trgu Mljekarice i dragocjenim podacima za ovaj tekst.
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uvis vet su blage ukodene crijepne povréine ili, u novije vrijeme, jednostavni, ravni zavriec
koji se vide s bilo koje uzvisine u zaledu grada. Brojni krovovi, uglavnom manjih dimenzija i
razli¢itin visina, davali su slikovit izgled Starom gradu iz »ptitje perspektive«. Svaka bi
rekonstrukcija ili interpolacija trebala, stoga, voditi raduna o usuglagavanju krovnog pokrivaca
s postojecim da se izbjegne $arolikost materijala, formi i, narogito, veliki, neprikladni kubusi.
Zgrade na Mljekarskom trgu pokrivene su jednostavnim krovnim terasama poplogenim
klinkerom koje povezuju krovne plohe uskladene s ostalim fasadama. Rasvjeta trga je
primjereana maiom prostoru — mlijeéne kugle konzolno postavljene na unutradnje fasade
pruaju diskretno svjetlo prostoru osvietljavajuéi pri tom i pojedine arhitekionske elemente
zgrada, ali ne nadelom jake naglasenosti i sceniénosti. Osvjetijenje prolaza rasvjetnim tijelima
ugradenim u strop i za&ticenim Zi¢anim ogradicama manje je uspjesno i svakako je promasaj
koji nagraduje skladnu cjelinu &itaveg prostora.

Kombinacijom materijala — kamena i aluminija, uskladile su se dvije epohe, dva
povijesna razdoblja gradnji u prostoru koji je pronasao izgubljenu formu starogradskog trga,
iako mu funkcija jo3 nije ostvarena. On zadovoljava ulogu passagea—prolaza koji spaja dvije
manje gradske cieline s jednim sadrZajnim parternim obiljeZjem, skulpturom B. Bahaoriéa
»Mljekarica«, koja nizom formalnih prostornih gredaka ne predstavija sretan spoj novog
prostornog znadenja i izvornog simboia Trga.

Sadriajno je prazan i prostor dvoridta 4to ga zatvaraju zgrade u Uarskoj i Sporerovo
ulici, projektant kojeg je IGOR EMILL Taj slikovit mikroambijent sastoji se od manjeg trga
omedenog unutradnjim, sporednim fasadama zgrada oblikovanje kojih nije reminiscencija
starijih zdanja veé predstavlja slobodna arhitekturalna rjedenja po uzoru na mnoga tadasnja
riedenja manjih prostornih jedinica u evropskim gradovima. Razli€itost u tretiranju svake
pojedine fasade dopustena je ginjenicom da je navedeni prostor svojevrsna oaza u tkivu
Starog grada ija je unutradnjost zasticena »od pogleda« i estetskog uskladivanja s drugim
objektima. To je dvori$te namijenjeno sluéajnom prolazniku (kac spoj dviju ulica), manjem
ugostiteljskom objekiu (lerasi) ili mirnom kutu kojem su okrenuti balkoni i terase neplaniranih
stambenih jedinica. Ono u svakom sluéaju nije namijenjeno sada3njoj svrsi — divljem
parkiralitu koje ne samo sadrzajno i estetski, vedé i fizitki destruira prostor. Dvoriste je
uzurpirala Jugobanka, zatvoreno je lancem i pretvoreno bespravno ili grubim kr§enjem zakona
o uredenju Staroga grada {da li tako ne3to jo3 uopée postojil) u viasnidtvo banke,

UZARSKA 26.

Problem rekonstrukcije i uredenja povijesne jezgre do krajnosti je, dakle, zamr&en svakojakim
pravnim i bespravnim odlukama, greskama u izvodenju asanacijskih radova, financijskim
tegkotama i, $to je najbolnije, uplitanjem i odluéivanjem ustanova ili pojedinaca kojima je
arhitektura, urbanizam ili povijest umjetnosti uvjetno dio opéeg obrazovanija ali ne i uZa struka.
Tako su odluke o izgledu Starog grada jednako »teSke« bez obzira jesu li rezuitat struénog
rada, savjeta ili polititke moéi. Rjedenja koja se nude ili su izabrana kamen su spoticanja u
kenadnom dogovoru oko bududeg izgleda rijedkog centra, Da ne spominjerno kako je svaka
informacija javnosti tedko dostupna §to je povreda jednog od osnovnih prava svakog
civiliziranog gradanskog drustva.

»80S5 za bastinu« — krilatica koju je prije nekoliko godina lansirala grupa arhitekata pri
akciji za sanaciju zagrebadkog starog grada i koja se danas tako obilate | s pravom koristi,
vodilja je u poku$aju upoznavanja javnosti sa stvarnim stanjem, potrebama, mogucnostima i
rieSenjima koja se nude za obnovu povijesne jezgre Rijeke. Naju2i rijeCki centar u kojem
otéitavamo Zivot oblika proteklih stoljeéa, tedko da moze prepoznati svoju povijesnu fizionomi-
ju. Zbog trodnosti materijala, slabije tehnike gradnje, ti skromni arhitektonski oblici ve¢
godinama propadaju i nestaju s povijesne pazornice. Vrlo skoro ¢e ih zamijeniti pisana rije¢
ili stare razglednice koje ¢e buditi nostalgitna sjeéanja na nemarom unistene stolietne
svjedoke prodiosti. Da Rijeka u nepovrat gubi Stari grad, danas je notorna ginjenica. Fizitko
je propadanje stare jezgre zapotelo jos u proslom stoljecu, a nemirna vremena koja su
uslijedila samo su ubrzala njegovu destrukciju. Posljednjih dvadesetak godina stvorena je
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»materijaina baza« za prosperitet donedavno najveée luke u Jugosiaviji ali su se financije
dijelile za razne, nerijetko neuspjele, investicije, pa je, tako, Stari grad ostao po strani. A bilo
je struénjaka koji su vrlo giasno upozoravali na, tada veé, kritiéno stanje i u borbi s
vjetrenjaéama gubili pozicije. Ali, kao 5to to u nas biva, »vaZnije stvari« dobijale su zeleno
svjetlo!

U tom je kontekstu nedavni skandal oko rudenja zgrade u UZarskoj ulici samo nastavak
nepopularne kulturne politike u Rijeci. Kuéa Garbas, odrnosno ex—kuéa Wassermann,
jedinstveni je spomenik profane arhitekture konca 17. stoljpéa u staroj gradskoj jezgri s
unutradnjim baroknim arkadnim dvoritem i satuvanim sjevernim i juznim portalom sloZenim
od klesanih kamenih kvadara. Upotreba gradevnog materijala razliite kvalitete, te stilski
razlititi elementi arhiteklonske dekoracije ukazuju na provedene pregradnje i dogradnje
gradevnog sklopa kroz nekolike stoljeca, dok samo djelomitno izvrdena arheoloska iskapanja
ukazuju na anti¢ke izvore te, stoga, izuzetnu vazZnost cijelog prostora. Bez valjanih struénih i
znanstvenih istraZivanja mo2e se samo nagadati o tome $to leZi pod oslabljenim starograd-
skim socrpusom, UZarskom 26 ili svieZe asfaltiranim trgom Grivice. Do tada ée se, vjerojatno,
nastaviti boj viasti i struke. Viasti, koja vrijednost spomenika arhitekture odreduje prema
trodnosti zidova, stupnju opasnosti od rusenja, {nejpoétivanju suvremenih graditeljskih
kanona i sliéno. | struke, koja se take rijetko javlja iako za 10 ne postoji objektivna prepreka.
Jer, tedko je zaboraviti kada su se prije petnaestak godina, prilikom rusenja nekih objekata u
Starom gradu, vredniji detalji arhitektonske plastike brizno sakupili, u blizini Regionalnog
zavoda za zastitu spomenika na hrpu, koja je svakodnevno bivala sve manja, da bi se isti
predmeti nekolike godina poslijle nalazili ugradeni kao spolije, dekorativni arhitektonski
element vikendica u okolici. Ovo »u hlizini Regionalnog zavoda« podvuéeno je Zutim.
QOdnosno, dok bi slitan spomenitkobastinski sluéaj (tj. slutajevi, buduéi da ovaj ¢lanak ne
govori 0 devastacijama Sirom Istre kao podrugju jurisdikcije Regionalnog zavoda) bio
proglasen &inom nesavjesnhog i povrinog rada (u najmanju ruku) nadleZne struéne ustanove,
u Rijeci, on ostaje zabiljeZzen kao sjecanje na neurednu hrpu kamenih otpadaka koji su nekoé
obogadivali vizure Starog grada.
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SUMMARY
Marina Vicelja
RELATION BETWEEN OLD AND NEW - HARMONY, GOVERNMENT OR COMPROMISE

Trg Mljekarice (Milkmaid Square) and the courtyard between Ufarska and Sporer strest are fina
axamples of succesfully interpolated madern slements into an old city nucleus. A correct revaluation of
the architectural and historical value of the Old Town — its form, function and meaning — should be a basis
for projacts and concepts for the reconstruction and revitalization of the old urban centre of Rijeka.



