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Zdenka Gudelj-Velaga

PRISTUPI UCENJU HRVATSKOG
KAO DRUGOG JEZIKA U DOMOVINI

P

N
dr. Zdenka Gudelj-Velaga, Pedagoski takultet, Rijeka, izvorni znanstveni &lanak, Ur.:13. prosinca 1891.

UDK: B0B.62:37

Clanak razlikuje udenje od usvajanja jezika, te ucenje drugoga od ucenja prvog
(materinskog), te stranog jezika, Melodicka teorija ucenja hrvatskog kao
drugog jezika nije razvijena. Clanak prediaZe tri temeljna pristupa u uspostavija-
nju toga metodickoga sustava, i to:

1. kulturologki pristup, 2. komunikacijski pristup, 3. kognitivni pristup. Svaki je
pristup ekspliciran prema stranim i domacim izvorima. Autor zastupa metodolo-
ki pristup selekcije—kombinacije—integracije kojfim bi se na glotodidaktickof
razini uspostavila integralna teorija. Primijenjena na sadriaje Kroatistike te
hrvatsko—lalijanske kontrastivistike i konfrontativistike ta bi se teorija iskazala
kao metodika hrvatskoga kao drugoga jezika.

U odnosu na posjedovanje koda, na idiom komunikacijske prakse jezine / drudtvene
zajednice, na nastavni jezik, na govornikovu drzavnopravnu pripadnost, neki se jezik moze
uditi kac materinski, nematerinski i strani. Nepreciznost tih termina ne moZe nas omaesti u
njihovoj upotrebi naprosto stoga $to drugih, s manje konotacija, nema.

Prema toj disiribuciji hrvatski jezik moZe se uditi kao:

1. MATERINSKI JEZIK:
a) u dornovini gdje je u varijetetu standarda i nastavni jezik;

b} uinozemstvu u driavno—povijesna odredenim regionima drzava kao $to su Austrija, ltalija,
Madarska, gdje se hrvatski jezik javija kao jedan od dva koda komunikacijske jezicine
/drudtvene zajednice, a u $kolama nije jedini nastavni jezik ili se javlja kao nastavni jezik u
ogranigenim situacijama‘razred, tip Skole, nastavni predmet i si./;

c) uinozemstvu gdje hrvatski jezik nije komunikacijski kod drudtvene zajednice i nije nastavni
jezik te se u odgojno—obrazovnome sustavu javija u vrlo razligitim oblicima tzv. domovinske
nastave, a karakterizira ga vrlo razli¢ita razina individualne jezitne kompetencije ucenika;
hrvatski kao materinski jezik tu se uéi u programu tzv. dopunskih skola;

2. NEMATERINSKI JEZIK:

hrvatski je jezik jedan od dvaju kodova komunikacijske prakse, ili glavni komunikacijski kod,
udi se u &koli, a udeniku nije materinski jezik; uci se u dkolama s nazivom 8kole na jezicima



Z. GUDELJ-VELAGA, Pristupi udenju...
1 86 FLUMINENSIA, gad. 3 (1991) br. 1-2, str. 185-200,

narodnostil, gdje on, stoga, nije nastavni jezik i u skolama u kojima je on dijelom ili cijelosno
nastavni jezik, a materinski jezik tih utenika uéi se kao nastavni predmet / tzv. njegovanje
materinskog jezika / ili se na materinskome jeziku izvodi nastava grupe tzv. nacionalnin
predmeta;

3. STRANI JEZIK:
za dosljake u domovini, te za one koji ga ude u inozemstvu, ). izvan socio—kulturnog okruZenja
hrvatskoga jezika.

Ovdje éemo se baviti samo jednom od tih moguénosti, onom pod -2-. U daljnjem tekstu
oznacavat cemo ga s -drugi jezik, Jo.

Metodika, nastave (jezitnog odgoja i obrazovanja) hrvatskog kao drugog jezika nije
uspostavljena kao cjelovila teorija. Ovo je prilog njenome teorijskom utemeljenju.

Prema recentnim kretanjima u podrucju glotodidaktike (opéa znanost o nastavi jezika,
poglavite stranog), metodika nastave stranih jezika kod nas i u svijetu, prema domadim
postignuéima u osmisljavanjima ugenja drugih jezika (u prvome redu talijanskog i madarskog
u tome poloZaju), te iskustvima dvojeziénih 3kola u Sloveniji i kod nas, a prema dosadasnjim
istraZivanjima u podruéju teorije nastave hrvatskog jezika kao J,, za utemeljenje metodiéke
teorije hrvatskog jezika kao J; odabiremo ova tri pristupa:

1. kulturolo3ki pristup,

2. komunikacijski ‘pristup,

3. kognitivni pristup.

Drzimo, naime, da se elaboracijom tih triju pristupa (svaki od njih dominira u nekom
od metodi¢kin sustava) moZe usposlaviti teorijska osnovica za razvijanje i uoblitavanje
metodike jezitnog odgoja i obrazovanja hrvatskog jezika kao J,. Taj postupak, cijenimo,
olak3al c¢e razgranienje ove s najblizim disciplinama, a to su glotodidaktika, metodika
hrvatskog jezika kac materinskoga, te metodika hrvatskog jezika kao stranog.

1. Kulturoloski pristup

Ucenju drugog jezika kao otvaranju moguénosti za upoznavanje te ukljuéivanje u odredenu
kulturu i civilizaciju posebna se pozornost upuduje posliednjih desetljeca. Pojmu bilingvizam
poceo se prikljudivati pojam bikulturnost kao komplementaran. R. Filipovié prihvaéa Soffietti-
jevu distribuciju te ustanovljuje ova &etiri tipa govornika s obzirom na padicipiranje u kulturi
drugog jezika: 1. bikuhturni bilingvi, 2. bikulturni monolingvi, 3. monokulturni bilingvi, 4.
monokulturni monolingvi.®

Pojmovima bilingvizam i bikulturizam, odnosno bikufturainost, planetarnu dimenziju
dale su poslieratne migracije, koje neki usporeduju s prastarim seobama naroda, te
uznapredovali drustveno—politicki polozaj etniékih skupina. Te se dvije situacije bitno razlikuju
i svaka je za sebe jedinstvena u svojoj mikrolokaciji. Zajednicko im je suposiojanje
komunikacijskih kodova u istoj drustvenoj zajednici. Do tada strani, novi jezik migrantima
postaje temeljnim kodom ukljugivanja u kamunikaciju i to u izvornoj civilizacijskoj sredini toga
jezika, Sto otvara moguénosti (nuZde i potrebe!) usvajanja civilizacijskih obrazaca u procesu
usvajanja jezika. '

Ucenje drugoga jezika u jeziéno nehomogenim drustvenim zajednicama autohtonoga
stanovnitva na nekome podruju odvija se u uvjetima supostojanja, te vece ili manje
isprepletenosti i istosti civilizacijskog okruZja prvoga i drugoga jezika, gdje se udenjem
drugoga jezika povetavaju moguénosti civilizacijskin razmjena. Obostranim razmjenama

! Stari termin, otekuje se promjena.
2 Filipovi¢, Rudolf. Kontakli jezika u teoriji i praksi. Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 105.
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civilizacije se obogacuju, a ne ponigtavaju. Jezik ée, naime, uvijek Cuvati svoje kulturno—civi-
lizacijsko obilieZje, on ga nosi u svome biéu. Stoga je | poloZaj jednog od idioma komunikacij-
ske prakse u odredenoj drustvenoj/jezitnoj zajednici indikativan i za ukupnost civilizacijskih
odnasa koji se u njoj ostvaruju,

Upravo u tome vidime jednu od bitnih razlika u ugenju drugog i stranog jezika.
Medutim, nerazvijenost metodike hrvatskog kao drugog jezika usmjerava nas prema propitiva-
nju glotodidaktike i pojedinih metodika stranih jezika kako bismo preuzimanjem, te segmenti-
ranjem i preoblikama ili kontrastiranjem pojedinih dionica hjihove teorije mogli uspostaviti dio
uporiéta za razvijanje metodit¢koga sustava kome teZimo.

U knjizi »Nastava stranih jezika«, kojom je znafajno utjecao na posljeratni razvitak
glotodidaktike, Robert Lado istiée bliskost jezika i »njegove kulture«. On kaZe: »Jezik se ne
mo¥e u potpunosti razumjeti bez razumijevanja bar nekih osobenosti koje su vezane za
kulturu, a koje se pomoéu toga jezika izrazavaju.«* Stoga, kaze Lado, »Nastavnik jezika
predaje jezik i kulturni sadr2aj koji je neophodan da se taj jezik zna i koristiti.«* Na ugenje
drugoga jezika i njegove kulture utjeu prvi jezik i njegova kultura. Lado raziikuje dva stadija
utenja sadrzaja iz oblasti kulture, a oni odgovaraju stadijima usvajanja drugog jezika, odnosno
udenikovoj osposobljenosti u sluZzenju njime.

Bavedi se odnosom nastave jezika i lingvistike, David A. Wilkins razlikuje nastavu
stranog od nastave drugog jezika, za 5to se i mi zalazemo.5 On ukazuije na problem identiteta
u potetnoj fazi uéenja jezika. Medutim, kaze Wilkins, kad se te poteskode nadidu, a u
najrazvijenijoj tazi uéenLa jezika, razvija se svijest o osobnom obogadivanju zbog participacije
u dvije razlidite kulture.™

Mirjana Vilke Prebeg istiée veliko znatenje Wilkinsonovog rada za razvijanje suvreme-
nih metoda uéenja stranog jezika.7' Funkcionalni pristup pretpostavlja uvodenje u nastavu
izvornog jeziénog materijala. Dodajmo da svaka kontekstualizacija izvornog jezitnog materija-
la, poglavito ako je izvedena AV tehnikom po prirodi stvari ima kulturno—civilizacijsko obiljeje.
Ako nista drugo, a ono je vizualizirana scena kac op¢i okvir govornoga gina koji se tim
vizualnim (i auditivnim) predioskom semantizira. .

Piero Bertolini i Graziano Cavallini imaju svoje videnje uvodenja ucenika u svijet
kulture. Oni propituju pojam kuffurna badtina i to s njegovim univerzalnim i lokalnim
konotacijama, odnosno na nacionalnoj i na nadnacionalnoj razini te moguénosti ukljudivanja
u kulturu s obzirom na participantove statuse. Ugitelj, kaZu oni, ne bi smio primati gotove,
zauvijek zadane procjene o jedinicama kulturne bastine pa ih onda takve, preuzete, prenositi
svome pasivnome udeniku. Valjalo bi da oni uvijek sve procjenjuju i propituju uocavajuci
odnose izmedu stvarnosti | sustava simbola koji je predstavljaju. Take moderna nastava
»dodjeljuje ulogu produktora kulture kako uéitelju, tako | uteniku.«®

Takav pristup?, vise od nekih drugih, otvara mogucnosti uspostavijanja ucenikove
kulturne sposobnosti‘d, $to je za razvoj multikulturnosti u viSejezitnaoj/visekulturnoj zajednici
izvanredno va®no. Razvijanje udenikovih kulturnih sposobnosti u funkeiii je uravnoteZenja
njegovih odnosa spram dvjema kulturama u doticaju, tj. spram one vezane uz Jy ione vezane
uz J,. To uravnotezenje otklanja bojazni od majorizacije, odnosno minorizacije jedne od

3 Lado, Robert. Nastava stranih jezika. Svjetlost, Sarajevo, 1968, str. 26.

4 Lado, Robert. Isto, sir. 43, .

5 Pema lalijanskome prijevodu: -la lingua straniera- i -la lingua alterna-.

8 Wilkins, A. David. Linguistica e insegnamento delle lingus. Zamichelk, Bologna, 1973, str. 160.

7 Prebag-Vilke, Mirjana. Uvod u glotodidaktiku. Skolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 93.

& ggriokni, Piero | Cavallini, Granano. Metodologia e Didattica, Bruno Mondadori, Milano, 1984. ¥, str. 139,

® Rije¢ je. zapravo, ¢ varijanti otkrivatko—stvaralatkog metodicko—didaklitkog sustava. QO tome vide u:
Durakovié, Mehmed, Razvijanje stvaralaékih sposobnosti u problemsko—kreativnaj nastavi, |starska naklada, Pula, 1965,

0 pojam -uéenikova kulturna sposobnost- nije elaboriran. Ovdje ga uzimamo ad analogiam s -ugenikova
leksitka sposobnost, ili § -utenikova literarna sposobnost-. Zadnje vidjeti u: Rosandi¢, Dragutin, Metodika knjizevnog
odgoja i obrazovanja. Skolska knjiga, Zagreb, 1986, sir. 75.
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Kultura u u¢enikovoj svijesti. Ugenikova akvizicija kulture Zivljenjem u njenom okruZeniju te
otkrivacko-stvaralacke aktivnosti u Skoli omogoéuju mu da svoje estetske senzibilitete uzdize
prema estetskoj osposoblienosti gdje je predmet estetske recepcije irelevantan ako je
dostupan ucenikovim estetskim recepcijskim mogu¢nostima. Rije¢ je, uz ostalo, 0 moguéoj
posliedi€nosti uvodenja ucenika u svijet knjizevnosti njemu prvog i drugog jezika, za Sto
pretpostavljamo reverzibilne procese i rezultate.

U knjizi »Lingua straniera & comunicazione« Wanda d’Addio Colosimo jedno poglavije
posveéuje odnosima jezika | kulture u programiranju i utvrdivanju svrhe udenja stranoga
jezika. Ona preuzima antropolodko gledanje na definiranje pojma kuftura, te kae da svaki
jezik »nu2no odraZava sustav znadenja i nacin Zivota zajednice koja taj jezik govori.«'" Istiduéi
da su jezik i kultura najuZe povezani pa »utenje jednoga funkcionira kao udenje drugogas,
W. d’Addio Colosimo se zalaZe za uspostavljanje »situacione metode« koja bi se zasnivala
na »jezi(?rgoj analizi orijentiranoj prema ugenju znadenja i prema komunikativnoj funkciji

ovora. «
’ Cijenimo vrijednim prenijeti njen saZetak'® liste kulturno-civilizacijski uvjetovanih
obrazaca koju je izradio Amerikanac Nelson Brooks (pri éemu je obralio pozornost poglavito
govorenoj realizaciji jezika).
Pozdravi, prijateljske razmjena (ophodenje), oprastanje i sl.
Morfalogija interpersonalnih razmjena (razlike u godinama i sl.)
Razine diskursa
. Obrasci uljudenosti
. Intonacija iskaza
. Vrste jezitnih gresaka i njihovo vrednovanje
. Tabu rije&i

U metodici ruskog kac stranog jezika javija se u novije vrijeme termin lingvostranove-
denie. Prema uvijek pouzdanome Poljandevu Rusko-hrvatskom rie¢niku stranovedenie j‘e
regionalna geografija'>. Bugarski navodi da se taj termin interpretira kao lingvokulturologija.'®
VereSagin i Kostomarov kau da je lingvostranovedenie »metodika upoznavanja stranih
u¢enika i studenata sa suvremenom sovietskom stvarnoséu putem posredovanja ruskoga
jezika u procesu njegova usvajanja«, pa dodaju »Lingvostranovedenijska nastava pomaze
onima koji u¢e ovladati znanjem o prirodi, povijesnim &injenicama, i — &to je najvaZnije —
duhovnim vrijednostima i drustvenom ideologijom. (...} Lingvostranovedenie predstavlja odraz
sociolingvistike u metodici podutavanja stranih jezika.«'” Moglo bi se redi, i stoga je i
zanimljivo za na3u temu, da je rije¢ o uspostavijanju discipline koja bi razvijala onaj dio
glotodidaktike, odnosno metodike ako je rije& o konkretnome jeziku i pripadajuéoj mu Kulturi
i civilizaciji, koji bi se bavio glotodidaktitkom (metodiékom) transpozicijom, odnosno interpre-
tacijom etnolingvistickih sadrZaja (obrasci ponasanja), sociolingvistickih sadr?aja (varijeteti,
kodovi, upotreba jezika), te antropoloke lingvistike.

NOG AWM=

Kulturolodkim aspektom uéenja drugoga jezika kod nas su se bavilj pojedini autori, ali
se ne bi moglo redi da je tema znanstveno obradena, poglavito ne na metodiékoj razini, tj. na
razini odredenoga drugoga jezika u odredenoj drudtvenoj/jeziénoj zajednici. implicite je tema
situirana u razli¢itim radovima u podru¢ju komparatistike, kontrastivistike i pojedinim konfron-

" D'Addio Colosimo, Wanda. Lingua straniera & comunicazione, Problemi di glottodidatiica. Zanichalli,
Bologna, 1990, (1.1974), stir. 14, .
Isto, str, 19.

1 Nelida Mitani Kruljac donosi bitno opsezniju listu tih pojmova iz istog izvora. V. Kruljac Milani, str. 33.

1 D"Addio Colosimo, isto, str. 17.

'® Poljanac, R.F. Rusko—hrvatski rjeénik. Skolska knjiga, Zagreb, 1973, str. 1134,

'8 Bugarski, Ranko. Lingvistika u primeni. Zavod za ud2benike i nastavna sredstva, Beograd, 1986, sir. 150.

7 verestagin, E.M. i Kostomarov, V.G. Lingvostranovedenie v obudenii russkomu jaziku kak inostrannomu, u:
Metodika zarubeznomu prepodavatelju russkogo jazika, Russkij jazik, Moskva, 1982, str. 21.
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tativno usmjerenim radovima, te bi se iz njih mogle preuzeti brojne korisne spoznaje. To,
jasno, nije isto sto i antropologki aspekt jezitnoga znaka, koji, onda, nosi uz sebe i u sebi i
kulturno-civilizacijske izvan-jeziéne sadriaje i to u rasponu od univerzalija i umjetnosti do
konkretnosti cdabira jeziénih sredstava za ostvarivanije faticke funkcije jezika u, npr., pozdravu
ili telefonskom razgovoru.

SloZenim odnosima kulture i nastave drugoga jezika, oznatenoga terminom »jezik
drudtvene sredine«, bavi se Zlata Juki¢ u knjizi Jezik drudtvene sredine, koja je objavijena
1982, godine. Autorica polazi od komunikacijske potrebe poznavanja kulturnih obrazaca, te
istice da »nepoznavanje razlika u kulturi stvara predrasude.«'® Za razumijevanje kuliurnih
obrazaca posebno vaZnima cijeni obiéaje te geste i simbole. U podrudju leksickih dodira jezika
u kontaktu ustanovljuie da odnos rie¢nika dvaju jezika moZe biti slian, konvergentan,
divergentan i nekongruentan, te za tu distribuciju navodi primjere. Ovaj rad cijenimo u prvome
redu po autoriGéinom nastojanju da s kulturcloskoga gledista procijeni tada vaZece nastavne
programe tzv. — jezika drudtvene sredine — u vienacionalnoj Vojvodini. U tome je iznijela niz
vrio korisnih prijedloga.

Znadajan prilag promigljanjima pojava i potreba bikulturnosti povezane s bilingvizmom
dao je znanstveni skup Jezici i kulture u doticajima (Lingue e cultura in contato} odrZan u Puli
1989. godine.'®

Nelida Milani Kruljac tvrdi da pravi bilingvizam donosi zdruZivanje kulturnih obrazaca
dvaju jezitnih sustava, pa kaZe da je »pravi bilingvizam istovremenc i bikulturizam — &§to je
tesko ostvarivo.«2° Elaborira pojam kulturna kompetencija. ZakljuCuje da interkulturalnost
dieluje povolino na odnose medu narodima koji govore razlidite jezike, djeluje motivirajuce i
osigurava adekvatnije usvajanje drugoga jezika, pa istide prednost bilingvalnih/bikulturnih
osoba u stjecanju metalingvainost?' i metakulturnosti.

* Kk ok

Jeziéni je medij po sebi giniocem kulture. Svako je utenje jezika, stoga, stjecanje kulture i
ukljugivanje u nju. Znanje jezika znatajan je segment opée nacbrazbe. Programiranje u¢enja
drugog jezika, kulturoloski gledano, otvara, kao prvotna, ova dva izbora:

1. izbor izvanjezi¢nih sadrzaja i
2. izbor tipa jeziéne upotrebe.

Odgovori na ta traZenja sadrZe | odgovor na pitanja — Sto, zapravo, drustvo Zeli postici
organiziranjem uéenja drugoga jezika?

Jezik se moZe uditi na bilo kom sadr2aju koji je na njega preslikan. |zbor izvanjezi¢nih
sadraja, pak, ne bi valjalo da je proizvoljan. Uzmima za primjer da netko cijeni kako je naucio
govoriti hrvatski jezik, a nije naugio rije¢ more. Taj, izviesno je, ne bi imao leksitke
kompetencije s obzitom na polozaj te leksitke jedinice u Zestotnome rjeciniku hrvatskoga
jezika. On, takoder, ne bi bio kompetentnim sugovornikom u cijelome nizu podruéja
relevantnih za semantitku osnovicu hrvatskoga jezika, navlastito za knjizevnost, slikarstvo,
gospodarstvo, povijest, znanost o podneblju, zemljopis i tako dalje. Situacija je zamisliva u
nekom dislociranom uéenju sa strogo programiranim uvjetima kad bi se hrvatski jezik ucio kao
strani. U domavini, koju onim &to jest &ini i hrvatski jezik, to je nezamislivo i neizvedivo i u
nastavi hrvatskoga kao stranog i kao drugog jezika.

18 jukié, Zlata. Jezik drustvene sredine, prirugnik za nastavnike, Pedagoski zavod Vojvodine, Novi Sad, 1982,
str. 30,

19 XXX, Jezici i kulture u doticajima, Lingue e culture in contatto, ur.: Vera Glavinic, Pedagoski fakultet u Rijeci,
OOUR Pula, Pula, 1989

2 Kruljac Milani, Nelida: Lingua seconda (L2) e cultura. u zb. pod 19, str. 29, ) )

21 Matalingvizam {metajeziénoiéu) s aspekta dvojezidnosti bavi se u zborniku pod 19. ugledni tracanski
profesor: Francescato, Giuseppe. Bilinguismo e globalith della’aquisizione linguistica, str. 247-250.
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Kad se jezik uci u njegovome prirodnome ckruZenju, dakie u drustvenoj zajednici kojoj
ie taj jezik temeljni kod jezitne komunikacijske prakse, na izbor sadrfaja moZe se utjecati, ali
se ne moZe njime cijelosno upravijati. Mogucénosti upravljanja opadaju onako kako raste
jezitna sposobnost onoga koji taj jezik udi. Postoje, naime, izvanjeziéni sadrZaji koje u uéenje
jezika unosi Zivotno, prostorno | vremensko okruZenje u kome se jezik u&i??, a postoje i
sadraji koji se smisljeno unose u utenje jezika. Tim programiranim dijelom izvanjezicnih
sadriaja utjele se na formiranje pretpostavljenoga jezitnoga repertoara, te, posredno, na
oCekivane moguénosti govornikovog jezitnog ukljuéivanja u razlidite sfere Zivota, odnosno,
niegova jeziéna osposoblienost za participiranje u civilizaciji i kulturi koju taj jezik &ini, nosi |
predstavija.

Driimo korishim razlikovati pojmove civilizacija i kuftura. Civilizacijskima uzimamo one
obrasce Zivljenja koji Zivot na nekom podruéju i u nekom vremenu &ine razli&itim od fivota na
nekom drugom podrudju i u nekom drugom vremenu, a razlike potjecu u prvome redu od
mogucih Covjekovih izbora u okviru uvjetovanog repertoara obrazaca %ivijenja.®* Pojam
kultura dijeforn se preklapa s pojmom —civiizacija— ako njime oznadimo duhovni aspekt izbora
0 kojima je rijec. SuZavanje pojma kultura na duhovnost i bastinu usloznjuje klasificiranje
(izradu popisa) izvanjezi¢nih sadrzaja koje posreduju relevantni obrasci govornoga ponasanja.
Naime, knjizevno ili koje drugo umjetnitko djelo, via facti, posreduje &itave repertoare
civilizacijskih obrazaca u svome predmetnome sloju &to ga imaginacijom uspostavlja.
Zadrzavamo se, stoga, na razini upotrebnosti po kojoj je pojam civilizacija znatno $iri, a pojam
kuftura uZi i njemu implicitan.

lzvanjeziéni sadraji uéenja nekoga jezika, u ovome podruéju, mogu biti usmjereni
prema osposobljavanju ucenika za upoznavanje kulture i civilizacije te za ukljuéivanje u
kulturu i civilizaciju, 8to nije isto, a utvrduje se nastavnim programom, metodama rada i
izvorima znanja koji se u nastavi Koriste.

Izbor izvanjezitnih sadr2aja iz podrudja kulture i civilizacije moze se odnositi preteZito

a) na podrugje kulture ili

b) na podruéje civilizacije,

a moze obuhvadati
c) podruéje kulture i civilizacije.

U programima koji se oslanjaju na izbore iz integriranog podruéja kulture i civilizacije,
za 5to se zalazemo kao za jedini pravi izbor U u&enju drugoga jezika | njernu pridruzene kulture
i civilizacije, valja uspostaviti sukcesiju tematskih ishodista. Produktivnim se pokazao sljiedeci
sustav ishodista tema za udenikovu govomnu praksu:

1. uéenikov oscbni Zivot

2. drustveni Zivot {u koji je utenik ukijuten i o kome moZe svjedoditi, a ne o kome e
tek biti posredno obavijeéten)
3. priroda i zavitaj
e 4. knjizevnoumjetnicki tekst i drugi znakovni sustavi u podrugju umjetnitkoga stvara-
nja.

Svaki od predotenih izbora, te svako od tematskih ishodigta kao njihova metodi¢ka
transpozicija, obiljeZio bi ugenikov jeziéni repertoar, i to na svim razinama cjelovitosti iskaza
(rije¢, re¢enica, tekst) svim vidovima govorne djelatnosti (govorenje, slusanje, &itanje, pisanje)
govornim aktivnostima (recepcija, produkcija), odnosno, osposobio bi ga za odredeni tip

*2 1z nadela 2ivoine blizine izvodi se nadelo zavicajnosti. Opéirnije u: Gudelji-Velaga, Zdenka. Zavitajni jezik
uéenika i jgzi¢ni odgoj | obrazovanje, Dometi, XXI, br. 5-6, 1988, str, 2 59-268.

2 Primjer; Trusnost japanskog otoka uvietovala je gradenje u kome ¢e potres biti najmanje opasnim za davieka
i naimanie Stetan za materijaina dobra, a oblici tih aradevina obilie2eni su raspoznatljivo japanskim izborima.

* Gudeli-Velaga, Zdenka: Nastava stvaralagke pismenosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1990, str, 164.
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jeziéne upotrebe ili bi ga za tu sposobnost prikratio. Sve se to, jasno, odriava i na
konfrontiranje materinskog i drugog jezika i na moguénosti prevodenja, odnosno, interpretira-
nje u tim dvama jezicima.

Kake je odrednica tip jezi¢ne/govorne upotrebe primjerenija sociolingvistitkim negoli
kulturoloZkim razmatranjima, to se usmjeruiemo prema komunikacijskome aspektu uéenja/na-
stave drugoga jezika. U promislianjima komunikacijske svrhovitosti, ali i uvjetovanosti uéenja
jezika valja primijeniti temeljnu sociclingvistitku aparaturu i terminologiju.

2. Komunikacijski pristup

Jezik postoji po svojim govornicima: stvarnim (sadagnjima ili bivima, ovdje svejedno) ili tek
virtualnima. Jezik sa svojom govornom? zajednicom ostvaruje svojevrsnu reverzibilnost:
Razvivéi jezik po svojoj mjeri, govorna zajednica postaje njime odredena najmanje tako $to
se od bilo koje druge u svemu ostalome iste ili sli¢ne drudtvene zajednice razlikuje upravo po
jeziku kao sredstvu komunikacijske prakse i nositelju znaajnoga dijela kulture i civilizacije te
zajednice. Zadovoljavajuéi ukupne potrebe neke zajednice na planu verbaine komunikacije,
jeziéna se sredstva odituju kao sustav u kome supostoje manje ili vie raspoznatljivi ili cak i
dijelom osamostaljeni podsustavi. To je ono 3to se uobi¢ajeno imenuje kodovima komunikacij-
ske prakse. Moglo bi se reci da se sloZenost komunikacijskoga sustava neke govorne
zajednice odituje ne samo u postojanju veé u prvome redu u isprepletenosti komunikacijskih
kodova.

U jednojezi¢noj govorncj zajednici, onoj, dakle, kojoj je jedan jezik temeljem verbalne
komunikacijske prakse, govorna praksa ostvaruje se u varijetetima vertikalne, horizontaine,
funkcionalne raslojenosti, Svaka, naime, govorna zajednica ima govornike razliéite govorne
razvijenosti, a kodovi mogu imati razlicita idiomatska obiljeZja. Prema Bernsteinovoj klasifika-
ciji rije¢ je, na jednoj razini, o ograniéenome kodu (jednostavna sintaksa, minimalan leksik,
ograniGene mogucénosti verbalnoga uopcéavanja) i razvijenome kodu (dostupna sva sredstva
izraza, govoreni jezik blizak pisanome i sl.}, te na drugoj razini o distribuciji jezika na zajednicki
{zapravo, grupni, pripada odredenoj klasi, profesiji, mjestu) i formalni (odgovara nasemu
pojmu standardni jezik).*®

Cijenimo nerealnim odekivati da su te distribucije primjerene samo jednojeziénim
govornim zajednicama. Dvojeziénost, drZimo, sve to multiplicira. Naime, svaki jezik ima
govornika manije ili vise razvijenoga koda, a svaki, takoder, ima razli¢itih skupina varijeteta bili
oni funkcionalni (klase, profesije i sl.) ili teritorijalni (dijalekti, jezici).

interferencije i transferencije, kao oéekivani pratioci jeziénih kontakata, stoga, ostvaruju
se virtualno, a praksa pokazuje i stvarno, na svim distribucijskim klasama i razinama.

Na jezitne prilike u govornoj zajednici u kojoj su u komunikacijskoj upotrebi najmanje
dva (ili viSe) idioma, uz ostalo, utje¢e i gustoca govornika jednog i drugog (i svakog dalinjeg)
jezika. Rije¢ je o homogenasti i nehomogenosti govorne (jezitne) zajednice, 3o je iskazivo
omijerom broja govornika jezika u komunikacijskoj praksi. Broj onih koji govore cba jezika
odreduje stvarni stupanj bilingvalnosti drustvene zajednice u kojoj su, onda, situaciona
prekljutivanja stilogena i voljna, a ne situacijski prijeko potrebna. Taj broj (cijelosno bilingval-
nih) govornika u usporedbi s brojern onih &ta govore samo jedan od dvaju jezika u upotrebi,
legitimira drudtvenu zajednicu kao vise ili manje dvojeziénu. Neka je drustvena zajednica
zaista dvojezitna ako su svi njeni Clanovi aktualni (kompetentni) govornici obaju jezika
podjednako. Tu je idealnu situaciju moguce ogekivati s podjednakom izvjesnoscu s kojom se
otekuje postojanje idealnoga (kompetentnoga) govornika o kome u svojoj definiciji jezika

% Opredjeljujpmo se za termin govorna, a ne za jezidna zajednica iz dihotomijskoga plana jezik—govor jer je u
sredidtu nade pozornosti upotreba idioma, a ne idiom.
Bernstejn, Bazil (Basil Bernstein). Jezik i drustvene klase. BIGZ, Beograd, 1979.
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govori Chomsky., Medutim, valja uvaZiti i €injenicu da nizak stupanj dvojeziénosti dvokodne
drudtvene zajednice {one u kojoj samo maniji dio ¢lanova govori oba jezika podjednako, a
ostali preferiraju ili znaju samo jedan od dvaju jezika u komunikacijskoj praksi) otvara mjesta
vertikalnim raslojavanjima jeziéne upotrebe, u prvome redu na sluZbeni i privatni jezik, a to
uvijek ima brojne socijalne konotacije i posljedice.

Nastavom jezika (jeziénim odgojem i obrazovanjem) drustvo reagira na svoje jezicne
prilike i usmjerava ih kako Zeli, tj. prema svojim potrebama.

Ako se govomni jezik stanovni$tva ne podudara s normiranim standardom, nastavom
jezika drustvo moZe olakSavati ili oteZavali uklju¢ivanje govornika nestandardnog varijeteta u
drustvenu komunikacijsku praksu na standardnome idiomu, te u vezi s time, moze ote2avati
ili olak3avati protok gradana na ljestvici drustvenoga uspjeha. Ako je, pak, rije¢ o govorniku
Liji se prvi jezik (standardni termin: materinski jezik) raziikuje od standardnog jezika drustvene
komunikacijske prakse ne samo u varijetetu, nego u idiomu, 3kolskim sustavom na prvome
mjestu?’ drustvo odituje svoj stav prema tome svome segmentu:

a) Drustvo moze zanemariti tu €injenicu, Sto bi znadilo da se ti &lanovi drustvene zajednice
sami dovijaju kako ¢e nauditi idiom opée komunikacijske prakse, ako im je stalo da se u
nju ukljuce.

b) Drustvo moZe uvaZiti tu ginjenicu i osigurati uenje idioma opée komunikacijske prakse, a
1o moze uraditi s vrlo razligitim ciljevima, uvjetima i, tome primjeranim, rezultatima ugenja.

¢} Drustvo moZe uciniti ovo 5to je upraveo re€eno, s time da svim svojim &lanovima omogudéi
utenje onoga jezika koji im nije prvi (materinski) jezik, a nekima slu?i kao idiom
komunikacijske prakse. (Dva jezika u ulozi drugoga jezika).

U prvome od navedenih modela moZe se govoriti o individualnoj ali ne i dvojeziénosti
drustvene zajednice. U drugome je modelu rijed o drudtvu koje se opredijeliio za parcijainu,
jednosmiernu dvojezitnost. U tre¢em je modelu rije¢ o drutvu koje se u svojim jeziénim i
drugim prilikama opredijelilo za punu dvojezitnost.

Pojam puna dvojezinost moZe se primjeriti drudtvu, a moZe i pojedincu. Na
individualnome planu rije¢ je o cjelovitosti jeziéne upotrebe dvaju idioma. Pod pojmom
cjelovitost jezicne upotrebe u jednome idiomu uzima se slufenje jezikom u svim vidovima
jezitne djelatnosti i to u svim mnogostruko sloZenim jezi¢nim funkcijama.?®

Naime, cjelovita jezitna komunikacijska praksa ne podrazumijeva samo denotativno-
referencijalnu razinu jezi¢nih sredstava. Cjelovitost, a time i punina komunikacijske kompeten-
cije, ukljutuje ovladanost svim sredstvima jezi¢ne ekspresije. Ona podrazumijeva i ostalim
relevantnim govornikevim sposcbnostima primjerenu recepciju poetske funkcije jezika, te
individualno jezi¢no stvaralastvo.

Kad se govori ¢ uZenju drugoga jezika, onda se izbori iz upravo nabrojenih moguénosti
njegovoga usmjeravanja objavlijuju kao sociolingvistitka ginjenica od prvorazredne indivi-
dualne i drugtvene vaZnosti. To se moZe ilustrirati cdnosima nastavnih predmeta materinski/
prvf jezik i nematerinski/drugi jezik/jezik drudtvene sredine. S obzirom da su zadaci prvog
{materinskog) jezika opée poznati, ovdje je vrijedno ustanaviti, na primjer, funkciju drugoga u
razvijanju ucenickog jezi¢nog stvaralastva, tj. stvaralastva u individualnoj govornoj produkciji,
te u osposobljavanju uéenika za participiranje u kulturnome Zivotu i kulturnoj bastini drustvene
zajednice kad su oni ostvareni jezikom koji je uéenicima drugi jezik. Drugim rijedima, je ki
moguca individualna ekspresija na druggome jeziku, te na kom jeziku, prvom ili drugom, udenici
upoznaju knjizevnost drugoga jezika®

z: Indikatori polozaja jezika u vi§ekodnoj drustveno; / jezitnoj zajednici su i tisak, RTV, izdavastvo, kazaliste i dr.,
- Qpsirnije u: Gudsli-Velaga, Zdenka. Lingvistitkata | metodskata zasnovanost po nemaijtin jazik vo osnovnite
utilista nazgjezicite na narodnostite. Literaturen zbor, XXX, 3, 1983, Skopje, str. 109-114,
Opgimije u: Gudeli-Velaga, Zdenka. Sociolinguistics Conditioning and Sociolingvistic Consequences of
Second Language Learning. u zb.: Rasprave in gradivo 18, Vzgoja in izobraZevanje v veckulturnih dru¥bah (Education
in Multicuttural Socisties), In&titut za narodnostna vpraganja, Ljubljana, 1986, str. 150-157,
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Jezitna je ekspresija dijelom uéenitkoga recepcijeskoga iskustva. Ona se, najmanje,
odituje u recepciji intonacije i ritma kao ¢inilaca govorne poruke. Stvaraladtvo je imanentno i
djetetu i jezicnome mediju. Samo stroga ograni¢enja i izolacija mogli bi sprijetiti uéenika da
doZivi ekspresivnost jezika koji ugi. Nema opravdanja pretpostavci da bl se udenik selektivho
sluzio jeziénim sredstvima tako da uvijek upotrijebi samo referencijaina, u denotativnoj funkciji,
nikada konativna, u ekspresivrioj funkceiji, odnosno, uvijek samo objektivistitko-obavijesni
iskaz, a nikada subjektivisticko-doZivijajni izritaj.

Uzme li se osobnost jeziénih sredstava kao temeljni kriterij stvaralagtva, s punom se
izviesnoséu mo2e redi da u ugenju drugoga jezika udenik participira u jeziénome stvaralastvu
na recepcijskoj i na produkcijskoj ravni,

Temelinu knjizevnu nacbrazbu i knjizevnu osjetljivost (literarni senzibilitet) ugenik
stie¢e na materinskom/prvom jeziku. Uspostavijenu sposobnost u nastavnome predmetu
malerinski jezik uCenik prenosi, primjenjuje i razvija u nastavnome predmetu drugi jezik.

injenica je, medutim, da nastavni predmet drugi jezik ne mo2e nositi svu tezinu upoznavanja
knjizevnosti i drugih pojava duhovne kulture, kao &to je i ginjenica da se narod, njegovi obiaji
i njegovo bice, uz Zivlienje s njime, najcjelovitije upoznaju upravo iz njegove knjizevnosti, te
drugih vidova kulture i civilizacije. Knjizevnost se, pak, najbolje upoznaje na jeziku kajim je
pisana, a ona je, s druge strane, najvrednija riznica nekoga jezika, cijenimo, vrednija od
potencijalnoga leksikona toga jezika. Melodioznost i ritam jezika najcjelovitije su ostvareni
upravo u knjizevnome tekslu (ne valja se zavarati ljupko&éu brojalica), a to su jedinice jeziéne
strukture kojih se usvajanjem bitno pospjesuje usvajanje drugih jedinica jezigne strukture, pa
se moZe redi da se Citave jezigne dionice lagodno ue iz knjizevnoumjetniékoga teksta stoga
§to se njime naprosto nude recepciji i potitu reprodukciju i stvarataéku produkciju.

Te slozene odnose rje3avaju nastavni programi.®* Njihovi su sastavija&i obvezni
uvaZiti ¢injenicu da ukljutivanje u cijelosnu komunikacijgku praksu na nekome jeziku
podrazumijeva i participiranje u svim vidovima dru$tvene interakcije na tome jeziku, ¥o, jasno,
ukliutuje t recepcije knjizevnoumjetnickoga teksta i komunikaciju s njime. Ovo glediste
oteZava izbor jezitnih sredstava za pocetnu nastavu jezika koja, uz naznadene dvije dionice,
mora zadovoijiti i potrebe ulaZenja u¢enika u sustav jezitnih zakonitosti jer ée jedino njihovim
usvajanjem moci upotrebljavati jezik koji udi. Rije¢ je o potedkoéama u redoslijedu uvodenja
jeziénih jedinica s izravnom komunikacijskom primjenjivo$éu i onih potrebnih za gradnju
sustava, 0 ¢emu kasnije.

S obzirom na sredinje mjesto knjizevnosti u kulturolodkim sadriajima svakog
nastavnog programa jezi¢nog odgoja i obrazovanja, avdje valja reéi da se funkcionalnim &ini
istraZiti primjenjivost dionica integracijsko—korelacijskog metoditkoga sustava u podrugju
nastave drugoga jezika gdje bi se lak3e utvrdile kad je u nastavi drugoga jezika komunikacija
s knjizevnoumjetnickim tekstom cilj, kad sredstvo. Isto bi tako bilo vrijedno istraZiti kako
estetske potrebe uenika, kao intrinsicku motivaciju za ugenje jezika knjizevnoumjetnitkoga
teksta, uskladiti s ekstrinsickim motivima ukljuéivanja u drugtvenu interakciju sredstvima jezika
koji se uéi.

3. Kognitivni pristup

Pocetak Skolovanja na lingvomentalnome planu vrlo je sloZen za svako dijete. Od brojnih
ginilaca te sloZenosti navodimo sijedede:

a} Utenikov je idiolekt u pravilu obiliezen mjesnim govorom. Dijete se u skoli suodava
s varijetetom standardnoga jezika, te ulazi u proces njegovoga uéenja i usvajanja. Prihnvaéamo

¥ Opgirnije u: Gudeli-Velaga, Zdenka. Tecrijska utemeljenost nastavnoga programa drugoga jezika na
primjeru nastavnoga programa hrvatskog ili srpskog jezika kao Lo, Institut za pedagoska istraZivanja Beograd, Zbornik
20, Beograd, 1987, str. 146-153.
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razlikovanje pojmova udenje i usvajanje na $to ukazuje A. Kolka.®" Utenjem imenujemo
planirani | programirani utenikov rad usmjeren prema razvijanju njegovih jeziénih sposobnosti
u odredencme jeziku, a Koji organizira i vodi utitelj jezika neposredno (nastavay) ili posredno
{individualno uéenje uz stroj za udenje). Usvajanje jezika, odnosno nekog njegovog varijeteta,
odvija se spontano u uvjetima izioZzenosti tome jeziku (ili varijetetu), $to moze biti u ambijentu
gkole, ali nije time uvjetovano. U gasu poZeljenoga preklapanja intrinsi¢kih i ekstrinsickih
motiva, kad kognitivni procesi preuzmu inventar imputa iz planiranih ulazaka izlazuéi ga
stadiima tzv. pounutrenja, u¢enje i usvajanje postaju jedinstvenim procesom razvijanja
odredenoga segmenta jezitne sposobnosti. Rekli bismo, to je pravo produklivno ucenje. U
svemu tome utenik obavlja vrlo sloZzene radnje kumulacije i selekcije jezinih sredstava, te,
Zkolovanjem stje¢e kompetenciju koda i kompetenciju upotrebe obaiju varijeteta, tj. zavitaj-
noga idioma i standardnoga jezika.3*

b) U procesu opismenjavanja ugenik valja da previada potedkoce koje dolaze od
razlika izmedu govorene i pisane realizacije jezika. Opismenjavanje se, naime, ne sastoji
samo od usvajanja odredenoga sustava grafiékih znakova. U osnovi je toga procesa sloZena
mentalna djelatnost. Djetetova je, pak, mentalna razvijenost u to vrijeme na krhkoj granici
primjerenosti zahtjevima procesa o kome je rije¢. Opismenjavanje, stoga, utjete na pospjese-
nje uéenikovog misacnog razvica.

¢) Do dolaska u skolu dijete je Zivielo u svome stvarnome ili u svome imaginacijskome
svijelu. S tim je svjetovima u najizravnijoj vezi njegova jeziéna akvizicija, tj. njegovo spontano
usvajanje jezika. U $koli se jezik udi, a znadenjski sustavi (semanti¢ka osnovica) toga jezika
u pravilu je izvan obaju uéenikovih doskolskih svjetova, onoga stvarnoga i onoga imaginacij-
skoga. Rijed je o jednom novom svijetu za koga bi najtofnije bilo reéi da je jednostavno —
odsutan: on je stvaran za nekoga drugoga, a ne i za svako pojedino dijete koje se s njime
susrece.

Prvoskolac, dakle, udi nov jeziéni varijetet, usvaja dva nova vida jezi¢ne djelatnosti, te,
u znadenjskome okruzenju jednoga dostupnoga svijeta podinje raspolagati znakovima i
simbolima za uspostavljanje svog ljudskog participiranja u univerzumu. Stoga se jezi€éna
zrelost djeteta na pocetku njegova Skolovanja iskazuju ne samo u svome jeziénome inventaru
i sposobno$éu njegove aktualizacije, 5to je povezano sa stupnjem njegovoga kognitivhoga
razviéa, nego, a to je bitno, i s odredenim i to ne malim stupnjem djstetove socijalne zrelosti.
Ono ¢e uspjeti ispuniti zahtjeve koje mu podetak 2kolovanja zadaje, ako, uz ostale motive,
svjesno pristane na rad. To, jasno, ne kolidira sa stavom da igra bude jedan od temeljnih
metodiékih izbora, poglavito u podrugju usvajanja najrazliditijih obrazaca, kako civilizacijskih,
tako i jezi¢nit i drugih. Da bi »igrani« obrazac postac primjenjiv, on mora proci sve faze
pounutrenja, a rezultat toga je provjeriv U primjeni obrasca u novoj situaciji.

Veze kognitivnog i jezitnog razvica ustanovijuje psiholingvistika. Uz stupnjeve tih dviju
razvijenosti, drzimo, valja ukljuditi i mjerenje i iskazivanje i trece, socijalne, u prvome redu
zbog znatajnosti sredinskih faktora u motivaciji za ufenje jezika. Te, sredinske, faktore
motlivacije cijenimo narodito vaznima za uspjeh u uéenju drugoga jezika. Na njih valja uprijeti
interne sustave motivacija u nastavnome predmetu u prvome redu metode rada i izvore
Znanja kako bi se s jedne strane smanijito opterecenje ucenika koje moze donijeti neefikasna
nastava (lo3 izbor metoda i loSi izvori spoznaje), te s druge lakim i zanimljivim ugenjem
omogucditi udeniku postignuée uspjeha, to je jedna od snaznijih motivacija u svakome uéenju,
a uéenje jezika poglavito.

Ucenik koji se u nastavu drugoga jezika ukljuduje vec¢ na podetku svoga skolovanja
ima stanovito jeziéno iskustvo u tom novom jeziku. Njegovo je iskustvo preteZito recepcijsko
i dolazi do njegove izloZzenosti tome jeziku u drudtvenome okruZenju. Rije¢ je o medijskoj
izloZzenosti {radio, TV, tisak, populama pjevana glazba, film, kulturne priredbe, folklor i sl.) te

¥ Kolka, Alsksandar. Uvod u multidisciplinaran pristup nastavi stranih jezika. Skolske novine, Zagreb, 1983.
3y, biliedku br. 22.
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0 prostranome okruZenju i onim $to ono unosi u jeziénu djelatnost (toponimija, onomastika i
dr.) Drustvena komunikacijska praksa u govor na materinskome jeziku unosi lekseme i
frazeme na drugome jeziku {Jagoda e mia amica, Vengono dal Gornja Ve#ica, i sl.). To ipak
nije govor na drugom jeziku. Drugo je kada se jeziéna grada upotrijebi za ostvarivanje
komunikacije, makar to bilo -Bog-, odnosna -Dobar dan- u komunikacijskoj situaciji u kojoj ti
izri¢a)i funkcioniraju kao -pozdravijam te/odzdravljam ti. Tako, spontano, iz komunikacijskih
potreba, interiorizirani jeziéni inventar ima, stoga, sva varijetetska obiljeZja idioma komunika-
ciiske prakse jezi¢ne / drustvene zajednice.

Ucenikovo doskolsko jezino iskustvo dijelom je diglosijsko, a dijelom bilingvalno.
Dvojnost jeziéne upotrebe temeljna je karakteristika takvih dvojezi¢nih ugenika: oba upotrijeb-
liena jezika ostvaruju se u dijalektnome i gradsko—substandardnome varijetetu u komunikacij-
skoj praksi te ih ucenik takve spontanc usvaja. Ista su ta dva jezika u varijetetima svojih
standarda u Skolskoj jezitnoj praksi, te it uenik u $koli takve ugi, usvaja i upotrebljava.

Hoce se reci: taj je ucenik na pogetku svoga Skolovanja u izrazito sloZenoj situaciji: on
razvija svoje jeziéne sposobnosti (e s njima povezane druge sposobnhosti i spoznaje)
usvajajuéi spontano dva jezika u nestandardnome varijetetu (izvanskolska jeziéna praksa,
privatna upotreba jezika), te uéedi organizirano dva jezika u varijetetu standarda (5kolska
praksa, sluzbena upotreba jezika), a sve to, jasno, uz odstupanija koja donosi Zivot (medijska
izloZzenost standardu u privatnome Zivotu nasuprot nestandardne upotrebe jezika u %koli, na
primjer}). Taj ucenik valja da razvija vrlo visoku jeziénu osjetljivost i to u podruéju kompetencije
koda dvaju jezika i u podruéju upotrebe varijeteta dvaju jezika, te, konadéno, u izboru jezika
¢iji ¢e varijetet primjeriti potrebama govorne situacije.

Razvojnost jeziéne sposobnosti karakterizirana je, uz ostalo, samomotiviranjem.
Komunikacijska praksa (3kolska i izvanskolska) verificira jezi¢nu osposobljenost a da pri tome
ne razlikuje onu steCenu ugenjem od one stecene usvajanjem. (Ovo, jasno, ne vrijedi u
pogledu jezi¢énoga inventara kojim se ta jeziéna sposobnost ocitovala, jer je on, pokazali smo,
situacijski uvjetovan kako u pogledu jeziénih sredstava tako i u pogledu njima posredovanih
izvanjezitnih sadrzaja.) To znaci da bi uenje drugoga jezika, zbog permanentne primjenljivo-
sti / provjerljivosti rezultata udenja, valjalo usmijeriti prema osposobljavanju udenika za
sudjelovanje u komunikacijskoj praksi. Otvara se pitanje: -Koja su to jeziéna sredstva 7 Naime,
izoliranim jezi¢nim jedinicama moZe se ostvariti neki jednostavan (izrazito i sadr#ajno) oblik
komunikacije, $to smo pokazali u primjeru Bog i Dobar dan, a da se ne moZe reéi da
komunikant uistinu govori jezik &ijim se jedinicama ostvarila komunikacija. Budué¢i da je jezik
hijerarhijski organiziran sustav znakova, znatenja, odnosne pojedinih razliéitih funkcija, ne
moZe se posjedovanje i upotreba pojedinih izoliranih jedinica uzeti kao posjedovanje, odnosno
znanje sustava. Primjereno se sjetiti rije¢i Noama Chomskeg koji kate da je dijete jezik
stekic® kad je uspostavilo »jedan sistem pravila koja se mogu upotrebliavati u novim i
neisprobanim kombinacijama da bi se obrazovale nove reéenice i da bi se novim retenicama
pripisale semanticke interpretacije. «**

Nezamislivo je izvodenje operacije o kojima govori Chomsky bez govornikove misaocne
angaziranosti. UZenje je jezika, cijenimo tako, spoznajni proces u koji se ukljuduje litnost sa
svim svojim potencijalima, a uspostavljena govorna sposobnost odituje se kao ostvareni,
postignuti cilj toga uéenja. Udenje je, naime, uvijek svrhovita aktivnost: U&i se s nekom
svrhom. Svrha udenja ne odreduje se iz sebe same, ve¢ se otkriva iz uspostavijenoga
sucdnoSenja onoga koji uéi s onim $to udi te s uéenjem kao mentalnom djelatnodéu. Udenje
je proces koji se (i u koiem se) mijenja onaj koji uti. To je mijenjanje visestruko ovisno.
Ociglednim postaje u uspostavljanju novih sposobnosti u onome koji uéi. Stoga bi valjalo
utvrditi:

3 |) nagem sludaju to znati: usvojiti i nauditi, . oboje.
3 Zomski, Noamn (Chomsky). Gramatika i um. Nolit, Beograd, 1979, str. 41.
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a) koje je nove sposobnosti u¢enik postigao uceci jezik, )

b) kako se one ukljutuju u preda$nje sposobnosti te kako se na njima mogu
uspostavljati sliedece (pribrajanje ili kumulativnost) ) ) o

c) kako ée udenik ogitovati te sposobnosti te kako ¢e se njima koristiti?

Ugenje je jezika, poznato je, u nekoj, ali nedovoljno istrazenoj v_eg:si s kognitivnim
razvojem. Razvojni psiholozi i psiholingvisti tvrde da je rije¢ o uzajamnosti.™ Ovdie se Cini
funkcionalnim navesti dvije tocke uéenja Lava Vigotskog, i to prenosivost uspostavijene
sposobnosti i razlike u putu usvajanja spontanog i znanstvenog pojma. o ) .

U iskustvenom svijetu djeteta pojmovi nastaju sloZenim &inom misljenja, a ukljuceni
su: hotimi¢na pozornost, logitko pamcenje, apstrahiranje, usporedivanje i razlikovanje. Prema
utenju Vigotskog pojmovi, uzeti kao znaenje, razvijaju se i lo prema stupnjevima apstrakcije.
On kaZe: »U onom trenutku kad je dete prvi put nautilo novu re povezanu s cdredenim
znadenjem, razvitak re€i nije se zavriio, nego je tek poteo.«%® Razvojnost je zajednitka
osobina svih pojmova, spontanih i znanstvenih. Spontani je pojam dio djefjeg iskustva, a
znanstveni je posredovan skolom, Razligitim postupcima ugitelj djeluje na razvitak znanstve-
noga pojma, a 1o znadi i na razvitak sposobnosli viseg stupnja apstrakcije. Vigotski tvrdi da
su ti stupnjevi meduovisni, kao 3tc su meduovisne razliéite psihicke funkcije. Vigotski to
ilustrira primjenom djeteta koje je razumjelo padeZe pa je »samim tim (...} ovladalo strukturom
koju njegovo mislienje prenosi u druge cblasti, koje nisu neposredno povezane s padeZima,
a éak ni sa gramatikom u celini.«*"

1z toga je moguce zakljuditi: Ake je utjecajem na put usvajanja znanstvenog pojma
mogude djelovati na osmisljavanje spontanih pojmova, odnosno, ako je mogucée za razvide
Znanstvenoga pojma koristiti misaone sposobnosti uspostavljene u procesu razviéa spontano-
ga, odnosno, ako postoji funkcionalni transfer sposobnosti, enda uéenik o kome je rijeé ne udi
/ usvaja Getiri razli¢ita idioma neovisno, s d&etiri usporedna procesa akvizicije jeziénih
sredstava i 5 Cetiri razlicita procesa stavljanja tih sredstava u govornu praksu. On, siobodni
smo zakljuéiti, ima getiri razli¢ite prilike razvijati svoje opée jezidne sposobnosti, u koji
postojanje nema razloga dvojiti. Medutim, taj isti uéenik nece samim time imati &etirt puta
razvijenije opée jezidne sposobnosti od udenika koji za sve njegove komunikacijske prilike i
neprilike ima samo jedan idiom. Ovdie, naime, djeluje &etvrta Titoneova zakonitost uéenja
jezika, koja glasi: »Zakon razvitka - nova se znanja ne zbrajaju linearno ved se asimiliraju s
postojeim u organsku cjelinu.«* Taj je, naime, udenik vide i Gedce od drugih u prilici
imenovanja i razumijevanja imena, te je, takoder, ¢e3¢e od drugih u prilici da bude voden u
spoznajnome procesu u uoéavanju funkcioniranja nekoga sustava (ovdje - dvaju jeziénih
sustava). On, drugim rijeima, ima vi$e prilike da razvije svoje latentne sposobnosti, odnosno,
on je u manjoj opasnosti da mu predispozicije iz ovog ili onog razloga ostanu samo na razini
mogucnosti, a ne doviju se do postignuca. Ni on, jasno, ne¢e moéi »preskakati« stupnjeve
mentalnoga razviéa. Opca jeziéna sposobnost, uz ostalo, ukljuéuje | misaone operacije kao
Sto su identifikacija, selekcija, kombinacija, $to prema ugenju o moguéem transferu sposobno-
sti upucuje na spekulacije o prednostima bilingvalnih nad monolingvalnim ugenicima.

Nasuprot tim nedovoljno provjerenim, predvidanjima®* vaZno je ustanoviti da znagenj-
ski repertoar 8to ga ufenik moZe ostvariti u jednom ili vise jezika odgovara njegovom
misacnom obuhvatu svijeta stvarnosti, znanja i imaginacije te odgovara, stoga, njegovom

‘ % Funkcionalan pregied kognitivnin teorija i autora te orljentacije u: Milanovic-Nahod, Slobodanka, Usvajanje
pojmova zavisno od nastavnih metoda i kognitiviih sposobnosti. institut za pedago$ka istraZivanja, Beograd, 1981.
% vigotski, Lav. Miljenje i govor. Nolit, Beograd, 1977, str. 186.
¥7 |sto, str. 267,
% Titane, Renzo. Primijenjena psiholingvistika, $kolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 50,
™ Medu rijetke istraZivatke radove u kojima je tema konkretizirana uvrstavame studiju: Dimitrijevié, Naurn i
Bordevi¢, Dusan. Ispitivanje leksitke spremncesti kod monolingvalnih i bilingvainih utenika osnovne gkole. Institut za
pedagoska istraZivanja, Beograd, 1978.
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ukupnom jeziénom participiranju u univerzumu. Ugenik ¢e teZiti uGenju / usvajanju jeziénih
sredstava koja su mu potrebna da strukturira iskaz &ija je slozenost primjerena sloZenosti
poruke. Nizak stupanj ukljugenosti u jezitnu djelatnost rezultira krajnje jednostavnim iskazima.
Kako raste sloZenost informacije koju govornik hoée komunicirati, tako raste i slozenost
strukture koja je prenosi i to u oba jezika, jasno, u sukcesiji. Stoga se nadelo postupnosti
primjenjuje u nastavi / ufenju jezika ne samo u odnosu na jeziéne sadrzaje (dionice sustava)
veé i na izvanjeziénu stvarnost &to se kognitivnu razvijenost udenika, zadacima velike, ali ne
prevelike sloZenosti doprinosi jeziénom i kognitivnom razvitku kao bitnim faktorima u razvoju
litnosti. Razvoj znagenja dokumentira, uvjetuje i poti¢e razvoj kognitivnih i jeziénih sposobno-
sti. A. Kolka kaZe da je sposobnost uCenja stranog jezika »potencijal kojim raspolaZe svaki
uéenik u vecoj ili manjoj mjeri, a moZe ga aktivirati i realizirati u odredenim pedagoskim
uvjetima jedino ako uloZi intelektualne napore. «

Zakljucak
Nismo se bavili nekima od klasitnih tema suodnosenja uenja prvoga i drugoga jezika, kac
$to je, na primjer, redoslijed usvajanja jeziénih jedinica, odnosno pitanje — prolazi i ili ne

prolazi drugi jezik put usvajanja prvoga jezika, i sliéne teme. Rasprave toga tipa svakako su
korisne u okvirima psiholingvistike i razvojne psihologije. Metodici jezitnog odgoja i obrazova-
nja drugoga jezika vaZna je spoznaja o razvojnosti jeziénih (govornih) i kognitivhih sposobnosti
gdje vladaju odnosi reverzibilnosti i reciprociteta, s pretpostavljenom meduovisno$éu te sa
strogo hijerarhijskim redoslijedom postizanja odredene sposobnosti. Cijenimo da bi bilo
vaznije znati koje su (precizno, a ne uopéeno) kognitivhe sposobnosti uvjet da bi se spoznala
(znadi: osmislila, a ne samo upotrijebila} odredena jezina jedinica u konkretnome jeziku koji
se udi. Konfrontativno / kontrastivne analize struktura dvaju jezika koje uéenik ugi pokazale
bi, onda, primjerenost ili neprimjerenost uvodenja pojedine jezi¢ne jedinice u obzorje
u¢enikove pozornosti. Ako je prema razvijenoj sposcbnosti rje§avanja odredenog zadatka u,
na primjer, matematici ili prirodopisu moguée iskoristiti (primijeniti) tu sposobnost za rieSavanje
zadatka u, na primjer, gramatici, nema mjestu dvojba da se ti prijenosi uspostavljene misaone
sposobnosti ne ostvaruju i U suodnodenju dvaju jezika u procesu njihova spoznavanja. Druga
je. pak, stvar, je li i u jednome od dva jezika uéenik uistinu razumio o ¢emu je rijed ili je samo,
slijede¢i naputke, rijedio zadatak bilo nasumce bilo prema obrascu. Stvarno razumijevanje
funkcioniranja jeziénoga medija jedan je od temeljnih kamena ku$nje u nastavi svakoga jezika,
a potegkoce koje nastaju u uéenju svakoga sljedecega potjedu, otigledno, od toga 3to se u
prvome susretu s pojavom udenik nije dovoljno zamislio nad njom veé ju je prihvatio u
ponudenome obliku. U kasnijim susretima sa sliénim ili €ak identiCnim jeziénim pojavama
utenik polazi od gledi§ta da to ve¢ zna, a zapravo - ne zna. Tako propusti i tu priliku.
Osvjedéivanje jezidéne upotrebe dugotrajan je proces u koji ugenik ulazi voljno i svjesno, jasno
ako je motiviran za umni napor $to ga u tome ¢eka.*'" Sukladnim djelovanjem u nastavi dvaju
jezika svakako bi se doprinijelo racionalizaciji toga procesa kako u pogledu uspostavljanja
odredenih misonih sposobnosti u uéenika, tako i u pogledu unapredivanja znanja u obama
jezicima i to u podruéju njihova spoznavanja (jezicne zakenitosti i funkcioniranje jezitnoga
medija) i u pedru&ju njihove primjene (govorna razvijenost u dva razli¢ita idioma).

Kad je rijeé o pristupima nastavi drugoga jezika $to smo ih ovdje u nekoliko eksplicirali,
valja reéi da se svakome od njih u posliednje vrijeme obraca pozornost, medutim, uvijek
odjelito. Tako je, na primjer, kagnitivai pristup u trajnome interesu psiholingvista i razvojnih

40 Kolka, Aleksandar, isto, str. 68. ‘ .
41 Opgirnije u: Gudelj-Velaga, Zdenka i Visinko, Karol. O procesualnosti jeziénog odgoja ¢ obrazovanja.
Suvremena metodika hrvatskog ili srpskog jezika i knjizevnosti, Zagreb, 1988, IV, 252-261.
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psihologa.*> Komunikativnim se pristupom bavila Medunarodna konferencija Zivi jezici $to je
u programu Evropskoga savieta odrZzana u Novom Sadu 1889. godine.*® Kulturologkim
aspektima dvojeziénosti bavio se medunarodni znastveni skup Jezici i kulture u doticajima
{Lingue e culture in contatto) koji je odrzan u Puli1988.%* Prenosedi i primjenjujudi ideje
talijanskoga projekia Elle, u Kopru se proutava yovezanost die¢jeg jeziénog i kognitivhog
razvitka s glavhom varijablom drusfvena okolina.*® U svemu tome, medutim, nema jedinstve-
noga pogleda na uenje drugoga jezika. ce

Metodicka teorija nastave drugoga jezika ne bi bila dovoljno kompleksna i obuhvatna
ako bi se temeljila samo na jednome od tri dominantna pristupa, bez obzira koji bi bio odabran.
Ona, isto 1ako, ne bi mogla biti koherentnim znanstvenim sustavom ako bi u njoj nedostajac
bilo kulturologki, bilo kognitivni, bilo komunikacijski aspekt uéenja jezika. Ona ne moZe nastati
ni mehani¢kim nizanjem tih sadrzaja. Potrebno je, stoga, jedinstvenim obuhvatom selekcije —
kombinacije-integracije one jedinice svakoga od tih pristupa koje mogu biti implatabilne teoriji
koja nastaje bez imalo zalihosti u sadrzaju i metodi. - .

Tome valja dodati da svaki glotodidaktieki nalaz prolazi filtre prikladnosti | primjenijivosti
i to u prvome redu na sadrzajima kroatistike (ukljuéene i znanost o hrvatskoj knjizevnosti, a
ne samo jeziku) te hrvatsko—talijanske kontrastivistike i konfrontatistike. Metodika jeziénoga
odgoja i obrazovanja svoj meritum -uspostavija na gradi konkretnoga jezika. Ona, zapravo,
utvrduje put njegova usvajanja.

“ Zelimo upozoriti na dva izvora, i to: XXX: Voprosi psihologil | obudenija btorom jaziku b miad&em &koljnom
\éozrastg. Igglsn, 1982, te: Milanovié-Nahod, Slobodanka. Kognitivne teorije | nastave. Institut za pedagoska istraZivanja,

gograd, 8.
3 XXX : Zbornik radova Prva konferencija Zivi jezici, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Novi Sad,

44y, biljiesku br. 19,
* Progetia Elle, Attivita didattiche per I'educazione logica e linguistica. IARD, Giunti e Lisciani Editori, Teramo,

1990

1986.
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SUMMARY

Zdenka Gudel-Velaga
DIFFERENT APPRCACHES TO TEACHING CROATIAN AS A SECOND LANGUAGE

The paper makes a difference between learning and adopting a language, and between learning a mother
tongue and a second language. A theory of methodics for learning the Croatian language as a second
language has not yet been developed. In the paper the authoress proposes thres basic approaches in
establishing the methodical system. They are: 'culturological approach, 2communicative approach,
Scognitive approach. Each approach has been clearly and fully expressed accordint to foreign and home
sources. The authoress supports the methodological approach of the selection~combination and
integration type by which, on the glotodidactical level, an integral theory should be established. If applied
on the subject matters of the Croatian and Croatian and ltalian studies of contrastivistics and
contrafrontalistics, such a theory should be realised as a methedics of Croatian as a second language.



