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mr. Diana Stolac, Pedago#ki fakultet, Rijeka, izvorni znanstveni tlanak, Ur.: 13. prosinca 1991,
UDK: B08.62-53:808.62-56

U radu se analizira trinaest simtaktickih pravila u prvoj tiskanoj hrvatskoj
gramatici Institutionum linguae lllyricae libri duo Bartola Kasica iz 1604. godine.
Daje se usporedba sa sintakti¢kim nadelima i napomenama u gramatici Ardelia
Della Belle iz 1728. godine u rieéniku Dizignario ltaliano, Latine, lllirico (...) ed
anche una breve Gramatica per apprendere con proprieta la Lingua llirica.
Opéirnija obrada sintaktickih nacela u Ardefia Delia Belle sljedeca su stepenica
gotovo detiri stoljeéa dugog kontinuiteta hrvatske gramatike.

Gramatika Bartola Ka&iéa (Bartholomaeo Cassio, Institutionurn linguae Iyricae libri duo,
Romae, 1604) prva je poznata tiskana gramatika hrvaiskoga jezika. Svojom strukturom
pripada klasi¢nim elementamim gramatikama, a izborom jezika i primjera u osnovama je
tradicije isusovackog jezikoslovija. g

Osim pouka o grafiji | fonetici, te uobitajeno vrlo opseZne morfologije, Kasic je svojoj
gramatici dodao i nekoliko pouka o konstrukciji (De constructione prascepta aliquot). Rijed je
0 13 sintakti&kin pravila kaja toliko korespondiraju s Alvaresovima da je tu ¢injenicu nemoguce
ne zamijetiti'. :

Latinska je gramatika Emanuela Alvaresa (Emmanuelis Alvari e Societate lesu, De
institutione gramatica libri tres, Lisboa 1572) bila od 1591. godine obvezatan udZbenik u
isusovadkim kolama a o znatenju govori i ginjenica da je u protekla &etiri stolje¢a bilo vise
od &etiri stotine razlititih izdanja. $to se odjeljka o sintaksi tiéeé Alvares ima 14 sintaktitkih
pravila, od kojih je Kasié preuzeo 12, a jedno je pravilo dodao®. Premda sintaktitka pravila
gine mali dio gramatike (nepune Zetiri posliednje stranice), uz u struénoj literaturi veé
zamijedene (i veée) nedostatke®, znadajno je da Kasi¢ ima potrebu ukljutiti sintaksu u osnovni
jezikoslovni priruénik kakav hrvatska gramatika sa samog potetka 17. stoljeéa jest.

' Usporedbu Kagitevih i Alvaresovih sintaktidkih pravila proveo je Radoslav Katifi¢ u opseZnom radu
Gramalika Barlola Kadica (v. popis literature), [nade, vrlo detaljinu analizu Kadi¢eva jezika u sveukupnome njegovu djelu
utinila je Darija Gabrié-Bagarié u monografiji Jezik Bartola Kasica. Sintaksa je prikazana u suodnosima Stokavske,
takavske, latinske i talijanske sintakse (str. 145-178),

2\4sp. V. Stefani¢, Prilog..., str. 32-34 )

3 Usp. Kati&i¢, Gramatika...; Bosanac, Ocfena...; Srepel, Latinski izver...
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KaSicevu ¢emo sintaksu pokusati prikazati na sljedeéi nadin: navodi se Kasitevo
pravilo u prijevodu Radoslava Katidiéa®, zatim se pravilo oblikuje terminima suvremene
lingvistitke teorije i komentira. Slijede potvrde za to pravilo u drugim odjeljcima Kagi¢eve
gramatike {ako postoje} te usporedba sa sintaktiékim pravilima i napomenama u gramatici
Ardelia Della Belle,

Ardelio Della Bella, naime, posvefuje znaGajno mjesto sintaksi u svojoj gramatici
prethodecoj rieéniku iz 1728. godine (Dizionario Italiano, Latino, llfirico (...), ed anche una
breve Gramatica per apprendere con proprieta la Lingua Ifirica). Buduéi da Je Della Bellina
gramatika u tradiciji isusovackih gramatika, pa dakle i na fragu Kagi¢eve, zanimljivo je vidjeti
kolike je mjesta za sebe izborila sintaksa u gramatici nastaloj stoljeée kasnije.

1. pravilo: »Ako se dvije imenice $to se odnose na razne sadraje nadu u re€enici jedna do
druge, onda Latini stavljaju jednu od njih u genitiv. Kod nas se mo2e dogoditi isto,
a moze se dogoditi i to da iz manje glavne imenice oblikujero posvojni pridjev,
kao Xidovisu ubilli sina Boxyega (Boxyega umijesto Boga)« (str. 186°).

Sedmo Alvaresovo pravilo govori o imeniékom atributu u genitivu, najéescoj sintaktickoj
funkciji genitiva u latinskom jeziku. Kasi¢ pravilo prodiruje da bi ukazao na razliku, tj. drugu
moguénost izricanja atributa; preoblikem imenice u posvojni pridjev kongruentan s imenicom
koja je nosilac sintagme. Upuduje tako na sintakticku sinonimiju karakteristiénu za hrvatski
jezik. Ovo je sintaktitko pravilo Kasi¢ oéito smatrao izuzetno znaéajnim7 kad ga je proglasio
prvim i promijenio Alvaresov redoslijed. Kagi¢ je, naime, preuzeo 12 Alvaresovih pravila (osim
4. i 6. pravila) i dao ih je istim redom, poremecenim samo u ovom pravilu.

U gramatici se to pravilo potvrduje u prikazu prijedloga cichia/cicch uz genitiv: cicch
straha fsusova (180), odnosno prijedloga uz nominativ{¥: 2a stol boxyi (179}. Primjera koji
bi potvrdili ovo ali i druga Kasi¢eva sintakti¢ka pravila u ostalim dijelovima gramatike ima malo.
Razlog je tome 3to Kasi¢ morfologiju prikazuje izoliranim oblicima rijeci, nekad sintagmama a
vrlo rijetko redenicama.

Ardelio Della Bella, pak, primjere koji bi trebali potvrdili neku jeziénu pojavu obiéno
daje u frazama ili kradim redenicama. Treba spomenuti da ta gramatika nema samo niz od
devet osnovnih sintaktitkih pravila (afcune regole per le costruzioni), nego i tri dodatna
paragrafa u kojima autor prikazuje glagolsku rekciju {pesebne sedmog padeZa), valorizira
sintaktitke konstrukcije s knjizevnojeziénog stanovista, odnosno ukazuje na stilsku obilieze-
nost pojedinih sklopova. U svojoj gramatici, dakle, nudi &taocu mnogo materijala za
sintaktiéku analizu. Ipak, prvenstveno se bavi odnosom glagola i imenica u re€enici, pa sam
nema prvoga Kasi¢eva pravila, niti mnogo primjera koji bi na nj ukazali {npr. Rajskoga
gliubovnika, 45, i sl.).

2. pravilo: Imenica se slaze s pridjevom u rodu, broju i pade?u, kao blaxenni Peltar, Sfeti otac
Papa, nebbo vedro (186).

Kasicevu (i Alvaresovu) logicku pogresku — da se imenica slaZe s pridjevom — ispravija
Della Bella u svom prvom pravilu, koje govori o atributu izraZenom pridjevom kongruentnim

* U ovome se radu koriste prijevod pravila i zakljudci koje je Katigié izveo joj izi i
Kasi¢a u teksstu Gramatika..., str. 87-33, P : o v svojo] analiz gramatike Bartola
tiepan Bosanac u Ocjeni Dellabelfine gramatike, str. 558-580, daje pregled devet sintakti¢kih pravila (prvo
gia:‘rtz?( :%ts Alcune Regole per le Cos:rt.v(zliv'onl—r\i’ u glavi XXIII, str. 41-42) i izvodi paralelu s Kagicevom gramtiko%, dok (gstalg
ICKe hapomene samo spominje (lI-IV. paragraf, str. 42-45). O tom dijelu Della Belli i idjeti:
Della Beﬂiage napomene o sintaksi. e : ] 7 etine gramatke vidjet: D. Stolac,
; Broj u zagradi iza citata i primjera pokazuje broj stranice u Kagiéevaj, odnosno Della Bellinoj gramatici.
i 1] analizi Kaficeve sintakse D. Gabflé—Bagarié napominje da Kasi¢ ¢esta koristi upravo genitiv imenice
umjesio posvojnog pridjeva (npr. sud londara umjesto fondarev), Jezik Barfola Kasica, str. 155.

Kasic smafra akuzativ jedinine muékoga roda imenica koje znade Sto ne?i inati
nominativu prijedlozi (v, analizu &. pravila). 9 ! S0 nominativom, pa ouda



D. STCLAC, Sintaksa Barlola Kadica
FLUMINENSIA, god. 3 (1991) br. 1-2, sir. 168-175. 1 71

s imenicom: L’'Addieftivo accorda col Sostantivo in genere, numero, @ Caso (41). Dakle,
pridiev se siaZe s imenicom u rodu, broju i pade2u. Della Bella, kao i Alvares, ima primjere
za sva tri roda: cjovjek dobar, xena dobra, urjermne dobro (41).

Najvi$e primjera koji bi potkrijepili neko sintakti¢ko pravilo ima u ostalim dijelovima
Kasi¢eve gramatike upravo za ovo pravilo, npr.: ya nasliduyem preblaxennicgo Isussa (83),
tecese tark dugi (84); varhu obilne tarpeze (180); nad sfakom xenom (182); u vascih Kuchiah,
u duscigah sfetih (182) i sl. .

3. pravilo: QOdnosna zamjenica sla¥e se s prethodnom imenicom u rodu, broju | katkada i u
pade?u, kao diticch nie dobar koyi oca ne sciuye (186).

Alvaresu i Della Belli jo ovo pravilo drugo po redoslijedu | govori samo o slaganju u
rodu i broju. Kasiéev dodatak o moguéem slaganju i u padezu Della Bella nije preuzeo: //
Relativo koi, koja, koje accorda in genere, e numero con I'Antecedente (41). Naime, radi se
o slagariju odnosne zamjenice s imenicom po kojoj se uvrstava u reenicu u rodu | broju, dok
pade? suodnosnice — odnosne zamjenice U atributnoj redenici nije uvietovan imenicom iz
prethodne recenice. Buduéi da moZe biti u nekim slucajevima jednak padezu imenice, Kasic¢
je to ukljutio u pravilo s ogradom ~interdum« (katkada, kadsto), ali time nije ovu sintakticku
pojavu ohjasnio.

Kasi¢ nema drugih primjera u gramatici, 5to je i oekivano buduci da pravilo objasnjava
zavisnosti u odredenoj vrsti zavisno-sloZene re&enice. Della Bella ovdje ima tri primjera, od
kojih prvi podsjeéa na Kaicev: Nije dobar karstianin, koi negljuubi iskargnega; Cini
zaduschinu, koja olvara Raj; Cjuosam tuoje govorenje, koje imam hvaliti {(41). U svom Seslom
pravilu, gdje, pak, objasnjava odnos nominativa i akuzativa, ima jo% primjera: Dajmi oni dinar,
koiti sam dobio; Ljep iest Raj, koi dobijavasc (41).

4. pravilo: Ime se slaZe s glagolom u osobi i broju, kao Bare molli sfetu Mariyu. A ako su
rije&i sastavijene veznikom onda {esce traZe glagol u mnoZini, kao Petar i lvan k
grobu potekosce (187).

Ovoga pravila nema ni KaSi¢ev prethodnik Alvares ni njegov sliedbenik Della Bella.
Bartol (Bare} Kai¢ sam ga je srodio. Unoseti svoje ime (Bare) u primjer, smatra Katiti¢, Kasi¢
»kao da je signirao svoj osobni prilog sintaktickim pravilima i Citavu gramatiku«®,

Mnogo je primjera koji potvrduju postojanje kongruencija subjekta i predikata ali svi
potvrduju samo prvi dio Kasiceva pravila: Ovi, prilipu poyku poyu (83); ya sam sctovan (84),
zemglia yest orana od mene (84); ya gliubim Ivanna ? (86} itd.

5. pravilo: Osobni glagol finitnoga naéina zahtijeva ispred sebe otvoreno ili skriveno nominativ
istoga broja i osobe, kao ya placcem, ti se smiyesc, scto glieddasc? (187)

Treéem Alvaresovu pravilu Kasi¢ dodaje karakteristiku hrvatskog (ali i latinskog) jezika,
rezultat morfolodke zalihosti: nominativ ne mora biti izre¢en. Deila Bella taj dodatak ne
ukljuduje u svoje pravilo: / Verbi personali vogliono il nominativo, con cui accordano in
numero, e persona (41), a niti u primjere koji slijede (npr. ja piscem, tij ctijesc...41). |pak, na
drugim mjestima ima takvih primjera, npr, Gjuosasm tuoje govorenje; Gljubim Cistochiu (41).

Katidi¢ se u svojem tekstu osvrée na primjer scto glieddasc ? kao na lo&: »Zanimljivo
je da on (Kasi¢, op. D.S.) otito smatra da u 3to gliedas 7 ispred glagolskoga oblika staji
zamjenica u nominativu. Jo$ je neobi¢nije to da Sto po Kagi¢evu pravilu mora biti zamjenica
2. lica jer se samo tada u licu slaze s glagolskim oblikom pred kojim stoji. Kasiceva je analiza
toga primjera otito pogreéna. Gini se da mu se tu potkrala povrgnost kakve inate u njegovoj
gramatici nemax«?.

9 Katitie, Gramatika..., str. 89,
10 Katigit, Graratika..., str. 89,
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li Kasi¢ ipak nije bio povrdan?

Naime, primjer scto glieddasc ? moZe se analizirati i na drugadiji nagin — kao Kasiéev
primjer za skriveni nominativ (Nominativum occulte). Ako sad provedemo analizu, onda Kasic¢
ne grijesi: skriveni je subjekt nominativ zamjenice za drugo lice #, pa je uz takav subjekt
potpuno logi¢an predikat glieddasc, odnosno rekonstruirana reéenica s objektom u akuzativu:
*Scto ti glieddasc ? Cini nam se da bi primjer trebalo tako shvatiti, jer u protivnorn Kasi¢ u
prikazu svog pravila ne bi imao niti jedan primjer za skriveni nominativ. To bi, pak, bilo vrlo
¢udno buducdi da je upravo to dodatak Alvaresovu pravilu.

U ostalim je dijelovima KasSi¢eve gramatike velik broj potvrda za ovo pravilo, npr. Ya
govorrim, ti hoddisc; oni tece (86); sctij sfeto pismo (85); protiva Bogu sagriscif (181) itd.

6. pravilo: Glagol «biti» zahtijeva ne sama ispred nego i iza sebe nominativ. To kadikad
zahtijevaju i glagoli koji iza sebe imaju neku opéenu imenicu muskoga roda, kao
Tvoy brat yest dobar clovik, Daynam hlib nasc, gdje je hlib nasc nominativ (187).

U odjeliku o morfologiji Kasi¢ navodi i prijedloge uz nominativ. Primjeri pokazuju da je
zanemario slavensku kategoriju Zivo/nezivo, toliko znagajnu za razumijevanje sintaktickih
odnosa imenica muskega roda u jednini. Time je dobio izjednadene nominativ i akuzativ (u
morfologiji), adnosno imenski predikat i direktni objekt (u sintaksi), pa ne zaduduju neki
nelogicni zakljuci. Jedna od takvih nejasnoca jest niz primjera koj bi tako odgovarali i ovom
pravilu, fj. da je imenski predikat uz kopulu »biti« u nominativu, i sligdeéem pravilu o direktnom
objektu u akuzativu uz prijelazne glagole. Ta je situacija rezultirala i objagnjenjem objektne
sintagme hiib nasc u recenici Daynam hlib nasc nominativiom.,

Cetvrio Della Bellino pravilo glasi: #f Verbo Sostantivo fesam vnole avanti e doppo di
se i nominativo (41). Njegovi su svi primjeri ispravni (npr. Cistocchja jest dobro veliko), bududi
da razlikuje'" nominativ i akuzativ imenica muskoga roda jednine i njihove sintakti¢ke funkcije.
Naime, u sijede¢em, petom sintaktitkom pravilu Della Bella izrijekom spominje kategorije
Zivog i netivog: la cosa animata e cosa inanimata (41).

Primjera za ovo pravilo u drugim dijelovima gramatike ima Kasi¢ malo: ya sam sctovan
(B4); yeste vij bogli ucenici? (97) Ako budem dobar; Kada budem zdrav {101).

7. pravilo: Glagol prijelaznoga ili aktivnoga znadenja zahtijeva iza sebe akuzativ, kao
Redovnici hvale Boga (187).

ZnaZajno sintaktitko pravilo — da je objekt prijelaznih glagola u akuzativu — Kasié
potkrepljuje samo jednim primjerom. Ipak, u njegovoj je gramatici mnogo sintagmi s direktnim
objektom, npr. stuje mene; ja naslidujem preblafenog Isusa; oremo zemlju; bodete konja
(83); stif sfeto pismo (85); Ja ljubim Ivana? (86). Ako gledamo ovo pravilo izolirano, tj. bez
prethodnog pravila i neraspoznavanja akuzativa i nominativa, ova je sintaktika zavisnost
prikazana bez pogresaka.

Ardelio Delta Bella ovo pravilo daje zajedno s prethodnim, &etvrtim, i formulira ga
ovako: Li Verbi attivi, quali sono Amo, batto, fabrico, & ¢. Vogliono doppo di se 'accusativo.
Amo Dio, gliubim Bogga...(41). U petom pravilu pokazuje da i on ima nekih problema u
razumijevanju naravi sintakti¢kin odnosa. Tada kaze da nominativ sluzi umjesto akuzativa:
del nominativo serve per accusativo. Primjere gljubim raj, sadim vinograd stavija u suodnos
a primjerima gljubim Cistocju, sadim tigvu, gdje imenicama zenskoga roda dokazuje akuzativ.
U nastavku prodiruje popis tih pozicija: lo stesso dico di altri Verbi, .che non sono attivi, o
transitivi. V.G. idem u Grad, idem u Rijm... Dakle, Della Bella je dodao i prilofene oznake {u
Grad, u Rijm), ali ne kaZe jesu |i obvezatne kao izravni objekt.

) "' To, naravno, ne zna&i da Je Della Bella potpuno i ispravno razjasnio taj problem. Vidi se to u objasnjenju
njegplva S. pravila, gdie kaZe: dei nominativo serve per accusativo (41). O tome ¢e biti vige rijedi u komentaru 7, Kasi¢ava
pravila.
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8. pravilo: Glagol pasivha znagenja treba iza sebe ablativ s prijedlogom od, &to odgovara
latinskom a ili ab. Pismasu sfeta gliubliena od mene (188).

Preoblika redenice pasivom jest postupak kojim je izravni objekt u aktivnoj re€enici
postao subjekt u pasivnoj. Kasi¢a i Della Bellu, pak, zanima subjekt aktivhe recenice Koji
postaje objekt u pasivnoj, dakle konstrukcije: prijediog od + ablativ'2. NaZalost, oba autora
hrvatskih gramatika propustaju dati paraleine primjere aktivnih recenica od kojih su njihove
preoblikovane. Kasié, uz primjer u pravilu, ima jo# jednu pasivhu redenicu: zemlja jest orana
od mene (84), dok je Della Beliin primjer grescnizi otvardnuti jesu pedepsani od Bogga (41).

9. pravilo: Bilo Kkoji glagoi dopusta prijedlog sa svojim padeZom kao Bio sam u cargvi,
Gliubimte sa sfim sarcem (188).

Ovo Kasléevo sintaktiGko pravilo govori da se priloZna oznaka izraZzena prijedioZnom
sintagmom moZe ukljugiti u reéenicu uz svaki predikat. Raziog je tome o je uz predikat
vezana jedino svojim znagenjem, ali ni uz jedan nije obavezna.

Primjera je mnogo: poyde na mijr, na odar, na pod (179); pod ottar pobighnu, skocci
priko potoka, prik rike; na glavi nossi (180); protiva Bogu sagriscih; o tebbi mislim; utecce na
goru, na Scimuna; ulize u Konobu (181); postavi na glave xenske (182) itd.

10. pravilo: Svaki glagol i mnoga imena mogu imati dativ onoga ¢emu se nanosi Steta ili
donosi korist, kao Trudis innim, menisi samomu fin (188).

Kasi¢ev stav da priloZnu oznaku u dativu mogu imati svi glagoli ublaZuje Della Bella
kad u svom sedmom pravilu kafe kako u hrvatskom jeziku (lingua Mlirica) ima dosta glagola
koji imaju uza se dativ commodi ili incommodi, npr. tebi truudisc, miadicchi zlochjudni sctetni
su Gradu (42). Kasié, inade, ima jo$ primjera kad prikazuje prijedioge s dativom'®: protiva
Bogu sagriscih, suprot Stipanu (181)

11. pravilo: Vremensko trajanje uglavnom se rado izri¢e akuzativom, kao Sctiosam tri dobba
(= legis tres horas), osim kad broj, jednako onako kao | imenice, zahtijeva genitiv
{188).

Radoslav Katigié je, detaljno analizirajuéi ovo Kasiéevo pravilo i, narocito, neadekvat-
nost primjera, zaklju&io: »l tu nam se Kasi¢ pokazuje slab u sintaktitkoj ras¢lambi izricaja.
Otituje se da je gramati¢ki bio izobrazen samo na latinskom jeziénom materijalu, pa &im se
hrvatski bitno razlikuje od latinskoga, a to nije ¢esto, postaje nesiguran u odredivanju
sintaktickih odnosa. To vide &to se sintaksom ne bavi sustavno, nego se ograniCuje, slijedeci
u tom Alvaresa, na niz nepovezanih primjedaba«'4.

Ka&i¢ je dobro uo&io da se u hrvatskom imenice ne sla?u s brojevima u padeZu kao u
latinskom jeziku, ve¢ da su im subordinirane, a da je tada traZeni padeZ genitiv. Tako se
imenice podreduju broju isto onako kao imenice imenicama, ako se podsjetimo prvog
Kasiteva sintakti¢kog pravila.

Ardelio Della Bella je odnos broja i imenice objasnio vrlo precizno u svom devetom
pravilu, a ponovio je to i u IV. paragrafu Modi di dire proprij delia lingua Illirica. Njegovi primjeri
pokazuju jasno kakva je kongruencija broja i imenice u izricanju prilone oznake vremena:
Biosam u Rijmu jedno godiszte, jedan mjesez, jedan dan; Xivjoje jednu uru; Peet godisztaa,
mjesezaa, danaa, ali i inae u hrvatskom jeziku: Kupiosam jednoga kogna; dva, tri, cettiri
kogna, peet kognaa; scest kognaa,; Kupiosam jednu ribbu za jedan pinez, za dva za tri, za

12 yzricanje agensa u pasivnoj redenici konstrukcijom od + genitiv utjecaj je talijanske sintakse, usp. D. Gabri¢
— Bagarit, Jezik Bariola Kasica, str. 160. ) o . )

13 Tom popisu prijedioga, naravno, treba priéi paljivo, buduéi da navodi primjere | za dativ i za lokativ.

4 Katigic, Gramatika..., str, 91702,
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cettiri pineza — za peet pineezaa, dukataa...(42). Dakle, uodio je da uz brojeve od dva do Cetiri
dolazi genitiv jednine (za dva za tri, za cettiri pineza), a od pet dalje genitiv mnoZine (za pest
pineezaa). Ali, pravilo uz broj jedan nije dobro objasnio. Naime, buduéi da ga je izvodio iz
svoga primjera, izlazi da uz broj jedan dolazi akuzativ (za jedan pinez). Da je imao vise
primjera, sigurno bi zakljugio da imenica i broj jedan imaju isti pade2.

12. pravilo: Svakomu se glagolu moze dodati ablativ koji znadi ili cijenu, ili sredstvo, ili uzrok,
kao Kupio sam kgnixnik dvimi desetacii (= Kupio sam knjigu za dva desetakay},
Noxem rixem drivo (188).

Kasi¢ je, kako upozorava Katidié, na kraju gramatike bio manje pozoran i mehanicki
prilagodavao Alvaresova pravila, pa tako i ovo. Naime, prenoseéi 13. Alvaresovo pravilo
govori o ablativu, premda su mu primjeri u instrumentalu {(u Kasi¢evu nazivlju u sedmom
padezu — Septimus casus, a ne ablativu — Ablativus).

Osmo Della Bellino pravilo je preciznije, jer se istite da je u toj funkeiji instrumental
bez prijedloga, npr. biescme biccemn; moriscme gladom (42). Inate, Della Bella je instrumen-
talu posvetio cijeli paragraf: Di alcuni verbi che richiedono if Settimo Caso per proprieta della
lingua, e di altri per eleganza. Donosi se popis od 35 glagola koji imaju rekciju u instrumentalu.
npr. possipascme pepelom / zvjetiem; Plizzom bihse salvorilla itd. Zanimljiva je sintaktostili-
stitka napomena na kraju paragrafa: Si usa elegantemente il Settimo Caso senza la
preposition in questo senso: lo, fanciullo, o effendo fanciullo, feci, andai, &c, ja djetelom
uccinih, otidoh, &c. (42/43).

13. pravilo: Glagolski prilozi i pridjevi zahtijevaju iza sebe padefe svojih glagola, kao
Buducchi ya u kucchi, donesenaemi bisce tvoyae kgnigae (= tvoje pismo) (189).

Posljednje je Kasicevo sintaktitko pravilo zasnovano na posliednjem Alvaresovu
pravilu. | dok Alvaresov primjer pokazuje, istite Kati¢ic, da uz gerund, supin i particip jednog
glagola stoji imenica u istom padeZu (akuzativu), »Kasi¢ svojm primjerom nije pokazao
nista«<*®. Naime, nisu dobro izabrani ni prijedlozni izraz u kudi, koji prema 9. pravilu moze
stajali uz svaki glagol, niti particip bududi. Tako sintaktitko praviio da glagolski pridjevi i prilozi
imaiju dopunu u padezu u kojem je rekcija tih glagola — zapravo nema u gramatici adekvainoga
primjera.

Provedena analiza sintaktitkin nacela u gramatikama isusovaca Bartola Kagiéa i
Ardelia Della Belle ukazuje na velike sli¢nosti, ali i na odredene razlike. Sliénost je, prije svega,
u nesustavnosti pristupa sintaksi, metodologkoj i terminologkoj nepreciznosti, $to je rezultiralo
tinjenicom da se sintaktitke pojave objasnjavaju gotovo iskljugivo terminima s podrugja
morfologije (pade2, prijedlog, imenica, glagol...). Primjeri davani uz pravila ¢esto su nejasni,
u Della Belle se bez veznog teksta ni2u fraze, sintagme, dijelovi retenica i redenice, u Kagita
su nekada i neadekvatni.

Razlike su uvjetovane ne samo stoljeéem udaijenosti ovih gramatika nego i materin-
skim jezikom njihovih autora — Kasicevom paskom ¢&akavitinom i Della Bellinim talijanskim
jezikom. Stoga je Della Bella, stranac, donio opseZniju sintaksu, s posebnim naglaskom na
glagolskoj rekeiji i boljom razradom kongruencije broja i imenice. Unio je u svoju gramatiku i
sintaktostilisticke napomene, odnosno isti¢e stilsku obilie?enast nekih sintaktiékih konstrukcija
u odnosu na druge (npr. oznaka »per eleganza« uz Eakavski futur i uz glagole s prefiksom
uz-}. Takoder valorizira sintakticke strukture (po disjunktivnom principu pravilno — nepravilno)
te ukazuje na semanti¢ke razlike koje donose dvije rekeije uz neki glagol (npr. Jasam Petru
oprostio # Oprostiosam Petra). Naravno, mi se ne moramo sloZiti sa svakim Deila Bellinim
vrednovanjem, | moZemo komentirati povremene nepreciznosti, ali to ne dovodi u pitanje
vrijednost jednog od prvih poku$aja sintaktostifisticke analize hrvatskog {»ilirskog«) jezika.

15 Katiti¢, Gramalika..., str, 92.
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Ka$iceva i Della Bellina sintakticka pravila ne bi, naravno, izdrZala danasnje znan-
stvene kriterije, ali to i nije cilj analize koja se provodi nekoliko stoljeéa kasnije. |znesene
primjedbe ne umanjuju znadenje prve hrvatske gramatike Bartola Ka&ica, i na sintakti¢koj
razini. Opsirnija obrada sintakti¢kih nadela u Ardelia Della Belle sljipdeéa su stepenica gotovo
Cetiri stoljeéa dugog kontinuiteta hrvatske gramatike.
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SUMMARY

Diana Stolac
SYNTAX BY BARTOL KASIC

In the paper the authoress is analyzing thirteen syntactic rules in the Institutionum Lingue Hiyricae Libri
Duo, the first published Croatian grammar in 1604 by Bartol Kasi¢. A comparison has been done with
syntactic principles and notes in the grammar by Ardelio Della Bella from 1728 in the dictionary Dizionario
ftatiano, Latino, Wyrico /../ ed anche una breve Grammatica per apprendera con proprieta la Lingua
Hiyrica. A more delailed analysis of syntactic principles in Ardelio Della Bella is the following step in nearly
four century long continuity of Croatian grammar,



