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Upozoravajuci na cinjenicu da je mladenacku legendu Miroslava KrieZe KRA-
LJEVO mogude vezali uz rableovsku i nesiuzbenu pucku tradiciju autorica se
u svom radu pri tumadenju te drame koristi Bahtinovom teorijom o karnevaliza-
ciji knjizevnosti. Zakljucujuéi da je KRALJEVO travestija biblijskog mita o
Kristovu silasku na zemiju autorica analizira mnogobrojne Zanrovske odlike
2anra menipeje — kao glavnog prenosioca karnevalskog osjedanja svifeta, te
ujedno tim putem otkriva dubinska, arhetipska znadenja drame. Postavijajudi,
izmedu ostalog, i pitanje o lome kako protumaditi zavrénu scensku sliku ove
Jjednodinke, opredjeljuje se za lumacenje kraja kao pocetka novog ciklusa
identi¢nih ili sliénify zbivanja.

Prelistavajuci krititku literaturu posvedenu Kraljevu — mladenagkoj dramskoj jednoginki
Miroslava KrleZze moguce je primijetiti da veéina autora u svojim kritiékim napisima upuduje
na vezanost tog djela uz karnevalske putke korijene, kao i na é&injenicu da KrleZa svojim
Kraljevom gradi fantastian i ambivalentan svijet u kojem su elementi tielesnosti, materijaino-
sti, elementarnosti i putkosti ¢vrsto isprepleteni s mitskim, kozmi&kim i univerzalnim dimenzi-
jama. Glede tih postavki koje nas upuéuju na osianjanje uz rableovsku i nesluZbenyu puéku
tradiciju obratili smo se izuzetno poticajnom teoretskom modefu — Bahtinovoj teoriji o
karnevalizaciji knjizevnosti, u kojoj autor razmatra postupak neprestana i kontinuirana
prevodenja razli¢ith oblika karnevalskog folklora u mnogobrojne karnevalizirane oblike
knjizevnosti. Posebno zanimanje u Bahtinovoj povijesnoj koncepciji knjizevnosti pobuduje
pojava menipejske tradicije kao jednog od osnovnih izvora karnevalizacije knjizevnosti, koja
nam moZe posluZiti kao poticajan model za analizu dramske strukture Kratjeva. U toj tipiénoj
modernigtitkoj grotesci prepoznatljiva su, naime, osnovna obiljeZja Zanrova s podrudja
ozbilino—smijeSnog, posebno Zanra menipeje. Ti su Zzanrovi, po Bahtinovu sudu, glavni
prenosioci karnevalskog osjecaja svijeta te ¢emo stoga pokudali pokazati koje su njihove
osnovne odlike prepoznatljive u KrieZinu djelu.

Definirajué¢i menipeju kao univerzalni 2anr »konaénih pitanja« Mihail Bahtin isti¢e da je
karnevalizacija u tom Zanrovskom obliku »omoguéavala da se fundamentalna pitanja putem
karnevalskog osjecanja svijeta prenose iz apstraktno—filozofske sfere na konkretno—Culni plan
likova i dogadaja, karnevalski dinamiénih, raznovrsnih i intenzivnih. Glede takova odredenja

! Bahtin, 1967, 199.
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menipeje mogli bismo zakljugiti da je Kraljeve slobodna varijanta menipejskog Zanrovskog
oblika. Ta Krlezina jednofinka, naime, nastaje kao Zivotni okvir i poprite za rjeSavanje
mnogobrojnih pitanja »u doba kada je sve kod nas grob drugog razreda, i sve je pokopano:
i Sovjeéanstvo, i Evropa, i moral, i razum i logika...«,? te predstavija osobit nacin traZenja izlaza
iz situacije u kojoj je mladi stvaralac shvatio da postojecu »antipatiénu i okrutnu« stvarnost
nije vise moguée izraziti simboligkim, ezoteriénim sizeima. Nastala kao otajnicki krik protiv
besmisla, strahote i gluposti svijeta i vremena, Kraljevo je groteskna drama u kojoj su
temeljna pitanja ljudskog bivanja pretogena u fantasti¢nu sliku makabreskne sajamske orgije.

Dramska radnja Kriezine jednoginke koncentrirana je, u vrilogu sporednih zbivanja, na
melodramatiénu pri&u &iji nam je ishod unaprijed poznat. Medutim, problem ljubavi u toj drami,
odnosho nemogucnost ostvarenja kako Janezove tako i ljubavi uopée, samo je jedan, i to
svakako ne i najvazniji, od egzistencijainih problema s kojima nas Krieza suocava. Ironijom
potpuno depatetizirana pri¢a o vje¢itu sukobu muskarca i Zene KreZi je samo osnova za
gradnju snaZnih i vieznanih slika fjudskih odnosa i egzistencijalnih situacija koje nadrastaju
uske okvire agramerskih sudbina, te poprimaju univerzaine i kozmi¢ke dimenzije. Do
dubinskih znatenja Kraljeva moguce je doseci analizom Zanrovskih odlika te drame, kao i
razotkrivanjem postupaka karnevalizacije i arhetipskih struktura koje su u njoj koristene.
Moramo, osim toga, imati u vidu da je folklor, &ijim se oblicima i elementima Krleza obilato u
toj drami sluZi, zasi¢en tradicionalnom simbaolikom, te kao takav moZe biti i izvor konkretnih
predodzbi | podloga koja hrani mitsku intuiciju autora.

Fundamentaina pitanja koja u Kraljevu KrieZza dotite mnogebrojna su. Ona su u tom
dielu predstavijena u formi poznate karnevalske igre o lakrdijadkom krunjenju i kasnijoj
detronizaciji Kralja. Ipak, prije ne §to potra2imo odgovor na pitanje na koji je nacin ta igra
utkana u dramsku strukturu Kraljeva, Zeljeli bismo istaéi da se iza kulisa KrleZine »larmoajan-
tne drame« skrivaju dublja, mitska znaéenja. Kraljevoe, naime, obiluje, poput vecine pistevih
djela, biblijskim elementima i metaforama, simbolima preuzetim iz kr¢anske pucke jkonogra-
file. Rablienjem navedenih momenata Krle2a svoju jednoginku konstruira kao travestiju
biblijske legende o Kristovu silasku, straviénu grotesku o nemoguénosti iskukpljenja. Mitski
elementi pritome autoru sluze kao dopunsko sredstvo za isticanje izopadenosti i surovosti
suvremenog svijeta, kao i za njegovu kritiku, te mu pomazu u nadvladavanju socijalino—povije-
snih i prostorno—vremenskih ograni¢enja. Size se KrleZine drame na taj nacin projecira u
biblijsku pritu, iskljutuje iz sadagnjeg, profanog; siZe i junaci poprimaju univerzalni znacaj;
junacima — simbolima odreduje se tako Eovjetanstvo u cjelini, dok se pomodu siZejnih situacija
opisuje i objasnjava svijet.

Mitsku osnovu Kraljeva, kao $to smo veé istakli, KrleZa ironijski preosmisljava i prevodi
na konkretnodulni plan karnevalske igre o lakrdijaskom krunjenju i svrgavanju, odnosno na
agon starog i novog kralja. Prikazan u takvu kontekstu lik Janeza — lvana Krstitelja — 1zbavitelja
prefiguracija je kralja — lakrdija$a kome se, u trenutku pojavljivanja na zemlji, narod klanja:

MADAME | DJEVOJKE su ga opazile skocile i vicuMrtvac! Mrtvac! Mrivac! Krste se.

Klanjaju. Mole.

Opca konfuzija.

GLASOVI: Dajte octa! Vode! Onesvijestila se! Sto je? Jesu li poludile ?

MADAME: U ime oca i sina i duha svetoga! Pomozi nam boZe! Ljudi! Molite se! Sudnji
je dan. Mrivaci hodaju, 1aj se ¢ovjek kod mene objesio!

DJEVOJKE se svijaju: Boze! Boze! Nasi uzasni grijesi!

Naritu i pokajnidki se udaraju u prsa.«°

U obredu Janezova svrgavanija, tj. tuci s Herkulesom provodi se postupak snizavanja,
jer »kretanja naniZe je svojstvo tuénjavama, batinjanju udarcima; oni obaraju, rude na zemlju.
Oni satranjuju.«*

2 Krle#a, 1956a, 48.
¥ Krlea, 1956b, 222,
4 Bahtin, 1978, 384.
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Ha 7 HERKULES: Tu je taj grobar ? No $to je! Sto hode$ tu s mojom Ankom opet? Je i ?
a

Energicno se isprsi, a s mnogo samosvijesti zvizne hajducki na prste | pokazuje prstom
Janezu heka se nosi.
Herkules izazovno zviduka i pokazuje objedenome: Na &to je ? Sto jos dakas ?
Janez ide do stola i uzimlje goli noZ, sad de da se baci na Herkulesa. Anka vristi u strahu.
Ljudi se uskomedali. Gibanje. Ali je Herkules zbacio sa sebe svoju mantiju, pa u svom
ruZicastom tricotu sinuo u svoj snazi. Ima mnoge kolajne na vrpcama. Dodekao je Janeza,
koje je nasrnuo ? Otec mu noZ, lako¢om ga strovalio i izbio. Istukac mrivaca. Ljudi se smiju.
On se trijumfatorski okrene do Anke: Dodi! Idemo dalje«?

Nakon ove tude Janez ipak jo$ nije definitivno mrtav, on je tek pretuden, jadan, stari
svrgnuti kraij Koji se u praSini sabire dok oko njega jedi muzika i kiko¢u se ljudi. Janez »pada
pod stol — ukoéen — drven, definitivno mrtav, kao lutka, nad kojom je prerezala nevidljiva ruka
zivotnu nit« tek nesto kasnije — kada se jave prvi pijetlovi, navjestitelji novoga dana. No,
postavlja se pitanje znaéi li Janezova smrt i konatan zavrietak jednog vremena, onoga
theatrum mundi &iju nam sliku KrleZa daje. Naime, refenicu koja slijedi izgovara Smetlar u
prolazu: »Na, opet se opila jedna svinja 7« Viktor Zmegaé ved je upozorio na éinjenicu da su
poruka didaskalija i poruka Smetlara posve opre¢ne | da zajedno tvore »onu tenziju
perspektiva koja je obiljezena ironijom. Zacijelo nije sluéajno $to ta posljednja izgovorena rijeé
drame korespondira u ironiénom znataju s prvom izgovorenom redenicom teksta. Uvodna
didaskalija sva je u znaku ekstaze i kozmicke, dakle prividno natpovijesne, izvanvremenske
perspektive. Posljednja je sintagma: ‘pretpotopna vika’. Zatim odmah, u naglom rezu, kao na
filmu, dolazi do ironi¢ne konfrontacije. Dacar, koji izgovara prve rijedi na pozornici, citira onu
‘Ja sam gospon, ti si muz, ti se meni klanjal bud!" 1z kozmi¢ke panorame samo je korak —
poetski korak — do konkretne, zemaljske iskustvene zbilje, lokalno obojene. Suprahistorijska
vizija | posve odredeno povijesno iskustvo predmet su sraza kakav se moZe naci samo u
velikoj poeziji. Iskustvo tvrde zbilje, klasne zbilie, ovdje je izraZeno bez ikakve ideoloSke
eksplikacije, samo kompozicijskim postupkom — pa upravo stoga djeluje mnogo jade. «8

Ovom prilikom htjeli bismo istaéi da je primjer koji Zmega& navodi samo jedan od
mnogih U Kraljevu na osnovi kojih je vidljivo da KreZa u svom djelu neprestanco koristi ostre
kontraste, ambivalentne promjene, oksimoronske spojeve — postupke inace tipiéne za Zanr
menipeje.

P I]roniéno znatenje, koje Krleza pridaje sceni agona starog i novog kralja, prodiruje se
na kontekst cijele drame, odnosno scena krunjenja i svrgavanja i na taj nagin postaje
simboli¢kom jezgrom kroz koju je iskazana borba propaiog, bespomocnog svijeta,_apsplutnog
kaosa »koji izmo2den faZnim uzicama konagno pada u trans iz kojeg rada nesavjesni revolt,
u o&aj.«” Kriezino Kraljevo scenska je parodija mita o Dicnisu, u kojoj se izraZava dramski
sukob teznje za ljudskim vrijednostima i nemogudénosti njihova ostvarenja u surovoj stvarnosti,
sukob humanistickog kozmosa i kaotiéne socijalne zbilje, projeciran preko slike Jangzova
krunjenja i nejgove kasnije detronizacije, pa sve do sveobuhvatna prikaza kaoti¢nog,
fantastiénog vrtloga Kraljevskog sajma ispunjena mnostvom ljudskih sudbina, koje u drami
poprima univerzalne dimenzije. Borba Janeza i Herkulesa dobiva tako $ire znatenje — borbe
¢ovjeka i zvijeri, pozitivnog i negativnog pola, sublimne ljubavi i erotske Zudnje, harmoni¢nog
kozmosa i kaotiéne socijalne zbilje, dusevnog i tjelesnog, bijede i sjaja u svijetu koji je surov,
a u kojem su svi ljudi »pod svojim krovomn podjednako sebeljubivi. Crkva tu nije po;tlglq gotovo
nista. Nije uspjela da ukroti u ¢ovieku Zivotinju. Osim toga: 0 ovome rasapu svih vrijednosti

SKrlata, 1956b, 245-246.
& Zmegat, 1986a, 56 - 57.
7 Donat, 1970, 70.
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kada smo na potetku rasula i kada se ne moZe dogledati vrijeme preocjenjivanja nasih krivin
(ljudskih) vrijednosti, danas, u ovim obezglavljenim prilikama imati dovoljno treznoce viastitog
rasudivanja, opasnije je nego ikada, Razmigljati o stvarima danas je mnogo opasnije nego
'van se nagnuti’... E pericoloso sporgersi...«® o .

U takovu okrufju Janezovo svrgavanje i njegova »definitivna« smrt ne znadi i konacan
kraj jedne predstave, jednog svijeta, jer upravo ta smrt ner_qzluc[vo je povezana uz novu
pojavu — ona rada, proizvodi novog kralja — Herkulesa. Ipak, _truu.mf i pok?jeda tog novog lfralja
— lakrdijasa samo je priviemena, jer je lik Herkulesa, kao i svih ostalih aktanata Kraljeva,
tipitan ambivalentan karnevalski lik. Janez je fik koji u sebi istovremeno nosi neminovnost
smjene — obnavljanja, tj. krunjenja, ali i kasnije detronizacije, on je lik koji, roden u smrti, nos!
sa sobom novu smrt. Janez je stari svijet koji umiruéi rada novi — ponovno dvojedinstven svijet
inkarniran u Herkulesovu liku. Jer, Herkules, cirkuska luda, ambivalentna je |_n_l<arn§10|1a snage,
3ivotnog principa, potencije — ve¢ unaprijed ispunjen budu¢om smréu. Stari i novi kralj samo
su djeli¢i izdvojeni iz kola mrtvaca »koji su dosada u metezu plesali (..) To_s_L{ svi oni pajdasi
Janeza sa Mirogoja, koje je onamo zena otpremila. Mnogo objeSenih, drzi jedan drugomu
trik, 5to se spetljao oko vrata, pa onda otrovani s gréevito izn.akaz.emm I|cerp, rasplgmsamhl
tielesa, nadiékani nozevima, jedni dre u ruci krvavo srce, drugi svoju glavu a iz vena im miazi
krv — jedni imadu voStanice u ruci — popovi, klerici,«*

U takvu kolu Herkules se »ljudoZderskim« prozdiranjem staroga kralja hrani, zapravo,
mesom svoje vlastite smrti, jer, kao 5to kaze i sam Stijet: »Ne ée ti ona dugo biti s njim! Sad
on sluZi novaca! Mnogo novaca. Sad je on senzacija na svim plakatima! Cijeli auto digne sa
gest putnika! Sto je to njemu! Ali ispit ¢e ga ona ko trakavica! Pa kad mu meso bude iskrasto
- trulo - haj - ala e ga lijepo ostaviti1 — Sjeti se samo, kako si ti izgledao prije Nje — a pogledaj
se sada! (...) Niko nije ni¢emu kriv! Sto bi on bio kriv? Pusti ti samo njega! Dociée i ona k
nama, u to ja ne sumnjam.«'"°

Ma koliko slavio svoju pobjedu, i Herkules ¢e uskoro, kao i Janez i Stijef, zaplesati
»mrtvacki ples, iz kolijevke u lijes« oko svemoguéeg sredista svoje sudbine — Velike Zzere —
Anke — oko njena mesa, njena ukleta tijela i krvave utrobe koja je »jata od sviju misii«, Anka
je simbol zemlje, materijalno—tjelesnog dalje (simptomati¢no je da Janez pred njenim nogama
pada u blato}, tjelesne Zudnje, simbol kojem je oduzelo znadenje radajuceg natela. Upravo
suprotno, Anka je animalan nosilac smrti, »instiktivni protivnik obnavljanja zemlje«, »principi-
jelna jalovica«, ona je tjelesni grob za muskarca, mrcina koja zadizanjem svoje suknje
pokazuje mjesto u koje sve odlazi, umire, utrobu iz koje nista ne nite. Upravo takva #ena
svrgava starog, onemocalog kralja — lakrdijada, rogonju, kako bi se oplela ocko Herkulesa,
boga plodnosti, snage i bogatstva kome je obrezan falus, a kojeg ¢e uskoro zamijeniti neki
novi bog u kolu beskonagnih smrti. Anka je »ono dolje«, neplodna zemlja, blato, jedina istina,
»sredidte ringlSpila oko kojeg se ckrece svijet«, kraljica cirkusa u kojem ée svi Janezi i
Herkulesi ocajniCki vristati »Zraka! Zrakal« i 2udjeti za zvijezdama i suncem, a na &ijim ée se
vapajuéim rukama crvenjeti krvave rane od »polomijenih créiéa i vaza«<. U ovom Zivotu u
kojem je, po KrleZinu sudu, sve jod na pocetku, »glavni pokretaé je jo§ uvijek slijepa snaga
spola. Radanje, maternica, gladne utrobe, mladuntad, éopori, jadi i slabiji u ¢oporu i u
¢oporima, ratovi, sve elementarno.«'' Anka je srediénja locka ' oko koje ludacki plede kolo
samoubojica, jer »Zena je demonski udav, boa constictor, hladna, nijema, opasna zmija, koja
nikada ne umije da kaze pravu rijeé u pravo vrijeme, koja nikada nije znala covjeku da objasni
bas nista, koja nikada nije pojmila, prijeteti mu od kolijevke pa do groba svojom amazonskom
superiorno$cu, a danas stoji nad otvorenim grobom &ovjeka kao uzvisena pobjednica

9 Krieza, 1956b, 244,
YKrle2a, 1956b, 234-235,
" Krleza, 1982d, 507.
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trijumialn?z, sa horom Zena samariéanskijeh: mi smo uvijek znale da ¢e ta mizerija upravo tako
zavrsiti,«

Kroz lik Anke realizira se sredi$nji simbol Kraljeva — simbol kruga — Anka je tako zmija;
cna je srediste danse macabrea, ishodiste ljudske patnje koja je rtekla na sve strane
rijekama (koja je) plazila po nadem balkanskom reljefu u vidu nevjerojatnih, mraénih, zloslutnih
zmijurina {...) kao crna ponornica pred svakom stopom tlo se freslo pod grmljavinrom
antipati¢nih, slijepih vulkana«,'3 Anka postaje ishodidtem raspojasana kola koje vijori Kraljev-
skim sajmom — metaforom groteskna, poremedena i otudena svijeta u kojem elementarna,
dionizijska, zastragujuéa Zivotna snaga pretvara ljude u otudene, drvene i osamljene lutke,
=simbole jednog makabristitkog raspoloZenja kao suprotnost onog Zivotnog poleta kojim je
drama pokretana kroz tolike metafore Zivotnog obilja«"*

U takvoj slici svijeta i vrijeme, tj. no¢ Kraljevskog sajma, poprima obiljezje cikli¢na,
karnevalskog, neprekidna kruZnog kretanja iz kojeg nema izlaza, ni iskupnjenja, a u kojem su
pojedina¢ne smrti samo djeli¢i jednog neprestano obnavljajuéeg procesa. Kraljevo je tako
vizija svijeta — kaosa bez podetka i kraja, t|. bez ograni¢enja vremenskih i prostornih, realnih
i fantasti¢nih granica.

Napomenuli smo veé da je kao odgovor na KrleZine zlokobne slutnje — »moZe se dogoditi da
zvjerka u nama, naculivsi udi nad zovom prasuma, odjednom slijepa, takoredi tetveronodke
rikne i da se sve ovo strovali u jednoj jedinoj sekundi u kaos. Onda, nad kaosom sve vase
suze bit ée 'post hoc'. Bit ée kasno.«'® — zapisane 4. veljade 1915, g., nastao svijet Kraljeva
— theatrum mundi u kojem je Eovjek prikazan u totalitetu svog djelovanja — kao bioloski,
socijalni, nacionalni i internacionalni fenomen.

Spominjanje metafore svijetskog kazajidta »u kojem postoji unaprijed provedena
podjela uloga, disciplina igre prema uglavijenim pravilima te vertikalna struktura ovisnosti,
dakle hijerarhija, s vrhunskom instancijom metafizitkog redatelja«<'® u vezi s dramskim
svijetom Kraljeva jo$ je jedan od momenata koji to djelo vezuje uz Zanr menipsije.

Vrijeme nastanka menipeje, naime, obitno je vezano uz neka prijelomna razdoblja,
odnosnho uz doba »obezvredivanja svih spoljnih Eovjekovih Zivotnih situacija, njihovo pretvara-
nje u uloge koje su se igrale na sceni svetskog pozoriéta po volji slepe sudbine«'". Svijet
KrleZine jednodinke upravo je takav svijet u kojem su ljudi samo glumci, nemoéne maske,
lutke, a njihov je 2ivot bespredmetna igra protiv snaga sudbine.

Mnogi su ve¢ kritiéari glavne protagoniste Kraljeva usporedivali s maskama, lutkama,
tradicionalnim likovima talijanske improvizirane komedije, s Petruskom i sliéno. Sve te
tradicionalne kazalisne maske svoje porijeklo vuku iz narodnog kazaliSta trga, na kojem likovi
luda i lakrdijaga — kao glavnih nosilaca daleke karnevaiske smjehovne stihije — igraju svoje
ustaliene uloge. Te narodne maske, naravno, mogu izgraditi bilo koju sudbinu i mogu glumiti
u bilo kojoj situaciji, a da se same nikada ne iscrpe — jer one nikada ne mogu umrijeti stvarno.
One su uvijek »junaci slobodnih improvizacija« oslobodeni predanja, neunistivi postojedi
protagonisti, te upravo stoga | mogu zaigrati svoju rolu na vadaru Kraljevskog sajma u kojem
predmet autorove analize nisu pojedinadne, ve¢ univerzalne istine. Cdricuci se tako psiholoske
razrade likova, KrieZa stvara theatrum mundi u kojem se Sovjek »zaputio putem zaglupljiva-
nja i zavr&it ée svoju karijeru kao drvena lutka, jer su poceli da ga modeliraju po svemu &to
im je potrebno da bi stvorili jednu pasivnu lutku, u onom kazalidtu marioneta, toj drustvengj
igri ratova, tiranije, katastrofa, kulta laZi i mitosa kriminala«."® KrleZine groteskne lutke,

2 Krle¥a 1956a, 339.
3 Krleta, 1956a, 382.
4 Donat, 1970. 83.

15 Krig#a, 19564, 28.

6 Zmegad, 1986a, 200.
¥ Bahtin, 1967, 182.

'8 Krlgza, 1981a, 379.
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determinirane bioloski, ali i drustveno, izvode igru gije znatenje predstavija kriticku reakciju
miladog Krleze na otudeni svijet kojim, nodeni svojim unaprijed zadanim ulogama, slijepo lutaju
erotski, moralno, intelektualno i psihologki unistena lica.

Aleksandar Flaker upozorio je na ¢injenicu da je Kriezin theatrum mundi ambivalenina
slika — povezana s jedne strane uz crkvena prikazanja, ali, s druge strane, i uz pucka
sajamska zbivanja, koja su u svojoj biti negacija uzvisenih prikazanja. Prve su KreZine slike
svjetskog kazalista tako proistekle iz pjesnikovih djetinjih dojmova i vezane su uz dramu koja
se zvala Sveta Misa, »a bila je to velika svetkovina u mrivackom i uskrsnom sjaju Pompae
morlis et resurrectionis za koju su nas dresirali punih godinu dana.«'? U toj je drami mali Frici
bio glumac »na sceni najsakrosankinijeg misterija koji nije nikakva kazaliSna predstava, u
vulgarnom smislu ove rijedi, nego se tu otkriva vrhunaravna tajna Zivotnog smisla kao
takvog«2". tako je miadi Krle?a bio »Ziva i osjetljiva rezonanta za crkvenu dramu«, njegov
»neposredni pjesniéki odnos spram tragiénog motiva 'Stabat Mater' bio je na vlas onaj isti
kako sveli Augustin opisuje svoju relaciju spram antitkog poganskog teatra u dvanaestom
poglaviju svojih ‘Ispoviesti. Moralne katarze kri¢anske tragedije (KrleZa nije} dakako,
shvaéao, samo njenu dramsku scensku stranu, dakle upravo ono $to je u njoj pegansko... «21

Prilikom prva Fricijeva susreta s kazalitem slika se theatrum mundija mijenja, te se
uz snhazan doZivljaj vezan uz crkvu nadovezuje novi — vezan uz cirkus: »Sve je to bilo kao
kraljevstvo nebesko, i sve je bilo jos liepse od kraljevstva nebeskog. Jer kraljevstvo nebesko
je bilo nevidljivo, ono je imalo tek dodi, do¢i kao daleka nagrada za one koje nije grijeh oborio
s trapeza, a ovo sve oko njega bilo je Zivo i bilo je ovdje. To nije bilo poput pri€a u Bibliji koje
su spustali blijedi sveci izmuéeni gladom i zivotom, sve je to plesalo i pjevalo i Zivielo onim
snom starih odrpanih knjiga medu pauéjim mreZama na tavanu.«?

Simptomatiénim nam se ¢&ini da je uz cirkus povezan i prvi Fricijev doZivijaj smrti:
»(Gospoda je plesala na visokim trapezima, a onda su jedne nog¢i pozvonili kod njih, gospoda
je umirala (...) Frici je ¢udno promatrao te ljude. Njemu je bilo nejasno kako je moguce da i
ovi ljudi plagu. Ovi iz cirkusa. Ta susjed je uvijek, crvena nosa i napra3ena lica, tako veselo
skakao na konju, a sad je gorko jecao. | sutradan nije bilo predstave u cirkusu, a ljudi su prigali
da je to kazna boZja, jer da su oni grijednici, svi oni koji ple3u u cirkusima. Pa kad je sve opel
potelo iznova, i oni valceri u limenim trubama i vika i ples, kad se susjed veselo smijao, onda
je u dusu miadog djedaka u%ao strah. Strah pred Bogom koji je toliko okrutan da surva za
kaznu ljude s visokih trapeza, i podtovanje pred klaunima, koji usprkos kazni i dalje pleSu i
dalje se smiju.«?® Doivljaj smrti u navedenom primjeru duboko je ambivalentan, 4. on u sebi
istovremenc spaja osjecéaj straha i veseli smijeh, unidtenje i ponovno obnavljanje. U dalekom
ogranku narodnog, karnevalskog smijeha ~ cirkusu — stradna je smrt prevladana neunistivom
snagom materijaino—tjelesnog nadela. DoZivljaj je tuge u cirkusu potpuno stran, jer igra, kao
osnovno nadelo koji njima viada, oslobada od svake stvarnosti, njome se previladavaju svi
strahovi, pa tako i onaj najvedi — strah pred boZjom kaznom.

Vrlo je brzo svijel »menaerija, cirkusa, lavova, orkestriona, lopte i igre previadao svijet
andeoski« i odveo malog Fricija na nove puteve na kojima ¢e graditi svoje »veliko kazaliste«.
Ipak, potaknut i nogen razdorima | sumnjama iz svog najranijeg djetinjstva Krleza stvara svoje
prve legende — Legendu (rapisanu po uzoru na crkvene misterije) i Maskeratu (zasnovanu
na stvarala&koj recepciji komedije dell'arte). Vrio brzo potom, u trenutku kada mladi pisac vise
nife mogao glumiti ulogu »pjesnika spleena« kada vide nije htio igrom previadavati i poricati
krvavu, surovu i apsurdnu stvarnost svoga doba, kada je shvatio da »ni umjetnost nije nego
iluzija da magiéna ¢arolija moze da uzdigne ¢ovjeka iznad grube stvarnosti kao Aladinov sag

9 Krlg¥a, 1981a, 400.
2 Krigza, 1981a, 439.
21 Jrleta, 1981a, 419.
2 yrlgza, 1981¢, 459,
% Krle2a, 1981¢, 456,
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iz Hiliadu i jedne noéi«2*, nastalo je Kraljevo — djelo koje predstavlja specifitnu i potpuno
originalnu sintezu postupaka i motiva koridtenih u prethodnim legendama. Ta je jednocinka
nastala kao odgovor tovieka koji se »zamorio od tog cirkusa, a kad mu je prisjelo da se dalje
dosaduje uviiek na jednoj te istoj, po svim klaunskim trikovima otrcanoj predstavi (kada se
pobunio) protiv cinizma cirkusantske okrutnosti: onda mu se pero pretvara u revolver i on,
kao dijete u snu, puca po tigrovima«®. Kraljevo je inkarnacija theatrum mundija u kome se
ljudi, napusteni od bogova i zaboravijeni od sudbine, bespomoéno kopreaju u svojim dobro
naudenim ulogama. U tom svijetu Zovjek — cirkusant, maska, luda, doduse, traZi zaborav u
zabavi, bijestavilu i plesu, ali on nije osloboden straha od kazne i grijeha.

Onda se kao zamisli nekud. Histeriéni trzafi. Konvulzija HERKULES je obujmi kao
plicu: pile moje! Sto ti je?
ANKA: kao da tjera ispred oéiju vizije: Nista! Istina je! Jak si ti! Lomi$ 1i obruge i potkove. Ali
se potkova vidi. A ima toliko toga, 3to se ne vidi! Ono $to se ne moze slomiti!
HERKULES: Gluposti! $to se ne vidi — taga nemal
ANKA: O ipak! Ipak! Strah se ne vidi! A ima ga! Kako ga stragno ima! Trza se«®

Ofito je da svijetom Kraljevskog sajma, koji doduge nalikuje na orgoman cirkus, ne
vlada preporadajuci, veseo i obnavljajuéi smijeh u kojem bi ljudi mogli naci izbavijenje, ve¢
samo podrugljiv, Zivotinjski, prijeteci, surov i straSan hihot koji prodire iz tamnih, nepoznatih
infernainih dubina. Kraljevom Krle3a oblikuje tipitan svijet modernisticke groteske, svijet
stradan i stran dovjeku, U svijetu kojemu »smeh pomesan s goréinom pfi _Prelaienju u
groteskno dobija crie podrugliivog, ciniénog i kona¢no, demonskog smeha« 7. theatrum
mundi nad kojim viada neka stradna, strana, nepoznata sila. »Nevidijiva ruka« iz udaljene
perspektive rukovodi hladno tim Zivotorn na zemlji na kojoj se bespomocne |utke besmisleno
Zivotinjski prozdiru, batrgaju i utapaju u malogradanskim laZzima, seksusu i pijangevaniu,
naslucujuéi da za njih iskupljenja iz tog kola, u kojem je ljudska usamljenost postala jedina
istina, jednostavno nema.

U Krlezinu Kraljevu, kao &to smo pokazali, dominira univerzalistitka, kozmitka dimenzija
prepoznatljiva u mnogim momentima - npr. univerzalnost Kraljeva otituje se u nacionalnom
arenilu koje sudjeluje u »zagorskim saturnalijama« i sl., ali ponajvise ona dolazi do izrazaja
prilikom koristenja scenskog simbola kola u kojem se »sve viSe ljudi hvata u ovaj 2ivi lanac
ruku i grudiju i spola i krvi, pa plesu divije i narodno«®. Kroz simboliku kola znatenje
Kralievskog ludila prosiruje se »nadaleko u okrug da u nedogled, po cijeloj meni domovini
izmedu Save i Drave (pa sve i dalje i $ire) do nevjerojatnih, ludagkih dimenzija, koje su — jos
samo za korak dalje od globusa — u modrom i nepoznatom nistavilu fantomi i demonska
prividenja«.2® Sudionici te igre, &ija se radnja odvija u specificnoj, nesvakodnevnoj atmosferi
proZetoj karnevalskim duhom i snaznim familijarnim kontaktom, tj. u nodi Kraljevskog sajma,
stoje na pragu, rubu Zivota i smrti, laZi i istine, razuma i strasti. Koristeéi poseban tip
eksperimentalne fantastike, naslijeden iz Zanra menipeje, KrleZa za glavnog protagonista
svoje drame postavlja morbidan lik mrtvaca — samoubojice, Janeza — grobara, dakle, lik Cije
zvanje opstoji na samoj granici reainosti i fantazije. Uvodenjem tog aktanta pojavljuje se tema
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ravnodusdnosti prema svemu u svijetu (karakteristiéna za cinicku i stoitku menipeju), te 5 njom
usko povezana tema posljednjih trenutaka pred samoubojstvo:

JANEZ: Ona je ovdje! Ja je moram vidjeti! Moram je vidjeti — posto poto. Juler sam
mislio da ¢e mi &trik pomoéi. Mislim si, kad umrem: sve ¢e biti dobro! Sjedim gore u
Bosanskoj kavani. Tamo gore je ona bila kasafrajla! Pa gledam blazenog onog Franc Jozefa
na kredenci — pa crvene ruze — pa blatne prozore. Pa kida pada. Pa mislim: ba$ je divno
Zivjeti s ovakvim Franc Jozefima! Sve ce biti dobrod kad umrem. A gto! Nista nije dobro: umro
sam, a ti tvrdi§ da ni mrtvaci nemaju ausganga.«®

Nasposoban da pronade »smit u smirti« Janez je lik koji nas umnogome podsjeca na »jalova
zrna bagena na zemlju, nesposobna ni da umru (to jest da se ofiste od sebe, uzdignu nad
sobom), niti da se nanovo rode obnovljeni (to jest da donesu plod)«®.

Po konstrukeiji Janezova lika, kaji postaje sredidtem preokrenuta svijeta u kojem su
filozofske meditacije o Zivotu i smrti, djetinjstvu i ljubavi snizene na materijalno—tjelesni plan,
KrleZa se sluzi za menipeju tipicnom temom »¢ovjeka koji jedini zna istinu«; »Sve mi je nekako
jasno. Providno. O uZasno providno! Vidim svakom kroz crijeva i rebra.«% i kome se zbog
toga svi ostali smiju: i Stijef i Herkules i Anka i ljudi iz gomile. Janezovu istinu u svijetu
tantasti¢nih zagrebackih saturnalija ljudi smatraju tek bezumljem ili gluposéu. Osim toga, | sam
je Janez preslab da bi, iako mu je »sve jasno ko na dlanu«, mogac izdrZati, suotiti se s pravom
istinom, te mu jedino preostaje uzvik »Daj da pijemo! Da bude magleno — zadimljeno — onako
ko prije — magla, magla. <%

Vec smo spomenuli da Janez nije lik kao svi ostali, jer on je mrivac »odvojen od
uobidajenih normi i izbagen iz Zivotne kolote¢ine«, doveden u prekogrobnu »situaciju u kojoj
traZi svoj spas: »ldem, ja moram da je nadem« Da joj objasnim »Da me spasil«*. U takvim
okonostima Janez raspravija o svojim »posljednjim istinama«, polemizira $a svojim »drugim
ja«, sa sjenom — drugim mrtvacem, Stijefom. Taj nas dijalog mrtvih, koji se odvija na pozornici
koja je umnogome nalik na »srednjovjekovne mansije raja, pakla i distilista ljudske puti i
grijeha«, podsjeda na, svakako snaZno reducirani oblik, sinikrize »ogoljelih konaénih stavova
na svijetu-.

Jariez i Stijef nisu jedini likovi-parovi u Kraljevu. lako smo veé spomenuli da su
gotovo svi aktanti te drame ambivalentni i dvojedinstveni (fj. u sebi istovremeno sjedinjuju
dobro/zlo, ljubav/mrznju, maldost/starost, duhovnoftjelesno, Zivot/smrt i s.}, moramo napome-
nuti da su oni itipiéni karnevalski likovi-dvojnici izabrani po kontrastu — Janez/Herkules,
Janez/Stijef, Janez/Anka, Dacar/Kumek SestiGanin, Margit/Stalla...

_ Ovom prilikom moramo spomenuti i KrleZin opis groblja, pogreba. ‘lzdvojit éemo dva
primjera:

»Ja sad dolazim sa groblja. Gore le2i poglaviti Dummkopf. U prvom razredu. Cuvao
sam ga do jedanaest. Pa sam sad usput svratio amo na kupicu vina; ili zar ja hemam prava
na svoj Spricer na Kraljevo ?«%

»Nasiti one debele drage pokojnike od sto i pet kila po vruéini. Kad se salo rastopilo u lijesu
pa kapalo na ruke. {li koleri¢ine! Pa onda ona zlatna kola, bakije, vijenci, popovi, muzika i
vie¢no mrtvatka muzika — ono je gad. Ono kad sedim na boku pa gledam one mrcine s
nojevim perjem gdje klimaju — ono je sve bio sprovod !«

0 Krlp2a, 1956h, 232.
¥ Bahtin, 1967, 214.
32 Krla2a, 1956b, 228,
3 |bigem,

# Kriesa, 1956b, 235.
* Krieza, 1956b, 244,
% Krie2a, 1956b, 229,
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Potcrtavsi, istakli smo snaZne naturalistitcke slike, prizemljenja, oksimoronske spojeve,
karnevalsku familijarizaciju ambivalentne spojeve (smrt — gozba i sl.), ironi¢na snizavanja
(poglaviti Dummkopf).

Sto se tide prikaza »drugog svijeta« iz kojeg dolaze Janez i Stijef, Krieza na vise mjesta
u drami istiCe da je taj svijet potpuno istovijetan sa stvarnim svijetom: »Morat cemo kuéi!
Kasno je! Ni u smrti nije Govjek slobodan od raznih duznosti.«* ili »Ne znas ti jos, &to to znadi
- kad se zakasni do sunca! Ima i s onu stranu groba disciplina i paragrafa«® ili »... umro
sam, a ti tvrdi§ da ni mrivaci nemaju ausganga«<*, Osim toga, pisac Cesto u svojim
didaskalijama pridaje Kraljevskom sajmu znamenje pakla. Navedenim se postupcima »drugi
svijpt« pretvara u »paroditnog dvojnika«, u »iskrivlieno ogledalo« u kojem se ogleda
»paklensko« ustrojstvo zagrebatke stvarnosti u kojoj ljudi Zive u zgradama bijelim »ko u
smrtnom strahu«, £ame »vu onim luknjama — vu tom prokletom novom gradu kaj ga je Khuen
s madarskom lopatorn po glavi heznul, da se nikako ni danas shaiti nemre !«*?

Vidjeli smo da se KrleZa u svojoj jednoginki sluzi postupcima tipi¢nim za 2anr menipeje
— moralno-psihologkim eksperimentiranjem«, tj. prikazivanjem nekih neobi¢nih, nenormalnih
moralno—psihologkih dovjekovih stanja. U tu svrhu autor rabi vide postupaka: neobuzdana
mastanja, prikaze snaznih strasti, samoubojstva, hodanja mrtvaca i sl. Te pojave u Kraljevu
imaju, svakako, tematski, ali i formalno—zanrovski karakter — svi postupci koje smo izdvojili
omogudili su Krleli da svoje djelo, sliéno Strindbergovoj Igri snova, ostvari u »takvoj
dramaturékoj fakturi koja je sliéna snu. U njima se (Kratjevu i Hrvatskoj raspodiji], zapravo,
dramski autor pojavijuje kao sniva¢, tako da moZemo govoriti o direkinom obragunu
pjesnika—dramati¢ara sa nehumanim svijetom koji ga okruzuje, o gvozdenoj negaciji 'suvreme-
nog kaosa i besmisla, kada je &ovjek u sveopéem raséoviedenju preostac biti oviekom'«"!
Lesi¢ dodaje: »U Kraljevu, medutim, mada je san i koSmar i halucinacija, onaj koji sniva ne
postoji konkretno, veé samo okvir sna, odnosno tamni prostor scene, magma iz Koje san
izvira, narasta, nestaje {...} Oglasavanje pijetiova [na kraju drame] ima dvostruko znatenje:
poziv mrtvacima da se vrate i znak nevidljivom spavadu da dolazi budenie iz sna. Prema tome,
vise je nego otigledno, Kraljevo je koSmarski san samog pjesnika, njegova grozni¢ava vizija
svijeta kao pakla.«*

Sigurno je da je Krlea upravo koristenjem forme sna, raznim vizijama, halucinacijama,
fantastikom, mastovitoséu i potpunom slobodom siZzea stvorio dramu u kojoj se naturalisticki
eIeTaenti stvarnosti preosmisljavaju i poprimaju oblik fantazmagori¢ne kanibalske svetkovi-
ne.

Koristenjem tih postupaka u Kraljevu se ostvaruje jedna od najvaZnijih osobitosti menipeje —
organsko spajanje fanlastike (npr. razgovor mrtvih), simbolike (biblijska simbolika realizirana
oko prite o otekivanju Krista), mistitno—religioznih elemenata (prepoznatljivih u citatima iz
narodnih vierovanja) s grubim naturalizmom drutvenog podzemlja. Naturalistitki elementi
prepoznatljivi su kako u rjeéniku, tako i u tematici koju je Krleza erpio iz neposredne stvarnosti
svoga doba. Sasvim je sigurno da se jednotinka Kraljeve ofituje kao paroditan dnevhik
pisteva vremena u kojem je, kroz slike poganske gozbe kao ideala punoée Zivotnih
mogucnosti, prikazan potpuno suprotan svijel tamnih boja, patnje, proturjecnosti, ljudske
ugrozenosti, ukietosti i mrznje. Koristeci postupke preuveli¢avanja, travestije i parodije, kao
neke od najmoénijin sredstava drustvene satire, KrieZa svojim djelom ne samo da daje
slozenu fotografiju drustvene stvarnosti svoga doba, veé i polemizira s politi€kim istinama,

37 Krle2a, 1956b, 231,
¥ Krela, 1956h, 233,
? |bidem.

40 Krigza, 1956b, 214,
1) gdi¢, 1981, 46.

2 | gsid, 1981, 299.

43 0 tome da jo Kraljevo umnogome nalik na platna H. Boscha i P. Brueghela vidjeti u: Legit, 1981, 47.
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religioznim i ideoloskim ugenjima, kao i s knjizevnom stvarnoséu i sveukupnom tadasnjom
praksom nasSeg glumista, neprestano naglasavajuci: »Otati se $abloni, to umjetnosti znadi biti
ili ne biti. Samo to. Kakofonija Kraljeva iz prodlog augusta ili ovaj domobranski kontrapunkt,
sve samo ne 3ablena, koja jest knjizevna moda nadeg vremena, ali za koju nadom kulturnom
svijeséu moramo priznati, da je potonula sa svima nama u ovom brodolamu...«*

Krlefino radikalno odbacivanje ideala modemisti®ke dramaturgije rezultiralo je stvara-
njem revolucionarnog, izvankanonskog, avangardnog djela gije se Zanrovske osobitosti bitno
razlikuju od literarne drame prethodnog razdoblja. Kraljevo je, naime, stilski heterogeno djelo
u kojem KrieZa upravo u puckim elementima traZi uporista kojima bi ukinuo estetske zabrane
svoga doba i stvorio ekstatiéki teatar. U toj se drami izmjenjuju stih i proza (koja previadava),
razliditi tipovi govora, dijaleki. Poetsko, dramsko i prozno isprepliéu se u toj jednocinki koja,
slijededi karakteristiéne postupke Zanra menipeje, razbija svaku normativnost i dovréenost.
Isprepletenost razliditin 2anrova proizvodi i prisustvo vide stilova i tonova — takoder karakteri-
stitno za menipeju, te je zato »Mogude ustvrditi da se KrleZin avangardisti¢ki patos ocituje i
u upotrebi razligitih jeziénih perspektiva, razliditih tipova govora, §to tim izrazitije pridonose
problematiGnosti Zanrovskih odredenja, jer se glas lirskeg subjekta i glas naratora, odnosno
dramskog rezonera, preobracajuci se i mijenjajuéi formu i funkeiju, podjednako razabiru u svim
njegovim ostvarenjimas.*

Sugerirajuci svojim djelom kaoti¢no stanje svijeta, Krleza se sluZi stilskim »postupkom
disparatnog nizanja« scena skandala, katastrofe, gozbe, tu¢a svade, neobiénih susreta,
piesme i plesa i sl. Kao i svaka menipeja, i Kraljevo je prepuno kontrasta, oksimoronskih
spojeva, ostrih prijelaza — uzvi$enog i prizemnog, uzleta i padova — koji se ogituju kako u
gradenju karaktera, tako i u nadinu struktuiranja scenske grade - scenom kojom vlada
pantagruelistitka hedonistitka raspojasanost neprestano se izmjenjuju mlazovi polikromne i
monokromne rasvjete, vrtlozi zvukova i scene sablasne tiSine i sliéng, ¢ime se postize dojam
»ispremijedanosti« zbivanja. Smjestajuéi simultanc scene skandata i katastrofa na karnevalski
trg Kraljevskog sajma, KreZa stvara fantastian svijet u kejem je sve dozvoljenc i moguée, u
kojemu je vrijleme jednostavno idtezlo, jer se sve zbiva bez poletka i bez kraja, unedogled.
Kroz sicusne pukotine u tom svijetu proviruju tek poneki utopijski snovi o putovanjima »daleko
na more« ili »nekuda u bijelo«.*® Unatoé tim slabasnim prodorima svietlosti Kraljevo je drama
bezizlazja, a ~klica je svih tih zbrka u tome, $to je Zivot, prije svega, &ini se po svemu 'Zivol’
naime 'kao takav' uopée iskljuivo i samo bezglava borba, i §to oni pojedinci, koji nijesu
sposobni da u borbi uéestvuju, jer ih ona boli, da su takvi slabiéi a priori osudeni na nestanak.
Ovakvi manjevrijedni, za borbu nesposobni pojedinci nijesu prema tome Zivolinje i prema
tome oni nezdravo razmisijaju o zdravim stvarima. To su sanjari. Pjesnici bez talenta,«*’

* Krieta, 1956a, 155,
:5 Slabinac, 1988, 146.

S cf, sa Strindbergovim Mrtvaékim plesom u kojem nalazimo motiv »putovanja u bijelo«, kao i s dramama
Advent i Sablasna sonata {scena povorke mrivaca).

47 Krle#a, 1956a, 32,
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SUMMARY
Adriana Car-Mihec
»KRALJEVO« BY MIRQSLAYV KRLEZA

Considering the fact that the juvenile legend »Kraljevo« by Miroslav KrieZa is possible to connect to the
»rable« and unofficial national tradition, the authoress in her paper uses Bahtin's theory concerning
carnivalization of literature. Making conclusion that »Kraljevo« presents a travesty of the biblical myth
concerning Jesus Crist's descent on earth, the authoress is analyzing numercus genere characteristics
of the manipeic genere as a main transmitter of camnival feelings in the world revealing so deep and
arche-type meaning of the drama. Putting a question, among other thihgs, how to explain the final
dramatic scene of this one-act play, she takes sides to explain the end as the beginnign of a new cycle
of identical or similar happenings.



