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U clanku se postavija problem knjiZevno—povijesne interpretacije romana
»Urota zrinsko—frankopanska« hrvatskog knji3evnika Eugena Kumitica iz
1893. godine. Autor razmatra djelo s gledista njegove unutarnje sirukturiranosti,
umjetnicke vrijednosti i drustveno—povijesnog znadaja.

Da bismo s danadnjeg stajalidta knjizevnopovijesnih istraZivanja mogli ocijeniti Kumiticeve
povijesne romane, u ovom sluéaju »Urotu 2rinsko—frankopansku« iz 1893, godine, potrebno
je ukazati na nekoliko relevantnih Einjenica koje su bitno utjecale na nastanak i realizaciju tog
romana.

Naime, u vrijeme pojave ovog Kumi&iéeva djela, povijesni je roman u nas, poslije
Senoe, vidljivo poteo silaziti sa svog zenita.

Stovise, sa sigurnoéu se moze reéi da je povijesni roman u osamndesetim godinama
vet u potpunosti ustupio mjesto romanu s aktualnom drudtveno—polititkom problematikem iz
suvremenog Zivota. Pasariceve ograde, na primjer, od povijesnog romana nisu bile samo
njegova osobna dilema kako u literarnom dijelu dati viernu sliku davne proslosti, jer »pisac
nam dodu$e u opimom opisu predstavi svoja lica u pravoj njihovoj odori i kostimu, ali &im
stanu govoriti i Euvstvovati opazamo da bi im bolje pristajao frak, cilindar i bijeli ovratnike« —
nego su te ograde proiziazile i iz opleg shvacanja realista o funkciji romana kome je primarni
zadatak trebao biti da »prikazuje u vjernoj i istinitoj slici vaZne karaktere i zanimljive prilike
drustvenog Zivota, podaije jasno ogledalo suvremenog ¢udoreda u svim slojevima modernog
svijeta, otkriva lijepe i zle strane kulturnih ustanova i nasega drustvenog uredenja i objagnjuje
vrline i mane koje duboko zasijecaju u bice i Zivot pojedinaca i &itavoga naroda« (J. Pasarié:
Moderni roman, =Vijenac« 1886).

Zasto u takvoj konstelaciji Kumiéi¢ posite bag za povijesnom temom, tim vide &to
znamo da je on jedan od prvih propagatora naturalizma u nas, pitanje je koje tra?i i adekvatan
odgovor.

° A taj odgovor pronalazimo primarnoc izvan literature: rijed je o aktualnoj politi¢ko}
situaciji u kojoj Kumiti¢ pise: vremenu Khuena i istodobno vrlo aklivnog angazmana
Kumiti¢eva u politici na strani Staréevi¢eve Stranke prava. Ukljugujudi i svoj knjizevni rad u
ideolodke svoje poglede, stavljajuéi ga u sluZbu drustva i politike, Kumii¢ izmedu ostaloga
vidi §ansu upravo u Zanru povijesnog romana: gradansko drudtvo jod uvijek u Hrvatskoj nije
toliko formirano, a da ne bi prihvacalo poznatu Sencinu devizu: Histaria magistra est. To
shvaca i Kumi€i¢. No, za razliku od Senoe, koji je blagi kriti¢ar i svojim povijesnim temama
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zapravo Zeli djelovati optimistiéki na Citalagku publiku, Kumiéi¢, u Zelji da kriticki (realisticki !}
ukaZe na svu tezinu postojeéeg stanja, bira, nimalo slucajno (u oba svoja povijesna romana!)
dvije monumentalne teme u kojima do punog izrazaja dolazi u prvom redu nacicnaina
tragedija Hrvata. U »Kraljici Lepoj« (1902) on e iznijeti apopeju propasti hrvatske driavne
samostalnosti u 11. stoliecu, a u »Uroti« tragican kraj dviju velikaskih porodica iz 17. stoljeca
koje su ~ zbog svog povijesnog &ina urote — upravo u Kumigi¢evo vrijeme posebno naglaseno
predstavijale sinonim hrvatstva u njegovoj nacionainoj obrani. Upravo zbog osnovne intencije
da nam predstavi (ispri¢a) povijesni dogadaj, »Urota« je vide sli¢na epopsiji, odnosno starim
klasiénim epskim strukturama, \negeli modernom povijesnom romanu. Nastojeci da akcent
stavi na nacionalnu tragediju, Kumiti¢ ée, medutim, posve zanemarili osnovnu posetiku
povijesnog romana: temeljenje dramske sukobe neée izgradivati na reciprocnim povijesno
uvjetovanim odnosima pojedinaca i drudtvene sredine, niti ce njegovi junaci — ba$ iz tog
razloga — biti dovolino uvierljive motivirani u svojim Zivotnim manifestacijama. Pretpostavljajuci
povijesni dogadaj kao cjelinu i ideju tog dogadaja unaprijed svim ostalim elementima Zivota
ljudi koji sadinjavaju druitvo odredenog povijesnog trenutka, Kumigi¢ nece kao umjetnik
uspjeti dodarati objektivhu povijesnu stvarnost koji &ini i »privatni« i »javni« Zivot, povijesni
junaci i ostalo bezimeno mno&tvo naroda, nece uspjeti literarno objasniti koji su zapravo
povijesni i drustveni motivi nuZno uvietovali misljenje, osjeéanja i postupke centralnin
povijesnih junaka. Jednostavnije reteno, Kumiéi¢ prijelomne preobrazbe u povijesti ne
prikazuje kao preobrazbe u stvarnom Zivotu naroda, ve¢ mu je vaZan povijesni dogadaj kao
fakat, bitan mu je smisao krize ili triumfa narodne epopeje odredenog povijesnog razdoblja,
pri &emu nuZno velike povijesne liénosti idealizira, heroizira, uzdize do mita. Pripoviedad
naprosto u tim junacima sintetizira do apstrakcije sve elemente nacionainog karaktera kako
ga on zamidlja, tako da oni postaju iskljudivi nosioci i stvaraoci nacionalne povijesti,
personifikacija nacionalne ideje, umjesto da ih do¥ivijujemo kao liénosti izrasle iz Zivota same
epohe.
pone Krajnji udinak upornih nastojanja Kumiticevih da ostane pri viernoj i dokumentiranoj
registraciji tragi®nih povijesnin dogadaja - s druge strane (jer je rije¢ o pokusaju realisticko—na-
turalistickin postupaka!) bio je taj da je u fabuliranju romana primijenio izrazito kronologki
postupak, viSe ili manje izbjegavajuéi radnju tipiénu za romansijersku fabulu (u kojoj
naizmjeniéno i vidijivo dieluje agens i kontraagens), stvara radnju bez retardacija razvijajuci u
osnovi ravnolinijsku kompoziciju, u biti, kroniku.

Mnostvo izvora, nagomilanost gradnje bez nuinog selekcioniranja i kroni¢arski
postupci u fabuliranju zapravo su vrlo istaknuti elementi strukture Kumigi¢eve »Urote«. Oni
su, odito, rezultat pripoviedageve namjere da u prvom redu istakne odredene Cinjenice, kako
bi pomoéu njih mogao argumentirati svoj konaéni cilj: objektivno, »nauéno« interpretiranje
povijesti i na toj podlozi isticanje ideje o hrvatskom suverenitetu. A to znadi u krajnjoj finiji,
svodenje knjizevnog djela na funkciju ideolokog tumaga. U tom smislu sve &to je na bilo koji
nadin vezano uz povijesne &injenice — a to su opisi vaznih dogadaja ili dielovanje povijesnih
junaka — ima izrazito deklarativnu, evokativnu i mitolosku funkciju, i pred tom tendencijom
pada posve u drugi plan poetsko, dakle literarno ofivijavanje junaka u totalitetu njihove
lidnosti. Jedino kad autor u fabulu romana uvodi sporedne likove koji nemaju povijesnu ulogu,
a o su junaci koji se tek povremeno javljaju u pojedinim epizodama, imamo osjecaj da pred
hama oZivljavamo stvarne i individualizirane lidnosti. U takvim sluéajevima kad pisac
odredenim likovima ne namjenjuje konkretnu funkciju u smislu sveje povijesne koncepcije,
dogivljavamo Kumidiéa kao pravog realista koji zna gledati »zdravim naravnim razumom i
posve zdravim o¢ima«: tada vrlo dobro uoZava detalje, zna nijansirati i razlikovati junake i u
opisu vanjstine, i govoru. Tu su mu posebno uspjeli opisi ribara, vojnika—haramija, uopée ljudi
srednje klase ili iz najniZih slojeva — svih onih koji ne pripadaju velikagkom, feudainom stalezu.

Jednom rijedi, fabula u »Uroti«, bar $to se motiva i situacija ti¢e, ima pretezno karakter
statinosti. Bilo da se radi o pridanju dogadaja, najveéim dijelom u obliku kronike, bilo da je
rije¢ o opisima junaka {nema karaktera u razvojul), ili umetnutim epizodama u kojima se
donosi povijesna grada — sve su to izrazito statiCki motivi §to se, s obzirom na kronoloski
postupak, redaju automatski jedan za drugim, éesto i bez dublje motivacijske povezanosti u
fabularnoj cjelini.
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Odgovar na pitanje gdje su onda dramski sukobi i ona dinami¢nost u fabuliranju koja
se obi¢no spominje kad se Kumiti¢ usporeduje sa Senoom kao njegovim najdosljednijim
sliedbenikom — pomalo je neodekivan s obzirom na karakter povijesnog romana, naravno,
modernog: Kumici¢ tu dinamiku ostvaruje iskljugivo na nepovijesnim epizodama u kojima je
do potpunog izraZaja mogla doci neobuzdana snaga njegove maste, u epizodama u kojima
posiZe za vec prezivijelim u nadoj knjizevnosti sentimentalistitko—trivijalnim i avanturistickim
motivima kakve je pronalazio u proznoj tradiciji dodenoinskog doba. Tim motivima Kumitié
neprestanc veZe dvije standardne strukture svog povijesnog romana: kronolosko—deskriptivnu
{narativnu) — opisi dogadaja ili junaka podredenih osnovnoj ideji, odnosno poruci — i
dokumentacijsko—povijesnu (grada).

U »Uroti« elementi trivijalnog javljaju se gotove kao po nekom pravilu najéesée nakon
epizoda u kojima je radnja posve zakogena: obiéno je to poslije izvjestaja o nekom povijesnom
dogadaju, o odredenoj politickoj situaciji. Tada — u smislu poticanja radnje -~ slijede scene
otmica, potjera, spadavanja ugroZenih u posliednji trenutak (dakako, uvijek je to odnos
stranaca kao napadata i bespomocénog puka, seljatkih djevojaka i sliéno), upada njemackih
vojnika u dvorce hrvatskih velikasa, pokusaji silovanja, spietke.

Paralelno s tim dinami¢kim motivima trivijalnog karaktera koji slufe kao pokretadi
radnje, neprestano su nazoéni u tkivu ovog romana i izrazito sentimentalistiki postupci i
scene: ljubavni odnosi (Frankopani—Julija, Rakoczy—Jelena), tuZni i patetiéni rastanci zadinjeni
uvijek s mnogo suza: tipi¢no sentimentalisticki.

Kumidié¢ je, nesumnjivo, svojim povijesnim romanom iznad svega htio postiéi politicki
efekt, pa su elementi umjetnosti ostali podredeni tom cilju. To su i uzroci svih slabosti » Urote«
kad je promatramo kao umjetniéko djelo.

Rije¢ je, ustvari, 0 neskladu izmedu tri bitna sloja strukture ovog romana: didakticko—
dekiarativnog, opisnog, i zabavijacko—trivijalnog. Ne radi se samo o tome da je Kumigié u
svom stvaralatkom postupku mije$ao razne stilske postupke, od pseudoromantiénih i
sentimentalistickih do realisti¢nih, pa i naturalisti¢kih. Osnovni je problem u tome &to Kumicic
nije uspioc prevliadati povijesnu gradu, to je ona, vise il manje, ostala sirovina, dokumentacija
neadekvatno razradena u umjetninu, pa je autor nuznc do$ao u situaciju da se krece izmedu
dviju krajnosti: gomilanja grade ili opet potpunog odstupanja od nje i zalijetanja u slobodne
prostore maste, pri ¢emu se, dakako, udaljavao (i zbog svojih ideoloskih stavova i poruka) od
stvarnih povijesnih &injenica.

A sva ta obiljezja ovog Kumiti¢evog povijesnog romana rezultat su i posljedica triju
bitnih &injenica koje su ga i uvjetovale.

O onoj izvanliterarmoj vec je bilo rijedi. Kao aktivni politicki radnik, ¢lan Stranke prava,
Kumi&i¢ i u svom knjizevnom djelovanju polazi od nekih osnovnin premisa koje je voda i
ideolog pravaske stranke Ante Starfevi¢ isticac u svojim razmisljanjima ¢ knjizevnosti. U
jednom od ranijih svojih zapisa »Domace knjizevstvo« Startevi¢ je jasho naglasio kako
knjizevnost oslaje u danim politiékim situacijama (tekst je pisan u vriigme Bachova apsoluti-
2ma') jednim sredstvom obrane hrvatskog identiteta:— »(...) Cim veéma gine kod nas politicki
Zivot, time se vedéma diZe knjizevni«, pige Staréevi¢ i nastavija: »Tako valja: radimo Sto, kako
i koliko moZemo na ovom polju, koje se nikada ne mijenja, s time ¢emo i ono polag Mmoguenosti
obraditi koga se narav s vremenom mijenja« (»llirske narodne novine«, 1851).

Kumigi¢ U potpunosti prihvaca tu zamisao, pa njoj podreduje, prirodno i svoj povijesni
roman: da bude vidljivo angaZiran, i da pripcmogne spoznaji vlastitosti narodnog bica — i kroz
povijesnu tragediju, a ne samgo trijumfe,

Druga &injenica koja je odredila umjetniéku vrijednost »Urcte zrinsko—frankopanske«
literarnog je karaklera: rije¢ je o Kumiticeva deklarativnoj opredjeljenosti za naturalisticku
poetiku u proznom stvarala&tvu, .

Zatetak simpatija i knjizevne usmjerenosti prema naturalizmu moZemo kod njega
traziti jo3 u vrijeme pune Senoine literarne nazotnosti u hrvatskoj knjiZzevnosti — izmedu 1875.
i 1877. godine kad Kumidi¢ boravi u Parizu i susre¢e se direktno sa Zolinom poetikom
naturalizma. U nas je on epitet naturalista uglavnom -zaradio« &lankom »O romanus«
(»Hrvatska vila«, 1883} iznoseci u njemu neke misli koje nepobitno ukazuju na njegovo dobro
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poznavanje poznateg Zolinog manifesta »Le roman expérimental« (1880) pa se mogu
registrirati i gotovo &itave reéenice »prepisane« u tom Kumigiéevu naturalistickom manifestu.
Medutim, na toj je sliénosti programa odnosno poetike naturalizma i sve ostafo. Kumidic je,
naime, ipak tek povréno shvatio bit Zolina naturalizma. On je od njega samo teoretski
prihvatio, primjerice, tezu o intelektuainom (racionalnom) pristupu fenomenu ljudskog Zivota;
o ovisnosti ¢ovjekove sudbine o sredini {milieu!) te o povijesnoj, drudtvencj, socijalnoj njegovoj
odrednici; o spajanju tzv. spoznajne funkeije (postivanje objektivnosti) s odredenom drustve-
nom porukom; konadno, i o tome da knjizevno djelo ne smije nastajati iz maste, nego iz
autenti¢nog, istinitog biljeZenja stvarnosti u kojoj se pisac kreée.

Nasuprot tim postulatima, Kumiti¢eva je temeljna odlika kao pripovjedaca izvanredan
smisao za fabuliranje (a to je, odigledno, naucio od Senoe!), pa umjesto da bude
promatraé (zapisnitar fivotal), vezan uz €injenice, a zatim, po naturalistitkom konceptu,
eksperimentator koji svoje junake dovodi u takve situacije koje ¢e pokazati njihovo
ponasanje kao posliedicu atavisticke i drustvene, dakie socijalne njihove determiniranosti —
Kumitié se upusta u deskripciju, epsko pri¢anje, u traZenje »interesantne« fabule, u gomilanje
dogadaja ispunjenih previadavanjem prepreka, te u opise junaka koji su ustvari tipovi, a ne
prosjetni individuaini likovi kako to propovijeda Zola. Kumigicu, osim toga, nedostaje i
smisao ili sposobnost bitnog literarnog postupka (kad je rije¢ o realizmu ili naturalizmu): jasna
uzro&no—posljeditna motivacija postupaka pojedinih junaka. Sve je to, uglavnom, posljedica
nemodi da se oslobodi vidliivog utjecaja Sencinog (patetike i teatrainosti, prije svega!), ali isto
tako i ¥elje da bude Sto precizniji u svojoj poruci, da ona bude nedvojbena, a cilj joj je: prikazati
svu zlotu, pokvarenost i licemjerje gornjih feudalnih drugtvenih slojeva, pogotovo onih koji su
stranog porijekla, ili su uopée stranci.

I, konaéno, treéa tinjenica koja je odlu¢ivala o vrijednosti, umjetniékoj, dakako, »Urote
zrinsko—frankopanske«: kao §to smo veé spomenuli, odusevljeni sliedbenik Senoe, | Kumicic
je, jo& uvijek, optereéen ne samo elementima Senoine spisateljske tradicije, nego i, dobrim
dijelom, preddenoinske proze {elementi trivijalnog i trileral). A ona je, kao 5to znamo, bila tek
u traZenjima svog vlastitog, originalnog stilskog izraza. Danak tom traZenju i lutanjima od
pseudoromantiénih i sentimentalistickih, do poku3aja realistickin i naturalistiCkih stiiskih
postupaka, koji su, ipak, ostali (0sim opisa mora i pejzaza!} na razini crno—bijele stvaralacke
tehnike — danak tim lutanjima platio je i Eugen Kumiéié piSuci svoju »Urotu zrinsko—frankopan-
sku«,
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The article states a problem of !iterary and historic interpretation of the novel »Urota zrinsko—frankopan-
ska« {The Conspiracy of the Zrinskis and Frankopans), written by the Croatian writer Eugen Kumicic in

.18931 The author analyses the novet according to its internal structure, artistic value and sociohistorical
importance.



