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Clanak upoznaje Citatelje s knjigorn pjesama/pjesmotvora »Runje i pahuljice«
Frana Kurelca u okruju nastajanja knjige od sabiranja rukopisa, izbora,
redakcijskog rada autora do objavijivanja. Ovaj je ¢lanak napisan u spomen i
dast Franu Kurelcu, &ija je knjiga «Fluminensia» postala svojim imenom/nazi-
vom i znanstvenom namjenom zagtitnim znakom nasega dasopisa »Fluminen-
Sia«

Dok je Fran Kurelac u svojoj knjizi »Fluminensia« (liskana 1862. u Zagrebu) objavio tekstove
nastale iili zabiljeZene isklju¢ivo u Rijeci, u knjizi »Runje i pahuljice« (tiskana &etiri godine
kasnije, 1864-1866, u Zagrebu) nalazi se samo jadan rijecki tekst i to ~Razgovor med
Cavicom i Bonticom«', a ostalih petnaest tekstnih cielina/pjesmotvora pripada pretezno
dubrovatkoj knjizevnoj provenijenciji.

Nije tedko odgovoriti zadto je Kurelac sabrao i objavio upravo »ponajveé« dubrovatke
knjizevne manuskripte. Prvo zato §to je Kurelac bio velik i odusevijen poklonik dubrovatke
knjizevnosti (i dubrovatke Kulture ucpée) i to ne samo zbog njene knjizevne liepote i
vrijednosti ve¢ i stoga $to je ta knjizevnost potvrdivala natelo Kureléeve filologke Skole:
afirmiranje jezi¢ne i knjizevne tradicije, u kojoj je Dubrovnik jedan od glavnih korijena
nacionalnog i kulturnog hrvatskog identiteta. Dubrovacka je knjizevnost Kureleu »uzor knjige
slovinske i hrvatske«. Na kenaénu odluku o »dubrovatkom= sadrZaju knjige snazno je utjecac
prethodni Kureléev boravak u Dubrovniku i Dalmaciji (doZivljaj Dubrovnikal), odakle je i donio
nekoliko tekstova. Ve¢ u prvoj reéenici u Pripomenku Kurelac razdragano priopéuje &itatelju
svoju veliku srecu $to je vidio Dalmaciju i Dubrovnik, te su mu puna usta zahvalnosti biskupu
dakovatkom Jurju Strossmayeru, koji mu je novéanom pomoéi omogudio ostvariti taj
dugoZ2eljeni san. Kurelac pige: »Cto se god veée starinom hvalnoga mi grada bavlju, vse to
mojim ustima njegovo je voce slastnije i cudestvenije. Jo$ i dok nisam Dubrovnika zagledd,
%ivo me je pamet k njegovim spomenikom zanosila; nu odkad ga vidéh, za svakom sam
hartijicom njegovom poludio...« Drugi je odludujuéi razlog izbora korpusa ove kniige bio taj §to

' Dr. Iva LukeZi¢ naslovijuje ovaj riie&ki tekst »Razgovor med Cavicurm i Bonticum, oslanjajuci se na rukopisni
predioZak toga teksta, tj. na éakavski obiik instrumentala imenica, koje je Kurelac odito $tokavizirao. Vidi: Dr. lva LukeZic
Cakavski tekstovi rijpéke provenijencije tiskani u drugoj polovini 19. | potetkom 20. stolje¢a, Dometi, 6/1989, Rijeka, str.
470. '
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je Kurelac Zelio ugoditi svome odanom prijatelju a velikom Stovatelju i dobrotvoru knjige
hrvatske Bartolu Zmaijiéu,? velikom fupanu 2upe rijecke i kapetanu gradova Rijeke i Bakra,
podrijetiom Kor&ulaninu, bez &ije novéane potpore ova knjiga ne bi bila ugledala svjetlo dana.
U tekstu zahvale (na prvoj stranici knjige) Kurelac se obraéa dobrotvoru Zmaijiéu rijecima:
»Evo Ti prinodu malen darak, ali je od srdca. MoZe Ti biti mio i s toga, &to je u knjizi vse sama
pleda s rodnih Ti stran Dalmatinskih; jedan pésnikov ovdé« {misli se na spjev »Odgovor
Koréulanski«) »rodom je iz Krkra« {tj. Koréule, Corcyra nigra), »stare postojbine Tvoje«.

I1za metaforitnog i donekle kontrastno formuliranog naslova »Runje i pahuljice« siijedi
takoreéi cjelovita informacija o sadrZaju knjige, a koja ujedno ocituje i naruseno zanrovsko
nadelo njezina ustroja. Knjiga sadrZi stihove/pjesme, po Kurelcu, »porugljive i pastirske«, au
Pripomenak umetnuta su i dva prozna teksta: povést o ratu Uskotkom i Mantovanskoms«.
Kurelac je bio veoma ogorfen Sto knjiga nije mogla ispuniti 2anrovski kriterij. On je
namjeravao, i sabirao je rukopise koji bi »svi odreda odgovarali onom Zanru koji Talijani zovu
»poezia burlesca«, kao naprimjer pjesmotvore poput »Marunka«, »Dervida« i »Jegjupkee.
Analizirajuéi sabrane rukopise utvrdio je da je bilo vise takvih koje, 5to iz éudorednih a &to iz
estetskih razloga, nije mogao niti htio objaviti. On ih stavija o kontekst tekstova »s manje
stida«, u takve kakve »danasnja uSesa ne podnose«. Zalo je, kako objasnjava, bio primoran
da medu »porugljive i mal da ne kosmate« (kosmate, runjave=dlakave, tupave), »uvrsti i
neporugljivih, golobradih pjesama« {golobradihemladahnih/&ednih, &ednijin), te je odatle
izveo naslov »Runje i pahuljice«. Medutim, Kurelac nije proveo podjelu pjesama na »runjave«
i »pahuljaste«. Jedno je, medutim, odito, da su podrugljive pjesme runjave ili pahuljaste, ali
da runja i pahuljice nema medu vilama i pastirima, tj. medu pastirskim pjesmama.

Korpusu pjesama od 16 naslova prethodi za éitatelja i proucavatelja ovoga Kureléeva
knjizavnog rada veoma vaZan podu¥i tekst Pripomenak, koji je vise od pripomena, jer u tome
tekstu Kurelac predstavlja svaki rukopis, navodi izvore i opisuje svoj redakcijski rad na njima.
Cetiri je rukopisa dobio od Zupnika Cumeljana iz sela O$ljema, kotara dubrovacdkog, kod koga
je na povratku iz Dubrovnika prenoéio. (To su prva Cetiri naslova u knjizi}, a ostale je rukopise
dobio od Ivana Kukuljeviéa i od biskupa Strossmayera. Rad na pripremanju rukopisa za tisak
bio je veoma sloZen i naporan: oste¢ene siranice, netitljiva ili tesko Citliiva imena, rijeci, tak
i cijeli stihovi; nedovriene pjesme, jezitna neujednacenost jednog te istog teksta/rukopisa,
rukopisi bez imena autora. Kurelat je pristupio provjeravanju i prispodobljavanju tekstova
konzultirajuéi Appendinija, Safafika, Miklogi¢a i drugih. Posao oko utvrdivanja autorstva
proveo je na sliededi nadin: 1. upisao je naslove pjesama bez autorstva; 2. upisao je naslove s
utvrdenim autorstvom i 3. upisao je naslove sa suponiranim autorstvom. | upravo u ovome,
tre¢em sludaju, Kurelac nije postupio dosljedno. U dva primjera, iza naslova upisao je ime
autora uz upitnik, stavljajuéi to u zagradu. Primjer: »Odgovor Kor¢ulanski« {od Mate
Tadijeviéa?). Zatim, uz naslov 1. teksta u knjizi upisac je ime autora. »V&¢e Potomanjsko«
Franatice Sorkotevica, dok u Pripomenku Kurelac uopée nije siguran i ne moze utvrditi je i
taj pjesmotvor napisao Sorkocevié, ili kako ga jos u Dubrovniku zovu i pisu, Sérkovi€, a Talijani
Sorgo (a takvih prezimena i jo§ k tome pjesnika/pisaca ima vige), ili je autor, kako pretpostavija
nekoliko Dubrovéana, jedan od trojice Betondi¢a, a sva su trojica bili pjesnici (Joso, Jakob ili
Damijan}. Poseban je slutaj odredivanja autorstva za rijecki tekst » Razgovor med Cavicum i
Bonticum« i to je s punom sigurno$éu za Kurelca fra—Celigoj, o temu on tvrdi u Pripomenku
svoje knjige. Medutim, Iva LukeZi¢ opravdano ¢e ovdje postaviti pitanje argumentiranosti te
tvrdnje. Citiramao: »Kurelac ne navodi na temelju ¢ega autorstvo »Razgovora med Cavicum i
Bonticum« vezuje za Celigoja. Je li to zakljutio na temelju usmene predaje o ovormn Covjeku,
ili je posjedovao rukopis s potpisom autora.«®

21y svojoj knijizi »Fluminensia« Kurelac je posvetio dvije prigedne pjesme Bartolu Zmajicu, Vidi: Fran Kurelae,
Fluminensia, Zagreb, 1862. i Leopoidina Veronika Bana&, »Fluminensia« u »Fluminensii« (Easopisu)}, br. 2/1988. i
1-2/1990, Rijeka, str. 14. i 15.

3 vidi: Dr. Iva Lukeié: Cakavski tekstovi rijeéke provenijencije... Dometi, Rijeka br, 6/1989, str. 471. (fusnota).
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Tekstovi u knjizi pravopisno su ujednaéeni po morfonoloskom nacelu, po natelu
»rijecke jezitne &kole«, &iji je predstavnik bio Fran Kurelac. U Pripomenku i u Tumacicu (tekst
tumadenja na kraju knjige) Kurelac je proveo tumadenje pojmova i nepoznatih, kao i manje
poznatih rijedi, pomoéu hrvatskoga, talijanskog, ponegdje francuskog, grékog i latinskog
jezika, ali neusustavljeno.

Podrugljive pjesme. U podrugljivim pjesmama nalaze se one koje odituju vi$e vanjski, javni
Zivot ljudi, onaj Zivot koji se prelio preko kuénog praga na ulicu, placu. To su takozvane javne
tajne, netrepljivosti, zadjevice izmedu pojedinih poznatih li¢nosti, pa i gradova {Ovdje izmedu
Koréule i Dubrovnika), Medu tim pjesmolvorima ima onih koji su se igralifizvodili na poklade
na otvorenim gradskim prostorima. Pred nama ce profilirati gradani, seljani, seoski poglavari,
ribari, mornari, zanatlije, svecenici, gospodari, sluskinje/godi$njice. Stihovi podrugljivih pjesma
odzvanjaju u humoristickom, burlesknom tonu, jezikom i slikom toga podneblja, bogata
lokalnim koloritetom u karakteristiénu makaronizmu i to u kombinaciji hrvatskog jezika/dubro-
vatko—daimatinskog idioma s talijanskim jezikom dubrovaékog idioma i u kombinaciji hrvat-
skog/dubrovagko—dalmatinskog s latinskim jezikom. Ovaj makaronizam, kako primjecuje Fran
Kurelac, »nije hotimi¢an« (namjerno napisan), ve¢ prirodan i svagdanji. To je jeziéna
mjesavina kojom se na dalmatinsko—dubrovackim prostorima svakodnevno govaorilo (i govori).
Medutim, njegova se posebna draZ ogituje u umjesnosti rimovanja rijedi dvaju razlititih jezika
ali tako da se ne postize samo glasovna podudamost, nema nigdje tautolodke rime, veé su
rime homonimske, *u kojima se uz glasovnu podudarnost ostvaruje i semantitka vrijednost
rime. Na primjer:

Felicitat to jo in somma,
Pjana muza vodit doma.
(Dvé djevojke postarije)
Rece... »5 ovem in bon ora ne éu uvrédit Monsignora«.
(Paroci nabunjeni)
lvidia zlo vas kolje, malignita gore davi,
Er slobodnim nam je bolfje, neg li vama, ki ste schiavi.
(Pésan Kortulanom)
Il vostro conseglio havemo abudo,
Potevi dir megilio, a ne ovako ludo.
{Cdgovor Tripu od Koréulana)
Erubesco quidem, ne nahodim mira,
Ne znam kamo idem, opprimor ab ira.
{Svétovanje Kor&ulanorm)

Véce Potomanjsko. Ovaj spjev smatra Kurelac jednim od najboljiih objavijenih u ovoj knjizi.
Spjev ima 257 stihova, $esnaesteraca s parnom rimom u sredini i na kraju stiha, a komponiran
fe u pet pjevanja.

»Jurjeve mlado premalétie otvorilo pute léetu,
| poljanom svako cvétja dalo 8post célovity,

Vrsi i gore sve visoke zelene se nazirahuy,
| livade sve Siroke zelenjem se podnosahu.

171477 * Vidi J. M. Lotman: Elementi i nivoi paradigmatike u: Strukiura umetnickog tekstova, Nolit, Beograd 1976, str.
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U ovoj bukolitkoj pejzaZznoj idili ne¢emo susresti vile i pastire, veé rasplakanu djevojku
koju su Potomnjani protjerali jer je trudna, a ne zna se s kime. Potomnjani mugkarci vijeéaju
jer njihove ¥sne od njih trae da se ustanovi krivac. Uzalud djevojka izjavijuje da se nje u zbilji
¢ak ni muska slika nikada dotaknula nije. Ona spominje samo jedan svoj san. Kad je jednom
umorna zaspala ispod drveta, u snu joj se priblizila sjena nekog mladica. A tek je kasnije,
pipajuéi svoj trbuh, spoznala Sto je tada sanjala. Uznemireni Potomijani vi€u, buée, prijete,
lupaju po kuci kao da e razorili sve kuée i brda uokolo. U stihovima se navode imena i
prezimena ljudi (dvadesetak) kako jedan drugoga tjeraju iz kuée na zajednitki dogovor da
razrijeSe ovaj veliki problem. Odluge da sazovu na vijece sve poglavice i ugledne ljude iz cijele
Zupe da se utvrdi;

»Za mo¢ sv8sno razgledati, je li mogla enska slika

U utrobi ¢eda imati, a ne imati vérenikae«.

Poglavari su redom ustajali, iznosili takve i sliéne slutajeve i tvrdili, navodedi
argumente, da je to itekako moguée. Mogucnosti da se dogodi to &to se dogodilo dievojci iz
njihova sela ima mnogo: dovoljno je samo da djevojka poZeli da vidi sliku lijepa Eovjeka; jedan
od poglavara navodi ime djevojke koja je zatrudnjela od same rije&i. Boroe jedan od niih.
re¢i ¢e da moZe i od vjetra.

»Pak zaglavi: »Vijetri isti puhajuéi kdé u sili,
Bit ¢e vadoj toj nevésti dedo malo u&inili.«

Ustaje Stipe koji tvrdi da poznaje Zenu i njezina dva djeteta a zatrudnjela je od spuZaline.

»Zavue se spuZalina (da prostite) ispod skuta«. Koliko vijecnika, toliko moguénosti:
zatrudnéti se moze ako se pojede ostriga, popije pijavica, Zabokregina...

Jedan od nazoénih, Andrija Slavusi¢, obrati se svima:

»Bratjo, 1ako ne izgoria! zla nikakva tu ne ima.

Zasto zla se rét ne moZe vrhu duba koji plodi,

Nit se trava tla¢it moze iz ke mio cvét ishodi.

Nit je &tete, &to onu travu usadio nhije nhitko,

{ dub vocku dava pravu, za sve da je sam izniko.

I'nizu se ljupko $aljivi »pahuljasti« stihovi priblizavajuéi pridu kraju, ali tada je gnjevno
ustao »gran dottore«: Td zbog fega se vijece uopée sastalo? Razdere knjigu, razbi ocale i
»runjavo« ih posla na straznji ulaz.

Poanta:

»Dikla prista, a ja lako u nje krilo gtavu skuéih, S njom proplakah, pak polako sve u
pjesmu kratku stucih, «
Suze P...nje
Ovaj stihotvor ima 34 sekstine (204 stiha osmerca). Monolog je siromasna ribara koji je
»odlutio« da se oZeni imuénom i lijepom djevojkom kecja njega nece. Kurelac ée reci: »| glup
je, i hvalisav, i osvjetljiv, i kukavan, i jadan; ruglo svakog na ulici, ali bududi da ima i takvih,
pustimo ga u pjesmu.« Videci da Mara, djevojka u koju se zagledao, za njega ne mari,
razmislja i govori kako ¢e otic¢i u Ameriku »i skupiti zlata vreéu«. Tada €e se Mara kajati, a on
je neée htjeti:

»Neka, neka, tad ¢u réti:

Usiona prokietnice!

Veé za tobom neéu mréti

Gledajuéi tvoje lice.

Crkni, pukni, jer Pr...a

Ribetinom veé ne vonja.

Djeca ga stalno prate, okruZuju

»| vikaju: Mare I&pa
Nece muza gola repa.«
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Dvé, dévojke poslarije i dva mrnara

Ovaj je pjesmotvor komponiran od 25 strofa raziiitih velicina (strofe od 2 do 12
stihova) u formi dijaloga. Stih je osmerac. Ukupno _1§2.st|ha. Suprotstavljena je mladost i
starost: dvije usidjelice i dva momka mornara. Us‘|d|ellce, Jele i Kata, grde_por_nahmtalu
miade? koja se veseli na poklade. Govore kako je svijet sada pokvaren, a kakav je bio i kakve
su one bile dok su bile mlade!
Miladi¢ima je jasno zasto su takve.

Jedan od miadiéa, Mato pita Jelu:
»Dabro, Jele, moja draga!

Ne nadoste nijednog vraga,

Da vas uzme, da se udate,

| da veé se ne arrabiate,

Da brez muZa desperane

Ne psujte na sve strane.

Kata .
»Mogle smo se i mi udati,
Rodila je i nas mati;

Ali tudu pezzu mesa
Trpét da je za nitesa,

| ugrabit ispod skuta

Sve smetliste osred puta:
Za 1o, perle nas dvé mile,
rodile se nijesmo bile.

Razgovor od poklada
med
savcom, klobuéarom, crevljarom, marangunom i barbdérom

Ovaj je stihotvor napisan u formi dijaloga. Ima 184 stiha, stih je osmerac, rima ab, komponiran
U strofe razli¢itih veli¢ina, od dvostiha, do strofe od 18 stihova. Cvaj spjev ima model
srednjovjekovnih pjesama pogovaranja/prepiranja, tipa: prepiranja du3e i tijela, vina s vodom.
Kurelac se prisjeca MaruliCeva spjeva u kojemu se razum prepire sa dovjekom. Kurelac misli
da je ovaj spjev imao strani pradioZak. Ova petorica: krojag, klobuéar (SesirdZija), postolar,
stolar i brija¢ prepiru se i nadmedéu koji se zanat vi$e cijeni i koji je od njih zanatlija ljudima
korisniji, ali i pametniji, snalaZljiviji. Brija¢ ¢e reéi da su svi zanati potekli od brija¢a, jer

»Svak, in somma, bridi i ders,
Bez milosti i bez mére...«

Radmilova tuzba Mincetica Viadislava

Ovom bukolikom — pastirskom ljubavnom tuzaljkom prekida se slijed podrugljivih pjesama s
humoristi¢kim ugodajem. Motiv tuZaljke pastira zbog neuslidane ljubavi »neharna« vile est
je u dubrovackih pjesnika, kao i variranje imena pastira i vile: Radmio/Radonja, Zorka/Zorisla-
va. U odredivanju autorstva ovoga spjeva Kurelac se oslanja na Appendinija. Spjev ima 218
stihova Zesnaesteraca s duplom rimom, u sredini i na kraju stiha. Citiramo $est stihova:

»V&rni pastér, mlad Radmio, ljuvenoga pun nemira,
Bése s stadom ostavio skladnu dru2bu sv&h pastira

Nemilosna Zorka vifa kroz razblude svoje dike
Bese njega izranila da boiuje s nje u vike.

Suh pepeo jos ljubit du 1&pu i drugu tako w!u
| na drugi svét odnet ¢u u mojoj dusi ljubav milu.
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TuZalici su dodana jo§ dva krada spjeva, svako od 28 stihova s ovim naslovima:
»Dubrovnik i sv. Vlasij« i »Ljubav neba i zemlje«, za koje se Kurelac dvoumi pripadaju li uopée
tuZaljci.

Radonja

Spévao Vladislav Minéati¢
Radonja se tuZi na svoju zlu sudbinu oZenjena Covijeka:

~Bolfe ti je niz klisuru i vrat si utomit,
neg s ovakvom hudom momom tuZan se udomit. «

Ovi nas stihovi podsjedafju na stihove Frana Simunova Ghetalda:

»Bolje se utopit morsku u pucinu,
Neg tuZno udomit za vraZju dudinu. «

Medutim, unatot nekim sliénostima, one su veoma razlidite. U fabulativnoj osnovi
»Radonje« Zena traZi od muza da radi, a ne da se po cijeli dan izlezava u loznici i samo
zahtijeva da jede. Ali takve obveze Radonja ne prihvaéa, veé se laéa drenovate da upokori
2enu. Neka se zna tko je gospodar! Tada mu fena postaje pokorna, kledi pred svojim
»gospodarome« i moli za oprostenje. Slijedi poruka:

»Ne dajte se kako kljuse za nos voditi.

i\.l.eg na vréme oprite se, er tko se opire,
kudelju mu Xena nosi, a on ¢aksire, «

Qtito je da je ovaj stihotvor utjecaj tudega mentaliteta i shvaéanja $to evocira i leksik:
(Lele, Radonja, bre Rade, Zaksire) ali i bez toga, ovaj spjev potpuno gubi humoristi¢ko
obiljezje.

Zadinke Ignjata Gjorgji¢a (Ignjat Burdevit)

Franjo Svelec ih naziva pirne pjesme, pjesme zatinjene na gozbama (pirovima), ljubavne,
prigodne. Ima ih jedanaest.

1. Ljubica | Ljubmir

»Za Ljubicom Ljubmir gori, neharstvom ga ona mori.

Nje rumeno i bélo lice zove iztok od danice.

Koralj usti, zlatokose, ke ga trave i zanose

On odludi ili umriti ili od vile ljubjen biti.«

{ kad je Ljubica odgovorila na Ljubmirovu ljubav, dogodilo se ono &ime zavrdava ovaj
spjev:

»Tako oba u ljubavi véra zdruZi i sastavi,

| zadruZi za sve vike ove drage ljubovnike. «

. Dva srameZljiva
. Prolétje
. Radmio svétuje Ljubmira
Ruho
. Zorislava
. Vita i Radmio
. Zahvala dévojtice
. Radmio i Rakle
10. Cvétarica
11. Rakle na dubu
Svaka od ovih pjesama/zatinaka iskazuje ¢ari ljiepote svoje voljene, odabrane vile, kao
i boli ali i radosti ispunjenja ljubavne éeZnje. Svaka je ljubavna pri¢a ovih pjesama smjestena
u prolietni pejzaZni okvir, primjeren, kao i rje¢nik, modelu pastirske ljubavne pjesme.

WOND DL LN
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»Réh joj: Evg, l&pa vilo, kruno svéh vila,
Primi u rajsko tvoje krilo tvoga Radmila.

Kad to zacu l&épa vila, k meni dohrli.
Sva ljuvena, draga i mila, ter me zagrli.
Darovah joj vas Zivol moj ovaj umrli,
Ona meni raj i pokoj, kad me zagrli.

»Neka vile s pastérima, kon bistre vode,
S vencim rusa najlepsima tanac izvode;«

U 8. pjesmi: »Zahvala devojéice«® prepoznajemo &est motiv u dubrovatkoj poeziji,
motiv djevojke koja bere cvijece za svoga dragoga.

»Podranila devojtica jutrom pré zore
Ter rumena sva cveljica brala sred gore,

Medu pirnim pjesmama, ovdje navedenim, samo je jedna 3aljiva. To je piesma
»Ruho«. Djevojka porutuje dragom da ga je ve¢ davno zapisala (izabrala) i pripremila miraz:
»dva bokala, pliticu, Zlicu, kudelju... i na kraju;

»lglu tanku i debelu &&m ¢u Krpit ja u selu.
Zato uzmi, ter me vodi, vérenite, veée hodi:
Da se ide na veteru, i svr$imo vede véru.«

Zafinke su ispjevane preteno u $ssnaestercu, jedino je 7. i 8. pjesma ispjevana
trinaestercima.

Razgovor med Cavicom i Bonticom

Pored Vé&¢a Potomanjskog, Kurelcu je bio najdrasi ovaj spjev, jer je, biljesi, »jedincat«, . . i
dodaje: »prevéran svédok jeziku Rétkom, kako se ovoga véka jod govori, nu sada veé
ponekle govoriti prestaje..« 1z ovih je KureRevih rije&i o&ito da je sva njegova ljubav
usmjerena na jezik pjesme. O ovome tekstu pisala je Iva Luke2ié® u kontekstu predstavijanja
svoga istrazivanja Eakavskih tekstova rijecke provenijencije s kraja 19. i potetkom 20. stoljeca
(5to je vec u ovome Elanku spomenuto) | Marija Turk’ s aspekta ortografskih rjie$enja ovoga
najstarijeg takavskog teksta.

»Popularnost tog teksta«, pide Iva LukeZi¢, »0 kojem govori Kurelac, objasnjiva je
njegovim sadrZajem i njegovom formom. Sadrzaj mu je dvosmisiena dogodovétina vezana za
poznatu rije¢ku javnu figuru s potetka 19. stoljeéa, profesora i kanonika Franju Sroka,
prikazana s dobroéudnim peckanjem. Vierojatno je i metriéka forma, simetriéni dvanaesterac
sa susjednom rimom, u tadadnjoj Rijeci opéenito dobro poznata.«

Fabulativni sloj spjeva odnosi se na Bontitin odlazak u stan profesora gospodina...
(ime presuceno), koji sam Zivi, a razlog je nevaljali sin, Skolarac, koji ne u&i, veé¢ se okolo klati,
te na Cavitinu ljubopitljivost 4to se tamo dogodilo. Evo kako Bontica govori 0 svome sinu:

5 U knijizi 18. »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«, M H, Zora, Zagreb, 1971. godine, nalaze se pjesme Ignjata
Burdevita, koje je za tisak priredio Franjo Svelec, medu kojima je i pjesma »Radmio svjetuje L jubmira.« i »Zahvala jedne
djevojtice«, pjesme ovdje navedene pod brojemn 3 i 8,

U Bibliografiji Svelteve knjige navedene su »Zatinke« 1., koje je objavio Kurelac u knjizi »Runje i pahuljice.

S Dr. Iva Luketi¢, Cakavski tekstovi rijetke provenijencije..., Dometi 6/19883, Rijeka, str. 474,

7 Dr, Marija Turk, O potencijainim (orto)grafijskim rie3enjima i nekim realizacijama u tekstovima »Rijeckog
razgovora«, Dometi 6/1989, Rijeka, str. 479.
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»Dobro ga poznaju klateza Andrita,

Posvud ga je videt, najve¢ pul skoljica.

Vas vecer je vane, nigdar nij pul knjige,

Vavek na biijaru v prokietej butige. «
_ | B_ontica se dugo zadrala kod gospodina, od popodneva do naveder. A domadin ju
le nudio vinom, sad jedne, sad druge vrste:

»3 mirom su nutili: »Vzamite Katina,

Nemojte sad mislit na vadega sina. «

A kad je Cavica sutradan zapitala Bonticu je li se kod gospodina dugo zadr?ala,
Bontica se snagla:

»Nemaojte zamirit, pojt mi je na placu,

Pak tecen do domu, zac mi deca placu, «

Ali Cavica ée sutradan otici k Bontici. Nakon pozdrava reéi ¢e zasto je dosla;

»Da van pravo recen: san caprizioza,
| za zre€ to resto: jako curiosa.«

TuZba BureZita

Tugom proZet spjev zbog nevjerne drage. Nema podataka o autoru. »TuZba« je ispjevana u
44 Sesnaesterca.

»Nu mi reci, nevérnice, jutros cvitie kad no brase:
Tko rumeno tvoje lice i vrat béli tvoj grljase ?

Ali céni$ da te vidio ja nijesam c&¢ prikora,

Kd# te bése on sakrio jednom séncom od lovora?

u vétar li rédi stavi, ke mi s’ s kletvom govorila,

Da na nijednoj vik ljubavi ne bi moju proménila?

Slijede cetiri teksta pisma/poslanice prepiranja, peckanja izmedu Dubrovana i
Koréulana. To su:

»Pésan Dubrovéana Koréulanom« od Primoevica

»Odgovor od Koréulana Dubrovéanom« (od Matije Tadijevi¢a?)
»Svetovanje Koréulanom« od Tripete Pade Primoevica (Tripete Kotoranina)
»Odgovor Tripu od Koréulana«.

= Navodimo iz svakog teksta po dva stiha:
Dubrovéani Koréulanima:

»Pré& Ce ruke neopakliene i bez #ulja vase biti,
Neg vi od razze potistene uinit se plemenitim. «

Kor&ulani Dubrovéanima;

»Sfaciatezza nije sramna Dubrovadka, da se brani,
Turskoj sili no je spravna dat joj haraé obeéani.«

Dubrovani Keréulanima;

»Oprobrio eterno” svaki 'e od vas stek'o,
Gran diavolo d' infernc ne bi ruznie rek'o, «

* Opprobrio eterno ~ viednu sramotu
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Koréulani Dubrovéanima:

»Sagace persona,** arguta vrhu svéh,
Citava Katona, nadme se kako méh.«

Molitva i nauk za slobodit se | Euvati
od dosade mrzedeh stvarif

Saljiva je pjesma u dvanaesteratkim stihovima pisana u stilu litanije. 1za dvostiha, koji se
rimuje, slijedi svaki put kao refren: Ukloni nas boze!

»Qd strehe kapljive i razmetna sina
| #ene karljive i dimna comina
Ukloni nas, boZe!

Od usione sluzbe, prijatelja himbenih,
| lupezke druzbe i mladca izpraznéh
Ukloni nas, boZe!

Macu$ i Cavalica
od popa Squdri

To je pjesnitka pripovijest od 157 trostihnih strofa i zavrsnom pjesmom slavlja.

U prvoj strofi pjesnik se obraca vignjoj slavi da mu pomogne U pisanju, on se obraca
i mjestu »gizdavom, i morskim slavnim vilama (u drugoj strofi), i moru, da bi mogao izre¢i misao
svoju, zaboraviti svoje patnje, kako bi se one ovdje precbratile u pjesmu. Ovime je opjevana
tuzna idiliéna pripoviiest o dvoie miadih umriih u fjubavi, a ta se ljubav metamorozira U novu
ligpotu. U zavrénoj pjesmi pozivaju se sve kolotepske nevjestice na slavlje svadbeno Matusa
i Cavalice, a pohodit ée i dva umrla u ljubavi (Cavalica i Matus, miadi¢ i djevojka) »| u vénce
njih krunit da im bude slava u slavi.« Ovaj je spjev, po svemu sudeci {(usporedujudi biografske
detalje pjesnika), alegorija njegova Zivola u patnji i zaborav, smiraj u otoénoj tisini Koloéepa.
Spjev je ujedno i legenda o postanku sela Macusa i gore Cavalice, u okruZju prirodne ljepote
Kologepa, ljepotu u koju je ugradena ljubav ista dvoje zaljubljenika.

Paroci nabunjeni za uléztiti u congregazion

Autor je nepoznat. Po Kurelcu, ovaj je spjev od 113 stihova duga metra »rugalica celjadi
dobroéudnoj=, ?upnicima iz kotara dubrovackog, koji Zele popraviti svoj Zivotni status
zanemarenih seoskih popova te skupljaju potpise da se upisu u udruZenje u kojemu ce se
boriti za svoja prava. Dra2 je ovoga spjeva §to je u blagoj humoristiénoj skici s nekoliko rijeci
uspio predoditi niz pojedinaca.

Na skupu Zupnika pod jednim brijestom vikar ¢e reci:

»Jadna bratjo i druzi mili, za ¢to smo se prem pustili ?

Mi &to o dufam svedj radimo, i s tegotom provodimo
Trud od dana i vruéine: ovako nam krivo &ine:

Na ospedalu da umiremo, er utéhe ne imamo.

Popi nasi od skupétine, eve krivo hama Cine.

| &to je vedfe: popi od grada, kém ambizion svaka vlada,

Priliku nam nose ovu, psim 'vratarskim’ da nas zovu.
Za to, bratjo, vidmo za ovo! ja bi gvozdje vruée kovo...«

** Sagace persona — Segavo stvorenje
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Razgovor tuZbeni devojacki
Regen u Dubrovniku o pokladama godista 1818

Na placu se srele Sluskinje/godiniice. TuZe se i proklinju svoje gospodarice jer ih na
sve nadaine maltretiraju i tuku,
»Vas dan trudit, sebe morit, trpét, sluzit, bjene biti! Tko da to podnese ? Kako da nadu
bolju sluzbu? Pokusavaju kombinirati zlo i »dobro«:
Nika
»L&pa ti je stvar gospara imat, slufit, ma beéara,
Ako kad god vice i psuje, ali l&po i pomiluje. «
Stana
Zadavnica jes bad moja nesmiliena ma gospoja,
Al’ mi rane 18¢i i hladi, kad god moZe, gospar miadi.
Da napuste Dubrovnik ?
Nika
»U Carigrad podi, draga.
Jela
To je s hudobe iskat vraga;
Za isto dava$ dobre svéte, po¢ kdé kuga mori i mete!
Stana
Od gospoda na¢ u zloéi gorjeh kuga kdé ées nadi 7«

Pjasan Frana Simunova Ghelalta
(kad se sa Zenom svadio)

Ova tuzaljka istiede iz nevolje koja je snasla Frana Ghetalda i obitelj mu, &ija kuéa propada i
oni ¢ive u velikoj bijedi.

»Vlastelin sam tuZan, &to samo ne prosi;

Bolje ’e biti suzanj, u galiji ki vozl.«
Progovara kako od gladna svi bjese, prijatelji ga zaboravijaju:

»Ubostvo svak goni, svak silom podnosi,
Pacek jos i oni, ki tapom svedj prosi.
Sam bit a ubog stvar je zla na sviti,

Nije te2e nesrece: s détcem gladan biti, «

Pokiadi Dubrovacki

- popu Jozi -

Piesma se ruga popu koji je na dan poklada napustio svoje selq, a branje maslina, taj te2ak
posao, prepustio godisnjicama. Usporedujuéi popov odnos prema Zenskoj teljadi koja se na
poklade kreée gradskim ulicama i namamljuje muskarce s nemarnim njegovim odnosom
prema godignjicama, koje se s mukom penju po stablima maslina, beru plod, padaju sa
stabala, nose teret, same moraju istijestiti ulje, primjecujemo da je autor spjeva u smijesno s
okusom goréine ugradio prijekor i satiru.

»Diklice gizdave $etaju svudare,

Tek muZki trag love migome zénice,
Na batu ké sova ludjahne pti¢ice.
Znam da taj naudit lov popu ne more,
Er bo ga brani &titi crkvene pokors.

i‘;o zimi ter mraznoj smuéenik nebesa,
Odludi u grad poj’ na plovna mal l8sa.
Masline obrati i iztdstit sve ulje,
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Nasloni pos'o na dve godulje,

Ke tuine po vas dan maslina po gaju,
Ne videé kuéni stan, izpete Setaju,

| od grane do grane petre se i muce

.............. Znaj da Zene vec krat
padaju s dubova, | ulome sebi vrat.
Jo% udes 1aj nemili da na te napade:
On bi ti zadinil sve gradske poklade.

Ovim spjevom zavr$ava zadnja stranica knjige Frana Kurelca »Runje i pahuljice«.
Otvorili smo je nakon 124 gqdine od njena izlaska iz tiska da evociramo ne_kohlko stranica iz
bogate riznice dubrovatke knjizevnosti minulih vremena, a to &inimo iz ljubavi prema
Dubrovniku i §tovanja prema nasemu Franu Kurgicu. o . o

Na kraju mogli bismo reéi: lako Fran Kurelac, unato¢ namjeri | Zelji, nije uspio ostvariti
gistu Zanrovsku koncepeiju ove knjige — da objavi samo burlesknu poeziju — on je raznoyrsnog‘,t
sadrzaja naslovom veoma spretno »opravdac«. Posebno ¢emo, medutim, .lstakr]utl da je
Kurelac, obradajuci se &itaccima, decidirano iskazao u Pripomenku pored svoje velike Zalosti
i radost da se uopée moze baviti i raditi na knjizi hrvatskoj i njezinu jeziku u vremenima teSkim
za domovinu.® Uz to moZemo reéi da je Fran Kurelac predanim radom na ovg) knjizi | ovim
izborom sadr2aja potvrdio ne samo ljubav za hrvatsku knjigu nego i svoj knjizevnoznanstveni
sanzibilitet.

& Zavravajuéi tekst posvete i zahvalnosti Bartolu Zmajicu Kurelac je napisao: »... Bog da izpravi sudbinu i
Tvoju, vitede, | onu nase velmi podtane nu nesratne, te iza tolikoga junadtva stidno izdidude domavine nae...«
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SUMMARY
Leopoldina Veronika Banag

FRAN KURELAC: »RUNJE t PAHULJICE «
IRONICAL AND PASTORAL POEMS MOSTLY FROM DUBROVNIK

The paper introduces readers to the book of poems »Runje i Pahuljice« by Fran Kurelac giving details
and preparations for the book to be published: from manuscript gathering to his editorial work. This paper

presents a contribution in remembrance and honour to Fran Kurelac whose book »Fluminensia« has
become a trade—mark for our review »Fluminensia«.



