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Lada Badurina

OD RIJECI DO RIJECNIKA

Viadimir Ani¢, RJIECNIK HRVATSKOGA JEZIKA,
Novi Liber, Zagreb 1991,

Pri¢e o tome kako je na3a jezikoslovna litera-
tura siromasna i nedostatna, kako nemamo
temelinih knjiga nuznih za opis standardizi-
rana jezika kakav je hrvatski mogu zazvué&ati
priliéno otrcanc. S druge se pak stane &esto
i rado di¢imo mnogim nadim starim leksiko-
grafima i njihovim dosezima. Petar Lupis
Valentian (1527), Faust Vranéi¢ (1595), Bar-
tol Kasi¢ (1599), Jakov Mikalja (1649-1651),
Juraj Habdeli¢ (1670), Ardelio Della Bella
(1728), Ivan Belostenec (&iji je Gazophyla-
cium napisan oko 1650, a objavljen tek 1740),
Josip Voltié (1803), Joakim Stulli (1801-
1806) svojim su rieénicima utirali put velikom
Riacniku hrvatskoga ili srpskoga jezika koji je
1880. godine pokrenula Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti. U dvadesetom
stoljecu biljezimo objavljivanje Broz—ivekovi-
deva dvosve&tana Rjecnika hrvaiskoga je-
Zika (1901), zapodet i nikada okongan Rjecnik
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika Matice
hrvatske i Matice srpske, rukopis Benesiceva
Rjeénika hrvatskoga knjizevnoga jezika, po-
sljednjih godina djelomiéno prireden i objav-
lien. lpak nedostajao nam je informativan
rie¢nik suvremenoga hrvatskog standardnog
jezika koji bi nas upoznavao s rijeéima, njiho-
vim znagenjima i na¢inima pravilne upotrebe.
Nismo imali rieénika koji bismo ponudili sva-
kome opdéinjenome snagom rijeci, jednako
kao i onome koji rijecima tek Zeli ovladati.

Zaostajanje i siromastvo ovostoljetne
nase leksikogratfije niposto nije posljedicom
siromaétva hrvatskoga leksika, a niti neposto-
janja struénjaka koji bi se uhvatili ukostac s
tako zahtjevnim poslom. Misao je to koja nam
se namece ved nakon letimiéna uvida u vise
od 60.000 rijeéi zapisanih u jednosves&anu
RJECNIKU HRVATSKOGA JEZIKA Viadi-
mira Anida. Rjetnik je koncem 1991. godine
objavilo novo nakladni¢ko poduzece — zagre-
backi Novi Liber.

Anicev se Rjetnik — prvi cjelovit rieénik
hrvatskoga jezika nakon istoimena Broz—lve-
kovideva Rjetnika s potetka nasega stoljeéa
— mora sagledati ne samo kao svjedotanstvo
kontinuiteta nase leksikografije nego i kao

osebujno rje¢nicko ostvarenje. Bil ¢e stoga
zanimljivo najprije utvrditi iz kojeg je korpusa
autor crpio rije€i, a zatim i kako su one
leksikogratski obradene.

U pogovoru Rjetnika Anié istite da
mu je nakana bila prikazati suvremeno stanje
leksika hrvatskoga jezika — u Rje¢niku su se
stoga nasie rijedi koje se javljaju, ili se mogu
javljati u svim funkcionalnim stilovima hrvat-
skoga jezika, ali i one koje su dijelom jezitnog
pamcenja suvremenih govornika. ZabiljeZzena
su pritom razkéita znadenja Koja te rijeci
mogu imati u razliéitim kulturnim okruzjima i
komunikacijskim  situacijama. Navedimo
ovom prilikom nekoliko rijeéi i moguéih njiho-
vih znaéenja: »ludo« — 1. na lud nadin, kac
ludak, 2.a. razgovorno, deprecijativno, neu-
mjesno, neodmjereno, nepriliéno, b. Zargon-
ski, vrlo priviacno, odlig¢no, izvanredno, c.
hipokoristik, Z2argonski, svojeglavo, original-
no, 3. u najvecoj mjeri (voljeti se ludo, ludo se
baciti na posao); »kolat« — 1. slastica od
petenog tijesta, obicno s nadjevom {medeni
kolad}, 2. etnoloski a. pecivo posveéeno blag-
danu, obi¢no posebno priredenc | ukraseno,
b. regionaino, suhi koiut od bijelog bradna,
umace se u bijelu kavu, 3. preneseno, Zar-
gonski, cjelina koja se dijeli na dijelove (bu-
dZetski kolad); »lijevi« — 1. koji se nalazi na
strani srca Covieka (lijeva ruka), 2. prenese-
no, razgovorno, nesposcban, neugledan, ne-
zanimljiv (0 osobi) — (lijevi strugnjak, lijevo
smetalo), i sl. Posebno je naznadena upravo
upotrebna vrijednost rijedi te su ispisana i
znacenja koja ona mozZe poprimati u govornoj
frazi: »jest« je uzvik kojim se nedto potvrduije,
ali i ironi¢no iskazuje neslaganije ili nijekanje;
»lijepo« znadi na lijep nadin, no ne i u sin-
tagmi »lijepo bogami« itd. Dodamo li tome da
su uz rijedi zapisani i podaci iz kojeg jezika ili
kulturnog sloja jezika one potjeéu (npr. evro-
peizam, klasi¢na tradicija, orijentalni kulturni

sloj, tradicionalno) te odrednice i upuéivanja,

zahvaljujuéi kojima Rjeénik ispunjava i svoju
normativnu zadacu (konvencionalna verzija,
obiljeZje redakcije, arhaizarn, ekspresivno, lo-
kalno, opéejezitno, publicisticki, razgovorno,
knjigki, sluzbeno, uteno, vulgarno, zastarjelo,
Fargonski...), postaje jasnim da nas Anicev
Rje¢nik sigurno i nedvosmisleno obavjestava
o rijedima i njihovoj pravilnoj upotrebi.

Obilje podataka donosi svaki rjeZnicki
&lanak. Uz natuknitku se rije¢ — osim veé
spomenutih obavijesti o njezinu podrijetlu,
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odrednica i upuéivanja te vrlo iscrpnih defini-
cija njenih znagenja — ispisuju i vazne grama-
titke odrednice: vrsta rijedi, rod, ali i spol na
znadtenjskoj razini, akcenatski ip, padeini
oblici, glagolska rekcija itd. U uglatim su
zagradama, gdje je to nuZno za bolje razumi-
jevanje definicije, navedent primjeri upotrebe
rije¢i. Clanak zavrgava zonom sintagmatskih
i frazeolodkih izraza.

Nakon svega dosad izre€enoga samo
de naizgled neprimjereno skromnim zazvudati
Aniteve rijeéi iz zavréne studije O koncepciji
Rjecnika. Njima naime on iskazuje $lo sve
njegov Rje¢nik nije: nije gramatika ni jeziéni
savjetnik, nije akcentolodki priruénik, nije ni
etimolo&ki ni terminologki rieénik pa ni rjenik
sinonima. Ani¢ev je Rjednik upravo ono i
$amo ono 5to je iskazano njegovim naslovom
- rje¢nik hrvalskoga jezika. Time ne samo da
je Ani¢ svojom pogovornom rijedju odriao
primjernu lekciju iz teorije knjizevnog jezika,
vet se i izrijekom opredijelio za koncepcijski
izrazito Gist leksikografski rad; »Nage bolno
zaostajanje priviklo nas je na to da ne razliku-
jemo priruénike prema svrsi kojoj sluze. Na-
primjer, da u pravopisu (knjizi koja obavje-
§tava kako se rije¢ piSe) nalazimo jeziéno
savjetnidtvo koje na pogreSnom mijestu vred-
nuje rijedi ili in Stovise propisuje. Ta improvi-
zacija predugo zamjenjuje cjelovitu paietu
potrebnih priruénika, u kojoj rieénik po prirodi
stvari ima jasno odredeno mijesto. $ druge
strane, rie¢nik nije namijenjen tomu — niti
moZe biti — da prikaze ukupnu gramatidku
strukturu jezika niti da ugini nepotrebnom
knjigu koju zovemo gramatikomn. Drugim rije-
£ima, ovaj Rjeénik ne oslobada nas koji ra-
dimo na jeziku brige oko drugih knjiga, veé
naprotiv tu brigu potide.«

Nazalost takav je pristup u nasemu
jezikoslovlje popriliéno rijedak (spomenimo
ipak Pravopisni priruénik koji je isti autor,
Vladimir Ani¢, izradic zajedno s Josipom
Silicem), ali ohrabruje misao da se upravo u
okvirima zagrebacke lingvistike &kole na
ozbiljan, sustavan i suvremen nadin poéeo
rie3avati u hrvatskoj kulturi desetljeéima isti-
can problem nepostojanja osnovnih jeziénih
priruénika.

Vrijednost je Aniceva Rjecnika ponaj-
prije u njegovoj metodologkoj dosliednosti —
rieénik je to hrvatskoga standardnog jezika
devedesetih godina, koji je i svojim senzibili-
tetorn i svojom koncepcijom bitno obiljezen

vremenom u kojem je nastajao. Odnos se
prema nekim rije¢ima moze prekono¢ izmije-
niti. Tako primjerice Ani¢ rijedi »&asnik«, »dje-
latni« i »priduvni &asnik« navodi tek kao
historizme, a jednako se odnosi i prema
mnogim drugim vojnim terminima: bojnik, boj-
na, satnik, satnija, pa i vojarna. Svjedoci smo
medutim kako su upravo te rijeéi postale
dijelom nadeg novog vojnog nazivija i usavsi
tako v opéu upotrebu izgubile na ekspresiv-
nosti. Ve¢ najavlijeno nove izdanje Aniceva
Rje¢nika — na koje sudeci prema zanimanju
koje je pobudilo ovo prvo i nece trebati suvisde
dugo Cekati — morat ¢e zabiljeziti takve pro-
mjene upotrebne vrijednosti rijedi; spome-
nimo jo# i to da oficiri i &asnici, majori i bojnici,
kapetani i satnici pripadaju razli¢itim voj-
skama te da su time ti izrazi i znatno seman-
ticki polarizirani.

Neélo je drukdija situacija s rijeéima
koje su nedvojbenc dijelom hrvatske jeziéne
svijesti pa i nasega jezidnog paméenija, ali su
u Rjeginiku mahom oznacene kao arhaiéne ili
povijesne: glasovali, §port, sveza, uhititi, gle-
de, uljdba, promi&ba (i svojom ortografijom
sviedodi o vremenu iz kojega potjete; danas
bi svakako trebalo pisati promidzba) itd. Po-
novno oZivljavanje tih i mnogih drugih rijeéi —
dosada prisutnih tek pokatkad u individualnoj
upotrebi, a time i stilski obiljezeninh — ne moze
se rastumacditi jeziénim razlozima; uvjetovano
je ono, &ini se, katkada jeziénim pomodar-
stvom ili pak nekim teze dokudivim ideologkim
uzrocima. Hode li se neki od takvih izraza
ustaliti zahvaljujuéi jeziénoj politici ili dak za-
konu {Zakon o $portu) nezahvalno je sada
proricati. Jedno je sigurno, Anic¢ev ¢e Rjecnik
upravo takav kakav jest sviedoditi o ovovre-
menu stanju u hrvatskome standardnom je-
ziku i omogucii nam da pratimo, prosuduje-
mo, pa onda moZda s jezitnog stajalista i
osudujernc neke od intervencija u nasu lek-
si¢ku normu, Takozvana se umjerena sporost
riecnika iskazuje kao njegova kvaliteta; stoga
¢e i trebati pridekati s novim vrednovanjima
mnogih rijeéi. Usto, navodedi sinonimne iz-
raze uz mnoge arhaizme i historizme, Anié se
niposto ne protivi njihovoj upotrebi, veé im
naprotiv daje ono mijesto i funkeiju u jeziku
koja im i pripada. Podsjetimo naime da, uzna-
stojimo li doista te rijedi uvesti u opéu upotre-
bu, njih ¢emo liiti njihove ekspresivnosti, a
jezik brojnih drugih jednako dobrin, ili &ak i
boljih zamjena. Tako sagledanc vide se i ne
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doima upitnim &inimo li time hrvatski jezik
bogatijim ili ne te imamo li ga pravo — uime
skrbi za njegovu distodu — Cistiti cak i od
vlastitih rijedi.

O Ani¢evu e se Rjecniku zasigurno
jo3 mnogo govoriti i pisati. Jedno je neprije-
porno: zasluZuje on pomno iSéitavanje, pro-
sudivanje, pa onda dakako i dotjerivanje.
Spomenimo tek neke uzgred zamijedens,
vjerojatno korektorske pogredke: numeracija
znadenja rijedi »razlika«; broj¢ana neusklade-
nost znadenja u natuknicama »biblioteka« i
»knjiznica«. Zasigurno e se svatko prisjetiti i
pokoje rijedi za koju u Rjeéniku neée naci
potvrdu. Primjerice, dok su zabiligzene rijedi
»fonetika«, »fonologija«, rleksikologija« i
»gintaksa«, uzalud éemo tragati za rijecju
»morfologija«, iako ona i he mora biti samo
jezitna disciplina. Objasnjenie da se u tom i
slitnim primjerima (nisu zapisane niti rijedi
»morfonologija«, »foneme, »morfeme«, »lek-
sem«) radi o struénim nazivima, a da Rjeénik
nije terminolodki, pa mu i nije zadaca ispisivati
sva termine | njihova uska specijalisticka
znadenja, samo je djelomice prihvatljivo. Ipak
ne treba Rjedniku odved strogo sudili samo
zbog rijeti koje u nj nisu (moZda i snepravom)
unesene — jer pogledame li natuknicu »rjed-
nik«, &itamo o dvama znatenjima te rijegi: 1.
knjiga u kojoj su skupliene rijedi i sklopovi
rijedi jednog ili vie jezika i u kojoj se daje
opis njihove upotrebe i njihova znadenja, te
2. ukupnost rije€i jednog jezika. Podsjetimo
da rieénik u prvom znaéenju nuzno mora biti
okonéan, zavréen, znadi i ograniéen brojem
rije¢i i opsegom knjige, dok rjednik u drugom
znatenju nasreéu nikad nije takvirm.

Bilo bi nepravedno ne spomenuti da
je Rjeénik hrvatskoga jezika nastao kao Ani-
¢evo okondanje projekta iz 1969. godine na
kojem je Ljudevit Jonke ckupic nekoliko za-
grebackih lingvista — osim Viadimira Ani¢a u
pripremne su poslove izrade rje¢nika hrvat-
skoga jezika bili ukljuteni Stjepan Babic,
Dalibor Brozovi¢, BoZidar Finka i Milan Mo-
gus. Na oblikovanje su pak konaénice Rjet-
nika nedvojbeno bitno utjecali autorovi surad-
nici: urednici Ivo Pranjkovi¢ i Marko Samar-
d?ija te recenzenti August Kovacec i Kruno-
slav Pranji¢c. Rje¢nik je time nadrastao mo-
guée slabosti autorskog rietnika, ostajuéi pri-
tom dakako bitno obiljezen Aniéevom autor-
skom koncepcijom.

Viestruke su vrijednosti Rjecnika hr-
vaiskoga jezika Viadimira Ani¢a. Vise od
60.000 popisanih i leksikografski obradenih
rijedi jo5 nas jedanput uvijerava u desto isti-
cano bogatstvo nageg rieénika, ali nas isto-
dobno navodi na preispitivanje vlastita jezi¢-
neg izricaja. Nista manje vrijedna Ani¢eva je
veé isticana koncepcijska dosljednost. Ohra-
bruje naime pomisao da smo na pravom putu
dobivanja spleta toliko nam potrebnih jezinih
priruénika, kojima se, nemajuéi ih, nismo ni
imali prilike nauditi sluZiti. Za pogetak treba
svakako posegnuti za Anitevim Rjecnikom. |
neka nam je uvijek nadohvat ruke.

Lada Badurina

O SLICNOSTIMA
| RAZLIKAMA

Viadimir Brodnjak, RAZLIKOVNI RJECNIK
SRPSKOG | HRVATSKOG JEZIKA,
Skolske novine, Zagreb 1991,

Razlike medu srodnim jezicima uocavaju i
lingvisti¢ki neobrazovani Eitatelji, dok oni lin-
gvisti¢ki izobrazeni o njima razmisljaju i sude.
Razlikovni se rjeénici (kao uostalom i razli-
kovne gramatike) piSu da bi se ustanovile i
pribilieZile razlike izmedu dvaju idioma: dvaju
standardnih jezika ili standardnog jezika i
kojeg nestandardizirana idioma. Stoga je raz-
likovni rie¢nik poseban tip rieénika. Nije
naime rije¢ o klasi¢nom dvojezi¢nom rje¢niku,
vet su U niemu popisani samo oni izrazi koji
se dijelom ili potpuno razlikuju u dvama srod-
nim jezicima.

»Ako netko misli, da je Gajevom i
Vukovom suradnjom odnosno beckim dogo-
vorom i hrvatskom i srpskom knjizevnom
jeziku dana zajednicka redakcija, i da od toga
tasa postoji apsolutni identitet hrvatske i
srpske jezitne norme, taj odaje, da nema ni
pojma, to je knjizevni jezik i kako se on
stvara«, pisali su jo3 1940. godine Petar
Guberina i Kruno Krstié u uvodnoj studiji
svoje nevelike ali donedavno ozlogladene
knjige Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika. Na tragu su te misli iznicali
i svi manje i viSe cjeloviti srpsko-hrvatski



