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rieénike koji su prethodili Brodnjakovu i bili
mu uzorom: Benesi¢ev te Guberinin i Krsti-
¢ev. Tako mnoge rijeti koje Benesi¢ navodi
kao srbizme nisu zapisane u Guberininu i
Krsticevu, pa ni Brodnjakovu, daleko najop-
seZnijem rjeéniku: botanika, Ceta, divijenje,
dvotodje, elektriéna centrala, elektrika, glasa-
ti, gimnastika, gromobran, ispracati, izbjegli-
ca, izvrsiti, jelovnik, kapetan, kretanje, lopov,
naklonjen, naplatiti, nuznik, obuéar, olako,
opasnost, oskudica, oslonac, park, pogodan,
potomak, potvrdan, poviastica, primorati, ra-
doznao, retenica, suparnik, ubrzati, upotreb-
ljavati, uzbuden, zagor itd. © nekim pak
rije€ima razli¢iti autori iznose opreéna mislje-
nja: Benesi¢ rije¢ »cigla« smatra srbizmom
koji zamjenjuje hrvatska rijed »opeka«, dok je
po Brodnjakovu midlienju »opeka« &esca i
cbignija u srpskom jeziku; srbizam »postup-
no« Benesic ali | Guberina i Krsti¢ zamjenjuju
kroatizmom »postepeno«, a Brodnjak rusi-
zam »postepeno« drZi tipi¢nijim za srpski
negoli za hrvatski jezik u kojemu se fedée
javija bohemizam »postupno«; dok Benegi¢
rije¢ »opaska« smatra primjerenom hrvat-
skom jeziku, Brodnjak predlaze njezinu za-
mjenu rije¢ju »hiljeska«; sliéno je i s rijetima
»protuslovan« i »udova« kojima Brodnjak
pretpostavlja rije&i »proturjeéan« i »udovicas
i sl. Svi ti primjeri mogu svjedoditi o dvome: 0
unutarjezinome razvoju te svjesnim i nesvje-
snim izvanjezi¢nim utjecajima, $to je u tijeku
pedesetak godina promijenilc nad odnos
prema pojedinim rije¢ima, ali i 0 tome da su
navedeni riednici uvijek bili izrazom indivi-
dualnih jeziénih prosudbi svojih sastavijaca.
i da se vratimo Brozovievim rijeéima, »u
hrvatskom drustvu jos nema izgradenoga op-
¢eg jezi€nog osjetaja za vlastiti standard,
jezitnog osjetaja ujednacenoga do sitnijih
pojedinosti i posve autonomnoga od svakog
pokrajinskoga i dijalektnog utjecaja«. Diela
poput Brodnjakova Razlikovnog rjeénika ne-
sumnjivo nas vode tome cilju.

Viadimir Brodnjak je svoj Razlikovni
rigénik ispisivao uvazavajuéi svoje prethod-
nike i njinova nastojanja stvaranja srpsko-hr-
vatskih ili hrvatsko-srpskih razlikovnih rjeéni-
ka: Radoslava Bogkovi¢a, Julija BeneS$iéa,
Petra Guberinu i Krunu Krstiéa, Bozidara
Vanéika te Jovana Cirilova. Maramo priznati
da je Brodnjakov Rjeénik od svih dosadasnjih
teksikografski najdotjeraniji, da donosi najvedi
broj rijeéi te da prema svim popisanim rije-

&ima nastoji uspostaviti pravilan odnos. Stoga
nam — usprkos ve¢ naznacenoj metodologkoj
manjkavosti — u usporedbi s nekim, kaZimo
ipak neprofesionalnim i neozbiljnim leksiko-
grafskim radovima, poput onoga Jovana Ciri-
lova ili najnovijega Ivana Branka Samije |
Drazena Lukadi¢a, pokazuje kako se su-
stavno i odgovorno moZe i mora pristupiti
hrvatsko-srpskomn jeziénom kompleksu. Tako
sagledano i nedostaci ée se Razlikovnog
rieénika pokazati poticajnima za nove leksiko-
grafske pokusaje,

Iva LukeZi¢

S. DAMJANOVIC,
JEDANAEST STOLJECA
NEZABORAVA

Stiepan Damjanovic

JEDANAEST STOLJECA NEZABORAVA
lzdavacéki centar »Revija«

Osijek — Medunarodni slavisticki

centar Republike Hrvatske

Zagreb — Osijek 1991,

Tematska je okosnica koja povezuje svih
dvanaest tekstova u ovoj najnovijoj Damjano-
vievoj knjizi éirilometodska (prosvijetna, pro-
svjetiteliska, kulturna, kulturolo$ka, ideolo-
&ka) misac kao fenomen s jedanaeststoliet-
nom povijesnom protegom i vitalitetom, »ne-
zaboravome«, osobito na hrvatskome tlu.

Cirlornetodska ideja jest koncept slo-
Zenih sadrzajnih | znaéenjskih krugova od
kojin su temeljni onaj opc€eslavenski i onaj
koji su kao svoju narodnu tradiciju i kulturnu
postavu usvojili i kroz svoju povijest zadrzali
pojedini slavenski narodi.

Dva su velika Grka, Konstantin i Me-
tod, spletom povijesnih okolnosti postala sla-
venskim prvouditeljima. Podarili su Slavenima
u osjetliivo inicijalno doba njihove povijesti,
jos u drugoj polovini 9. stoljeéa, nekoliko
kapitalija: prvi slavenski knjizevni jezik (naj-
Ces¢i se stariji termin za nj, starostavenski
jezik, u novije vrijeme zamjenjuje opravdani-
jim, opéeslavenski knjizevni jezik) i vlastita
pisma prilagedena fonoloskom sustavu tog
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prvog knjizevnog jezika {glagoljicu a nedugo
potom i éirilicu), te prve prijevode liturgijskih
tekstova. Time su Braéa privela i uvela Sla-
vane u krug kulturnih naroda. No nije samo
to: éirilometodska je misao temeljena i tkana
na humanistitkoj i demokratskoj potki. Ona
se iskazivala u obrani prava svakog ljudskog
stvora i svakog naroednog entiteta (pa i malih,
anonimnih naroda) na cbra¢anje Bogu svojim
jezikom, pismom i osobno&éu, $to je tijekom
povijesti mnogima od njih bilo arogantno
osporavano i prijeceno.

Prvi je slavenski knjizevni jezik u prvih
dvjestapedeset godina, od uvodenja do sre-
dine dvanaestog stoljeca, sluZio svim Slave-
nima kao zajedni¢ki nadnacionalni pisani je-
zik: u tom je razdoblju on jedinstven i uglav-
nom neizmijenjen kulturni medij za civilizacij-
ske potrebe tog vremena svim Slavenima
bez obzira na teritorij na kojem oni u to
vrijeme obitavaju, Nakon tog razdoblja slijedi
znatéajniji prodor lokalnih jeziénih elemenata
u dotad jedinstvenu strukturu zajednikog
knjizevnog jezika: na razligitim slavenskim
teritorijima jeziéne su izmjene razligite. To su
redakcijski tipovi staroslavenskog jezika s
lokalnim jezi€nim adaptacijama zajednitkog
knjizevnog jezika jezicima pojedinih slaven-
skih sredina. Veoma je vazno i to &to se
nakon Metodove smrti i egzodusa njegovih
u¢enika iz Moravske u druge slavenske zem-
lie, éirllometodsko kulturno i ideclogko naslje-
de, umjesto naumljencg zatiranja, Siri na
ostale slavenske prostore i u svakom od njih
zacinje nov zivot i u svakom od njih doZivljava
raziiditu povijest i sudbinu. Stoga se godina
Metodove smrti smatra potietkom samostalne
kulturne povijesti i djelatnosti svakog pojedi-
nog slavenskog, pa i hrvatskog naroda. To je
godina otvaranja éirilometodskog posmrinog
duhovnog testamenta: od te se godine ra-
¢una mjera zaborava ili nezaborava zajed-
ni¢ke duhovne bastine namijenjene svim Sla-
venima, pa i Hrvatima. Stovide, njima, kako
im vlastita kasnija povijest svjedodi, osobito,
buduéi da su se oni, &uvajuéi i razvijajuéi tu
bastinu jedanaest stolje¢a dvriée i duZe od
svih drugih, uspijevali oprijeti razli&itim presi-
zanjima i saduvati vlastitu kulturnu potku kao
temeljnu odrednicu svog narodnosnog identi-
teta.

Na ove je dinjenice valjalo podsjetiti
jer i one dolaze do izraZaja u dvodijeinoj,
dvorazinskoj strukturi tekstova u knjizi Stje-

pana Damjanovi¢a »Jedanaest stoljeca neza-
borava«. O raziozima takvoj podijeli govori i
autor u kratku predgoveru »Rijeé unaprijed«.

U prvoj je polovini knjige Sest tekstova
za koje sam autor kaZe da se bave pofecima
slavenske pismenosti, da su namijenjeni
onima koji se tek uvode u tu problematiku i
da su rezultat autorove predavatke prakse.
Rijet je, dakle, o tekstovima temalski veza-
nim za opceslavenski dio, pisanim bez pre-
tenzija da budu znanstveno-istraZivaéki, us-
mjerenim laitkoj publici, i sa stilom prilagode-
nim takvoj namijeni. Kako se mole vidjeti iz
Napomena o tekstovima u ovoj knjizi (str.
173), pet je od ukupno 3est tekstova iz ove
skupine objavljeno u ¢asopisu za kulturu
»QOkos tijekom 1985. godine o tisucuistoto)
obljetniei Metadove smrti, u namjeri da tu
vrstu publike podsjeti na cirilometodsku pro-
blematiku u koju je autor upucen svojim
znanstvenim bavljenjem ali i viSegodisnjom
praksom i iskustvom sveutiliSnog profesora
upravo staroslavenskog (opéeslavenskog
knjizevnog) jezika. Racunajuti s pravom na
¢itatelje medu studentima stavistike i kroatisti-
ke, autor je te tekstove tek neznatno izmijenio
i dopunio potrebnom aparaturcom biljeZaka i
izvora pa su tako i oni, pisani inace pitkim
popularnoznanstvenim  stilom, uskladeni s
tekstovima u drugom dijelu knjige, koji su
drugaéije namjene i drugadije razine. Usmje-
renost na studentsku publiku razlogom je da
se autor prihvatio ¢ak pisanja sasvim novog
teksta (onog o slavenskim grafijama), druga-
gijeg i obogacenog dopunskim i novim infor-
macijama od istoimenog rada na istu temu
objavljenog u »QOku«. Osobito se to cdnosi na
zadnji, Sesti lekst u prvom dijelu knjige, u
kojem je saZeto obuhvaéena fonologija opée-
slavenskog knjizevnog jezika, a to je materijal
obavezan iskljutivo kao studijski sadrzaj bu-
duéim slavistima. Taj je tekst, &tovide, pisan
upravo za ovu prigodu i s jasnom namjerom
da pomogne onim generacijama studenata
slavistike kojima je bilo uskraceno klasi¢no
gimnazijsko obrazovanje, pa time i mogué-
nost da budu korisnici literature o gramatici
prvog knjizevnog jezika svih Slavena, a $to je
propedeutika lingvisti¢kom dijelu studija slavi-
stike. Potreba za ovakvim tekstom u aktual-
nim okolnostima nedvojbena je, a cdluéujuca
je bila prosudba praktitara koji veé vise od
desetljeca poduéava opéeslavenskom jeziku
brucode sa zavrienom srednjom »reformira-
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nom« &kolom iz koje su klasicni jezici bili
protjerani.

" Evo kratke informacije o tekstovima u prvom
dijelu knjige.

U tekstu »Jedanaest stolje¢a nezaboravas
(9=17) u glavnim su odrednicama prikazani
Zivotopisi slavenskib prvouditelja, te kulturno
i ideologko znadenje njihove misije; u tekstu
=Konstantinove polemike« (19-24) najvazniji
Konstantinovi javni istupi i disputacije: sudje-
lovanje u zavr§nom ¢&inu bizantske ikonoma-
hije, misija medu Saracenima i misija medu
Hazarima, disput s Akvileicima i »trojeziénici-
ma« uopée; u tekstu »Hrabri crnorizac« (25—
29) sazimlje podatke o prvom poznatom svje-
tovnom tekstu na opéeslavenskom knjizev-
nom jeziku, polemici znanoj pod naslovom
»0 pismeneh«, koju je anonim pod pseudoni-
mom Hrabar na razmedu 9. i 10. stoljeca
pisao u obranu slavenskog pisma i éirilome-
todske tradicije od moénih osporavatelja; u
tekstu »Opéeslavenski knjiZevni jezik« (31—
34) upoznaje s terminima koji su se rabili ili
se rabe za prvi knjizevni jezik svih Slavena, ¢
argumentima pro i contra tih naziva, predstav-
lja teorije o narodnoj osnovici tog jezika, te
naglasava va#nost proutavanja prvog sla-
venskog knjizevnog jezika; u veoma zgu-
snutu a istodobno informativiu preglednom
tlanku »Glagoljica i irilica« (35~45) sazimlje
najznacajnije u ovom trenutku dosegnute
spoznaje o specifitnim slavenskim pismima:
o njihovim nazivima, pretpostavlienim pred-
foScima, autorstvu, prvenstvu, argumentima
na kojima podiva danas previadavajuce uvje-
renje da je glagoljica stlarije od ta dva pisma,
te 0 fazama u njezinu razvoju i tradiciji upo-
rabe medu Slavenima, napose medu Hrvati-
ma, kojima je postala specifiénim kulturolo-
&kim znakom s najduljom povijeséu uporabe;
u tekstu »Glasovi opéeslavenskog knjizevnog
jezika« (47—80) na samo 24 stranice {ove
knjige gotovo diepnog formata) sazimlje au-
tor &itavu fonologiju i fonetiku opéeslaven-
skog knjizevnog jezika (vokalizam, kensonan-
tizam, definicije, geneze, preglede i glasovne
mijene), &to je zapanjujuce zna li se da ta
grada ¢ini polovinu (po mom osobnom isku-
stvu: le2u, zamorniju i studentima odbajniju)
svake staroslavenske gramatike.

Ova prva, dakle, grupa tekstova tretira
Girilometodsku problematiku v onom njezi-
nom segmentu koji je zajedni¢ki svim Slaveni-

ma: prva tri teksta posveéena su duhovnim
polazi$tima te ideje, a druga tri jeziku i pismu.
Ovi tekstovi nisu rezultat Damjancviteva is-
traZivanja te problematike: on samo saZimlje
spoznaje do kojih se u ovom trenutku doslo i
jedinstveno ih interpretira. Cini to osobitim
osobnim popularnoznanstvenim stilom, do-
stupnim jednako laiku koji tek pribire prve
informacije, kao i struénjaku koji ne ostaje
zakinut ni za aktualnu informaciju, ni za to¢-
nost ni za izvore. Taj stil slijedi najbolju
klasiénu (klasiarsku) maniru nekadagnjih
gimnazijskih profesora to su o velikim stva-
rima znali zboriti jednostavno i s uzviSenom
lakoéom (Stiepan Damijanovié mi je jednom
zgodom povierio da je jo$ na studiju najradije
sebe zamidljao kao buduceg gimnazijskog
profesora u kakvu slavonskom gradiéu, na
primjer: u Vinkoveima). To je, dakako, pitanje
dara, ako nije i poziva. Metodiku on osjeéa u
izvornom plemenitom smislu: kako ljudski
pribliziti znanje onima kojima je ono daleko,
kako znati i osjetiti auditorij, kako ga opleme-
niti onim $to mu se prenosi i nudi kao &injeni-
ca. Takvu je sposobnost tesko steci, s njom
se Coviek rada.

U drugom je dijelu, koji obasiZe dvije
trecine knjige, $est tekstova za koje autor u
predgovoru kaZe da su pisani s pretenzijom
da budu originalno znanstveno istraZivanje.
Damijanovitev je znanstvenoistradivacki inte-
res usmjeren najranijem, medijevalnom raz-
doblju povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika,
koje je sudbinski obiljezenc éirilometodskormn
kulturnom bastinom. Stoga se tekstovi ove
druge skupine odreda bave fenomenima te-
melienim na cirilometodskoj osnovici, nasta-
lim na hrvatskome tlu u rasponu od srednjo-
viekovlja do konca 19, stolie¢a, u vertikali
duZoj od tisuéljeca.

Tih je Sest tekstova nastalo u razdob-
lju izmedu 1978. i 1989. godine, a javnost je
s njima bila upoznata preke znanstvenih pu-
blikacija (tematskih slavisti¢kih zbornika, &a-
sopisa »Slovo«, »Croatica«, »Republika«}, a
u ovu su knjigu pretisnuti neizmijenjeni.

Evo i saZete informacije o tim tekstovima.

U tekstu »Jezitna traganja hrvatskih glagolja-
$a« (63-78) istraZuje sastavnice u jeziku
kojim je pisana ostavstina hrvatskih popova
glagoljasa, sljedbenika i promicatelja djela
Solunske Bra¢e. Od njihove je djelatnosti
hrvatska kultura bastinila znatan korpus gla-
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goljicom pisanih liturgijskih, literarnih i pravnih
tekstova, a svaki je iaj segment pisan druga-
tije strukturiranim hrvatskim knjizevnojezié-
nim tipom: liturgijski tekstovi hrvatskom re-
dakcijomn opdeslavenskog knjizevnog jezika,
literarni tekstovi hibridnim jezikom, amalga-
mom od crkvenoslavenskog i hrvatskog na-
rodnog (preteZno dakavskog, ali i kajkavskog
idioma), a pravni tekstovi narodnim jezikom.
Autor posebice istraZuje unutar hibridnog knji-
Zevnojezitnog tipa kajkavsko jezitno nasloja-
vanje u neliturgijskim tekstovima 15. stoljeca,
u kojima je jezik obiljeZzen interferiranjima
jezitnih elemenata opceslavenskog knjizev-
nog jezika hrvatske indigene redakcije s ele-
mentima hrvatskih narodnih idioma. Njegova
istrazivanja potvrduju misao da je glagoljska/
glagoljaska knjiga temelj ukupnom kasnijem
razvoju hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga
knjizevnog jezika. Glagoljasi su, ¢uvajuci de-
mokratsku cirillometodsku tradiciju, duvali prvi
opceslavenski knjizevni jezik, ali su uvodili u
sferu pisanog i hrvatske narodne idiome, i
tom su se posebnoscu na ovoj najzapadnijoj
granici slavenskog prema romanskom svijetu
odupirali latinskom univerzalizmu, ostajudi is-
todobno dijelom zapadnog svijeta (vierom,
kulturom, no i istodobnim prihvacanjem i lati-
niteta u liturgiji, ali i u literaturi, u pravu i u
administraciji).

Tekst »Jezik Prvotiska u konteksiu
knjizevnojezicne prakse hrvatskih glagoljaga«
(79-97) usporedno razmatra jezik hrvatsko-
glagoljskog Editio princepsa iz 1483. i jezik
Koluni¢eva zbornika iz 14886, jednog od broj-
nih rukopisnih {no nazalost jo& neobradiva-
nih) zbornika 15. stolje¢a. Na temeiju analize
zakljuéuje da je u tim tekstovima prisutan
onaj tip jeziénog interferiranja koji podrazumi-
jeva supostojanje vise jeziénih izraza (iz vise
jezika) za jedan jeziéni sadrzaj; elementi
cirilometodske jeziéne tradicije preklapaju se
5 knjizevnom Cakavstinom utemeljenom
mnogo ranije u pravnim tekstovima, te s
elementima kajkavitine. Zakljuéuje da se
ovakvim postupkom, -ranim koritenjem na-
rodnih idioma u jeziku glagoljaske srednjovje-
kovne knjige, pripremac jezik za petrarki-
stitke renesansne i kajkavske pisce 16. sto-
lieca, kojih jezik potiva na srednjovjekovnoj
jezi€noj tradiciji. Ta se tradicifa time iskazuje
kao pocetak kontinuirana razvoja hrvatskoga
knjizevnog jezika, a hrvatski knjiZevni jezik u
svojim razhiitim povijesnim etapama dio istog

procesa i dijakronijske okomice.

Tekst »Korizmene propovijedi Broza
Koluni¢a« (99—120) svojevrsna je minijaturna
studija, ili nacrt za studiju o srednjovjekovnim
propovijedima iz hrvatskog glagoljskog korpu-
sa, buduéi da analizira jedan tekst, propovi-
jedi u Koluni¢evu zborniku iz 1486. ali je cijeli
rad strukturiran tako da bi mogao ukljuéiti i
ostale. Tekst je razglobljen u sedam dijelova.
U prvome su osnovni podaci o KoluniCevu
zborniku; u drugom se problematizira pitanje
ima li se propovjedna proza tretirati kao lite-
rarni tekst, $tovide kao zasebna prozna vrsta;
u treem je saZet pregled hrvatske propo-
vjedne proze (koje njihovi tvorci zovu »pro-
deétva«, »{tenja«, »slova«, »kapituli«) i nji-
hov ocdnos prema predloscima, njihov shema-
tizam 1 struktura njihova jezika s obzirom na
dijalekatsku osnovicu (osobito analizirajuci
kajkavizme) i s obzirom na predstandardiza-
cijske procese u hrvatskim sustavima; u éetv-
rtom nadinje zanimljivu tezu o vezi pisanog
jezika srednjovjekovlja s literarnim problemi-
ma, te napredovanju standardizacijskih pro-
cesa i pitanju individualiziranja stila u hrvat-
skom jeziku; u petom izdvaja neke od stilistié-
kih postupaka vidljivih u propovijedima Kolu-
ni¢eva zbornika (antitezu, stilsko ponavijanje,
apei kao odraz drustvenog angazmana pro-
povijednika); u Sestom razmatra strukturu pro-
povijedi u Koluni¢evu zborniku; u sedmom
daje pregled ostalih propovijedi u korpusu
propoviedne glagoljaske bastine.

Analizirajuéi u tekstu »Refleksi jata u
Korizmenjaku Koluniéeva zbornika« (147—
153) odraze jata u jednom dijelu tog zbornika
iz 1486. autor razmatra i pitanje mo2e li se na
temelju jezika log teksta identificirati i stanje
u narodnim govorima na lickorn terenu tog
vremena, s obzirom na poznatu &injenicu da
samo pravne listine odrazavaju narodni go-
vor, a da su ostali tekstovi (kakav je i ovaj
Korizmenjak) pisani artificijelnim jezikom koji
se razlikuje od narodnog. Iz analize teksta,
naime, moze se zakljuéiti da su licki govori
15, stoljeda bili ikavskiji od tekstova nastalih
na tom terenu u to vrijeme.

U tekstu »Raji€eva izdanja Reljkovi-
ceva 'Satira’« (147-153) analiziraju se iz-
mjene i jezitne prerade koje je Osjefanin
Stefan Raji¢ unio u svoja ¢iriliéna izdanja
Reljkoviéeva djela. Prvo je od ta dva izdanja
tiskano 1793. godine. Raji¢ je, naime, mije-
njao Reljkovic¢ev jezik (a ponesto i sadrzajj u
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korist ruskoslavenskog i, nesto rjede, srpskog
narodnog jezika. Znadajne su takve izmjene
na fonetsko-fonolo$kom, manje na morfolo-
Skom i tvorbenom, a najtedée na leksickom
planu. Kako je rije o predstandardizacijskom
vremenu, Damjanovi¢ takav zahvat stavlja u
kontekst traZenja koncepta knjizevnog jezika
i u Srhiji: Raji¢ ofite vieruje da bi se mijeda-
niem importiranog artificijelnog ruskoslaven-
skog i narodnog srpskog jezika dobio jezik
prikladan za knjige namijenjene srpskom gra-
danskom puku, zanatlijama i trgovcima.
Analizirajuéi u tekstu »Cirilometodska
bastina u prepisci Ratki—Strossmayer« (155—
172) bogatu privatnu korespondenciju izmedu
dvojice hrvatskih velikana iz druge polovine
19. stoljeéa, izdvaja autor segmente koji se
odnose na dirilometodsku problematiku, koju
su ta dvojica prete€a buduéih dogadanja
smatrala temeljem Zeljencg jedinstva Istoka i
Zapada, odnosno slavenstva. Pogled u pri-
vatnu prepisku daje poznatim stavovima i
dielovanju drugadiju, produbljeniju dimenziju.

Qvi tekstovi otkrivaju drugi Damjanoviéev pro-
fil, znanstvenidki, nadnesen nad sofisticiran i
najvecim dijelom neistrazen materijal. Njihov
¢e sadrfaj biti dragocjen onim {jo3 uvijek
rijetkim) djelatnicima keji se bave ili ée se
baviti hrvatskom medijevalistikom i razdob-
liem do 20. stoljeca: prije svega poviesnita-
rima hrvatskog jezika i knjizevnosti, ali i dija-
lektolozima, standardolozima pa i kulturolozi-
ma.

Knjiga je opremljena uvodom (Rijed
unaprijed, 7), Napomenom ¢ tekstovima u
ovoj knjizi (173), Kazalom imena (175-180) i
Biljedkom o autoru {181).

Knjiga predstavlja svog autora u
obama polovima drustvene djelatnosti kojima
se bavi: kao nastavnika, promicatelja i popu-
larizatora jedne od temeljnih ideja u nasoj
kulturi, te kao znanstvenika i istraZivaéa unu-
tar vertikale te iste ideje. Nasa je zajednica
ovom knjigom na dvostruku dobitku: prvi je
njezin dio u ovom trenutku dobrodo3ac prirug-
nik i izvor studentima za sveudili3nu nastavu
opéeslavenskog knjizevnog jezika, a drugi je
dio na jednom mijestu prikupljen odreden broj
znanstvenih radova, dobrodo$ao znanstve-
nim djelatnicima.

Stiepana Damjanovi¢a rese izuzeine
ljudske kvalitete, medu kojima je konstantna
obveza i zahvainost velikanima duha i potica-

teljima. | u ovoj su kniizi dvije posvete takvim
izuzetnim osobama. Cijela je knjiga posve-
¢ena Eduardu Hercigonji za njegov 3ezdeseti
redendan (za one koji to ne znaju: Eduard
Hercigonja je &ovjek i znanstvenik koji je
mladom Damjanoviéu bio pretetom i pretpo-
stavijenim na istoj sveudiliSnoj katedri, ali i
uéiteljem i voditeljem u njegovim znanstvenim
prviiencima, te konaéno Zovjek u é&ijem se
blagotvornom ozradju razvijao i osamostalio);
»Korizmene propovijedi Broza Kolunié¢a« po-
svetene su Mitru Dragutincu (netko tko nije
poput mene proveo dio djetinjstva u Damja-
noviéevoj rodnoj Strizivojni, ne moZe znati da
je Mitar Dragutinac bio u tom slavonskom
selu mladim Zupnikom, te da je bio intelektua-
lac koji je u dusama secskih djecaka poticac
duhovne iskre, a u nekima od njih uZzegao i
trajni plamen).

Konaéno, knjiga je iziSla u jednoj od najteZih
godina u dugoj povijesti Hrvata i Hrvatske: u
1991. godini. Ima duboke simbolike u tome
da bag u godini posvemasnje egzistencijalne
upitnosti i devastacije Hrvata i Hrvaiske izide
poput svjetiosti knjiga koja svjedodi o trajanju
i neunistivosti korijena i fundamentalne ideje
ovog naroda i ovog prostora, kao Sto ima
simbolike i u ginjenici da je, uz Medunarodni
slavistiCki centar iz hrvatskoga glavnog gra-
da, suizdavad ovoj knjizi i lzdavacki centar’
»Revija« iz Osijeka, hrvatske slavonske me-
tropole, grada osobito bjssomuéno razaranog
ali i branjenog u svim njegovim segmentima.
Govori dakle, djelo, ali gavori i &in.

Diana Stolac

ANATOMIJA
JEDNE MISTIFIKACHE

Josip Vonéina,
KORIJENI KRLEZINA KEREMPUHA
Naprijed, zagreb 1291.

O Baladama Petrice Kerempuha Miroslava
Krleze napisane su brojne stranice eseja,
struénih i znanstvenih mislii analiza. Nazvane
se »remek-djelom«, »najljiepSom knjigom
poezije ikad napisanom kajkavskim ‘jezi-
kom'«, monumentalnim pjesnickim djelome...



