PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 3 (1891} br. 1-2, sir. 221-237.

229

korist ruskoslavenskog i, nesto rjede, srpskog
narodnog jezika. Znadajne su takve izmjene
na fonetsko-fonolo$kom, manje na morfolo-
Skom i tvorbenom, a najtedée na leksickom
planu. Kako je rije o predstandardizacijskom
vremenu, Damjanovi¢ takav zahvat stavlja u
kontekst traZenja koncepta knjizevnog jezika
i u Srhiji: Raji¢ ofite vieruje da bi se mijeda-
niem importiranog artificijelnog ruskoslaven-
skog i narodnog srpskog jezika dobio jezik
prikladan za knjige namijenjene srpskom gra-
danskom puku, zanatlijama i trgovcima.
Analizirajuéi u tekstu »Cirilometodska
bastina u prepisci Ratki—Strossmayer« (155—
172) bogatu privatnu korespondenciju izmedu
dvojice hrvatskih velikana iz druge polovine
19. stoljeéa, izdvaja autor segmente koji se
odnose na dirilometodsku problematiku, koju
su ta dvojica prete€a buduéih dogadanja
smatrala temeljem Zeljencg jedinstva Istoka i
Zapada, odnosno slavenstva. Pogled u pri-
vatnu prepisku daje poznatim stavovima i
dielovanju drugadiju, produbljeniju dimenziju.

Qvi tekstovi otkrivaju drugi Damjanoviéev pro-
fil, znanstvenidki, nadnesen nad sofisticiran i
najvecim dijelom neistrazen materijal. Njihov
¢e sadrfaj biti dragocjen onim {jo3 uvijek
rijetkim) djelatnicima keji se bave ili ée se
baviti hrvatskom medijevalistikom i razdob-
liem do 20. stoljeca: prije svega poviesnita-
rima hrvatskog jezika i knjizevnosti, ali i dija-
lektolozima, standardolozima pa i kulturolozi-
ma.

Knjiga je opremljena uvodom (Rijed
unaprijed, 7), Napomenom ¢ tekstovima u
ovoj knjizi (173), Kazalom imena (175-180) i
Biljedkom o autoru {181).

Knjiga predstavlja svog autora u
obama polovima drustvene djelatnosti kojima
se bavi: kao nastavnika, promicatelja i popu-
larizatora jedne od temeljnih ideja u nasoj
kulturi, te kao znanstvenika i istraZivaéa unu-
tar vertikale te iste ideje. Nasa je zajednica
ovom knjigom na dvostruku dobitku: prvi je
njezin dio u ovom trenutku dobrodo3ac prirug-
nik i izvor studentima za sveudili3nu nastavu
opéeslavenskog knjizevnog jezika, a drugi je
dio na jednom mijestu prikupljen odreden broj
znanstvenih radova, dobrodo$ao znanstve-
nim djelatnicima.

Stiepana Damjanovi¢a rese izuzeine
ljudske kvalitete, medu kojima je konstantna
obveza i zahvainost velikanima duha i potica-

teljima. | u ovoj su kniizi dvije posvete takvim
izuzetnim osobama. Cijela je knjiga posve-
¢ena Eduardu Hercigonji za njegov 3ezdeseti
redendan (za one koji to ne znaju: Eduard
Hercigonja je &ovjek i znanstvenik koji je
mladom Damjanoviéu bio pretetom i pretpo-
stavijenim na istoj sveudiliSnoj katedri, ali i
uéiteljem i voditeljem u njegovim znanstvenim
prviiencima, te konaéno Zovjek u é&ijem se
blagotvornom ozradju razvijao i osamostalio);
»Korizmene propovijedi Broza Kolunié¢a« po-
svetene su Mitru Dragutincu (netko tko nije
poput mene proveo dio djetinjstva u Damja-
noviéevoj rodnoj Strizivojni, ne moZe znati da
je Mitar Dragutinac bio u tom slavonskom
selu mladim Zupnikom, te da je bio intelektua-
lac koji je u dusama secskih djecaka poticac
duhovne iskre, a u nekima od njih uZzegao i
trajni plamen).

Konaéno, knjiga je iziSla u jednoj od najteZih
godina u dugoj povijesti Hrvata i Hrvatske: u
1991. godini. Ima duboke simbolike u tome
da bag u godini posvemasnje egzistencijalne
upitnosti i devastacije Hrvata i Hrvaiske izide
poput svjetiosti knjiga koja svjedodi o trajanju
i neunistivosti korijena i fundamentalne ideje
ovog naroda i ovog prostora, kao Sto ima
simbolike i u ginjenici da je, uz Medunarodni
slavistiCki centar iz hrvatskoga glavnog gra-
da, suizdavad ovoj knjizi i lzdavacki centar’
»Revija« iz Osijeka, hrvatske slavonske me-
tropole, grada osobito bjssomuéno razaranog
ali i branjenog u svim njegovim segmentima.
Govori dakle, djelo, ali gavori i &in.

Diana Stolac

ANATOMIJA
JEDNE MISTIFIKACHE

Josip Vonéina,
KORIJENI KRLEZINA KEREMPUHA
Naprijed, zagreb 1291.

O Baladama Petrice Kerempuha Miroslava
Krleze napisane su brojne stranice eseja,
struénih i znanstvenih mislii analiza. Nazvane
se »remek-djelom«, »najljiepSom knjigom
poezije ikad napisanom kajkavskim ‘jezi-
kom'«, monumentalnim pjesnickim djelome...
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Jezik je okarakteriziran kao »oporo arhajski«,
=neobitan«, »sa zemljom srodeni«, »neuni-
&tivi«; u Baladama »odzvanja govorni i ngo-
bi¢éno muzikalni ton nadega narodnog jezi-
kae...

Kad su ovi citati bili uklopljeni u veée
cjeline, mogao ih je &itatelj nesklon pazljivu
¢itanju moZda i ne zamijetiti kao svojevrsnu
mistifikaciju KrleZina djela. Ali, Josip Vondina
zasigurno nije pobornik pausalnih ocjena,
glasnih glorifikacija niti je povrini &itatelj. Svo
njegovo djelo odaje samozatajna znanstve-
nika kojaega ni nuznost dugotrajnog prekapa-
nja po brojnim tekstovima i tesko ditljivim
rukapisima neée sprijeciti da provjeri svaku
svoju (i ne samo svoju) javnosti ponudenu
rijeé. Stoga ne &udi da motiv za reagiranje
moze biti upravo neodredenost, nepreciznost,
neprovjerenost detalja i neodosljednost u filo-
loskim djelima. Rezultira to, nerijetko, izu-
zetno vrijednim analizama. Jedna ed njih je i
knjiga &iji prikaz nudimo.

Pred nama je posliednja knjiga Josipa
Vondine Korijeni KrleZina Kerempuha (Napri-
jed, Zagreb, 1991, 285 sir.). U njoj Vonéina,
istraZivaé i prouavatelj jezika i stila hrvatske
knjizevnosti, »razgovara« s bogatom literatu-
rom napisanom o KrieZinim Baladama,
(ne)prihvaca tude stavove | (ne)vjerodostojne
zaklju¢ke — uvijek temeljeéi svoje spoznaje
na svestranoj analizi teksta.

Kao i u ostalim Vond&ininim knjigama, i
ovdje je posebna paZnja posveéena metodo-
lokim pitanjima. Samo jasna i gista metodo-
logija istraZivanja moZe donijeti relevantne
Zakljutke, dok je dovoljan otklon makar i u
jednom segmentu da se sve po¢ne rusiti kao
kuéa od karata.

Jezik Balada Petrice Kerempuha lite-
ratura definira razli¢ito — ponekad metodolo-
gki nejasnc i bez egzakinih dokaza — &to
odito potite na lingvistitka istraZivanja. Kao
primjer — moZemo navesti usporedivanje
»kajkavstine« i »knjizevne $tokavétine«, da-
kle organskog i anorganskog sustava, i sl.

JoZa Skok uotava trostojnost KrleZine
kajkav§tine: »jezitno-knjizevna tradicija« +
»Ziva kajkavska fraza« + »osobna autorova
jezitna kreacija« (str. 9) a za Viktora Zme-
gata j@ ona »neka vrst knjizevne sinteze
jezi¢ne i opéekuiturne povijesti nasih kajkav-
skih krajeva« (str. 19). Kroz cijelu se knjigu
Voncina oslanja i na znadajne radove o Krle-
Zinim Baladama i drugim referentnim temama

iz pera lingvista Milana Mogusa, Radoslava
Kati¢i¢a, Antuna Sojata i Josipa Lisca, npr.

U odieljku O mogudcim pristupima Von-
gina pokazuje kako su autori »obja&njavali
Balade trojako, i to na temelju: 1. vlastitih
dojmova; 2. potrebe da se tekst protumadi
objasnidbenim rie¢nikom; 3.zahtjeva da se
(ponajvide na leksitkoj razini) ustanovi Krle-
Zina veza s jezitnom dijakronijom« (str. 58).
Polpuno je razumiljivo da prvi, impresionisticki
nacin moze rezultirati skupom epiteta tipa
»genijalno«, ali imalo zahtjevniji &italac ne
saznaje $to to &ini Balade iznimnima u Krle-
#inu opusu. Jer, §to znaée »bogata orkestra-
cija kajkavskoga dijalekta«, »leksitko obilje i
glasovna impresija«?!

Drugi se pristup ogranifio samo na
leksicku razinu pa se pokazao nedovoljnim
za razumijevanje jezitne kompleksnosti Ba-
lada (prema je u literaturi takav nadin najvise
hvaljen). Von&ina ovdije detaljno analizira pri-
stup Baladama iz pera Bosiljke Paske namije-
njen Skolskoj omiadini, iz 1966. godine. Poka-
Zuje svoj izrazit smisao za nijanse i upozo-
rava — na konkretnim primjerima — na autori-
¢inu nepreciznost ali i stvarne greke do kojih
ne bi dodlo da je navedena literatura zaista
paZijive profitana i ekscerpirana. Jo§ jedan
hvalospjev Baladama na stakienim nogama.

Tredi je pristup najzahtjevniji jer teZi
kompleksnoj lingvistitkoj obradi Balada. Von-
¢ina na sliedeéih stotinjak stranica svoje
knjige analizira stilski, jezicno i sadrzajno
tekst Balada u suodnosu s kajkavskom knji-
Zevnojeziténom tradicijom od Ivana Pergodica
i Antuna Vramca do Ignaca Kristijanoviéa, a
ne zaobilazi ni moguci utjecaj Terezije Gori-
tandeve i Jakoba Lovrentiéa.

Zasluge KrleZine bake Terezije Gori-
tanteve za bogatstvo jezika u Baladama
preuveli¢ane su. Ona je, naime, mogla pruZati
svome unuku jeziéni uzorak samo do desete
godine Zivota, $to je prerano za govorenje o
znadajnom izvoru kajkavskog leksika za bu-
dutega pjesnika. Ipak, baka s varazdinskom
i unuk sa zagrebatkom kajkavétinom zasi-
gurno su u kemunikacijske svrhe stvorili uzus,
&to je moglo Krlezi predstavijati model opée-
kajkavske koine. A postojeéa literatura Tere-
ziju Goritantevu glorificira do sintagmi »ho-
merski lik« i »lingvisticki mudrac«. Jo§ jedna
mistifikacija manje.

Prozna knjizica Jakoba Lovrentica
Petrica Kerempuh iliti &ini i 2ivlenje tloveka
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prokienoga tiskana je u Varazdinu 1834.
godine i doZiviela preko 60 (!) izdanja. Von-
&ina zakljuéuje da je KrleZa sigurno znao za
to djelo, i da je ono posluzilo kao knjizevni
uzor stoljeée mladim Baladama. A Vladoje
Dukat je objavio u RADU JAZU 1919. godine
tekst Lovrendidev »Petrica Keremputh«. | dok
u povijesti starije kajkavske knjizevnosti Ja-
kob Lovrentié nije ostavio znatajnijega traga,
zasluZio je svoje mjesto u analizama Krleinih
Balada.

Vongina precizno analizira vaZnije
stare uzore KrleZinim Baladama: zagetnika
Ivana Pergosiéa i Antuna Vramca, Frana
Krstu Frankopana, narodito leksikografe Jurja
Habdelica, lvana Belostenca i Andriju Jam-
bresica te konaéno literate uogi narodnog
preporoda — Tituda Brezovatkoga, Tomasa
Miklougiéa i Pavla Stoosa, sve do najuporni-
jeq branitelja kajkavstine Ignaca Kristijanovi-
¢a.

lzdvajamo neke od zakljutaka o njima:

»Krle?a je vet u jednoga od prvih kajkavskih
pisaca (u Antuna Vramca) nasao poticaja za
jeziéne dvostrukosti &to ih je obilno primjen;i-
vao u Baladama« (str. 146}).

»IJ  tematsko-motivskome  smisiu
Frankopanova je knjizevna ostavstina pruzila
Krle3i nekoliko vaZznih poticaja, koji nisu zane-
marivi (a baladi Ni med cvetiem ni pravice
gine pravu osnovu), Stovide, taj nas opus
navodi da otkrijemo i neknjizevne stare tek-
stove (isprave) 3to su Krlezi pruzali- do u
pojedinosti viernu sliku o Zivotu i zbivanjima
u 17. stoljecu, sliku o nekadadnjemu stanju u
'ostacima ostataka' koja se snaZno odrazila
u Baladarma« (str. 165).

»S pravom se moZe pretpostaviti da
su Kriei, kad je pripremio Balade, glavni
izvori leksitke grade bili rjetnici Jurja Habde-
lica, Ivana Belostenca i Andrije Jambresicéa.
Slika o tome bit ée joé jasnija kad se sa
starim rjegnicima usporedi leksika grada Ba-
lada (koja je po abecedi, i 1o precizno,
svrstana u konkordanciji). Na taj ¢e se nagin
1akoder lak&e i uvjerljivije pokazati u emu se
sastoji Krlezin osobni doprinos, njegova je-
zikna kreacija« (str. 164/165). Doprinos ie
Vondinin ustanovijavanje pojedinacnih utje-
caja starokajkavskih leksikograta, a ne samo
konstatacija (s ponekim primjerom) skupnog
utjecaja.

Vondina dalje pie: » Baladama je Bre-
zovatki {...) mogao podariti prétavost kajkav-
ske viSeslojnosti (na relaciji: propovijedni stil
— govor zagrebackih mestara — ruralni kajkav-
ski govor). Naprotiv, Miklousié je KrleZu pota-
kao da vjeruje u neku 'caicavitas illustris’...«
{str. 180).

1J Vongininoj analizi korijena KrleZina
Kerempuha slijede biljeske s podruéja stila. U
uvodnom odjeljku o stilu Josip Vonéina sa-
3eto iznosi svrhu lingvostilistitkih postupaka
»Lingvistitkom proudavanju knjizevnih tek-
stova konatna je svrha da na egzaktan nagin
poka¥e jezik kao sredstvo umjetnitkog izra-
favanja. Takvo proutavanje uvijek vodi
prema stilistici. Put je veoma te2ak: zahtijeva
minuciozno otkrivanje i svrstavanje sitnin je-
zitnih podataka« (str. 187). | Voncina to €ini.
Od grafostilistike do sintaktostilistike ne pre-
skaéudi jeziéne razine. Postupci koje primje-
njuje otkrivaju stilsku obiljezenost na temelju
jeziénih podataka.

Buduéi da se leksi¢kim bogatstvom
bavi vedina proutavatelja Krlezinih Balada,
Vontina za analize na leksi¢koj razini ukazuje
na neke nejasnoée i upucuje na kreativnu
upotrebu kompjutorske konkordancije Bala-
da, &ije jedno moguce zanimljivo &itanje nudi
Milan Mogus.

Sintakticke se razine rijetko koji lin-
gvist dotite u svojoj stilistitkoj analizi. Josip
Vonéina je zaista izuzetak. Dapate, brojne
lingvostilisticke analize ovoga autora, po-
sebno na djelima starije hrvatske knjizevnosti,
osnovna su literatura (malobrojnim) sintakto-
stilistiGarima.

Bogat popis literature na kraju knjige,
cak 425 bibliografskih jedinica neposredna ili
posredno vezanih uz Krlezine Balade Petrice
Kerempuha omogucéuju provjeru Vongininih
stavova.

Na poéetku smo ovoga prikaza Knjigu
Josipa Vongine Korijeni KrieZina Kerempuha
nazvali »razgovorome« s knjizevno-povije-
snim, knjizevno—teorijskim i lingvistikim
struénjacima koji su pisali o KrleZinim Balada-
ma. Vonéinina je precizna analiza pokazala
mnogo neodr#ivih stavova u toj literaturi, a
&to je jo§ znaéajnije, ponudila KrleZinim Bala-
dama visoko (ali opravdano visoko) mjesto u
novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Stoga mozemo
Korijene KrleZina Kerempuha promatrati i kao
anatomiju mistifikacije zvane Balade Petrice
Kerempuha.



