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Ervin Jahi¢

»KULTURNA SMOTRA«
BOSANSKIH MUSLIMANA

Senad Halilovié¢
BOSANSKI JEZIK
Biblioteka Kijuganin, Sarajevo 1991,

»Bosanski da vam besidim, bratani... «
Muhamed Hevaija Uskufija

Jezik nerijetko dijeli sudbinu naroda koji njime
govori, signalizirajuéi stanje svijesti i duha
nekog naroda u svekolikoj duhovnoj morfolo-
giji prostora i vremena. U tom smislu onaj koji
nazivamo bosanskim, bosnjagkim, upravo je
dijelio sudbinu bosansko—hercegovadékih na-
roda (Bosnjana, Bosnjaka, Bosanaca), a po-
najveéma bosanskih Muslimana - od kraja
19. st. naovamo — koji su ga, gledano s
distance, uvijek, i formalno i suitinski, prihva-
c¢ali i drzali svojim. Medutim, kako su Musli-
mani, poglavito u posliednjih dvjestotinjak
godina, bili »pretpla¢eni« na diskontinuitet
duhovno—fizitkog bivstvovanja tako je i njihov
jezik nasukavan o traumatiéne hridi krozvre-
menosti i atribuiran kao ogoljeli metiljavi rudi-
ment jedne iracionalne uobrazilje. Uputno je,
nasrecu, konstatirati da je njegov duh, njegov
genetski i lingvisticki kod, ipak, ostao sacuvan
u koloristigénoj tonici bosanskohercegovactke
svijestt, u tradicifi muslimanskog entiteta, kac
i u zaudnom estetskom korpusu Koji nam
nudi muslimanska literatura. To 3to danas
govorenje o njemu djeluje neizostavnim, na-
posljetku, samo potvrduje tezu kako su, &to
se tiCe njegova neimenovanja, razlozi koinci-
dirali s politikim, a ne lingvistitkim kriterijima
i premisama. Dakako, takovo motrenje nuZno
nas upuéuje i na detektiranje kauzainog vrela
u kojemu su provrijavale i poradale se sve
mistifikacije, nasrtaji, nipodastavanja i provin-
cijalizmi svojstveni srpskim, ali i hrvatskim
tumadenjima islamskog kulturno—civilizacij-
skog konteksta. Jer, nisu li Muslimani jedini
narod (uz Crnogorce) kojermu su jezik obezi-
menili a da je oduvijek bio jezikoslovnom
ginjenicom, tradiciju porekli, kulturu posvojili,
povijest minimalizirali, .nacionalnost i drzav-
nost zanijekali?! Vjerojatno zato i ne zadu-
duje $to je nekima manje poznat podatak,
primjerice, o Jakovu Mikalji iz 1654. godine
koji je drzao da je »la lingua boshese« to-
skanski dijalekt nadega jezika. Ili, pak, o

Muhamedu Hevaiji Uskufiji iz Donje Tuzle,
tvorcu, 1631, godine, tursko—bosanskog rie¢-
nika, drugog nadeg rjetnika po starini uopce.
lako bosanski jezik nije imao veéih pravopi-
snih i lingvisti€kih reformi, nedvojben je nje-
gov kontinuitet. Sto se tige, medutim, njegovih
distinkcija spram hrvatskog i srpskog jezika,
uputno je navesti midlienje Alije Isakoviéa
prema Kojemu »bosanski jezik, kao poseban
varijantski sistem zajednitkog jezika, nije
identi¢an ni s hrvatskom ni srpskom varijan-
tom, a u nekim slu¢ajevima: u éuvanju glasa
h u domadim rije¢ima i turcizmima, u udvoje-
nim suglasnicima nekih turcizama, u nekim
morfoloskim oblicima, razlikuje se i od hrvat-
skog i od srpskog u mjeri u kojoj se ti jezici
razlikuju medu socbome«.

Knjiga o kojoj mi je namjera progovori-
ti, dijelom se stoga bavi onim to se dogadalo
s bosanskim jezikom i oko njega, a djelo-
mi¢no zbivanjima u njemu samom — dakle,
kako sam autor navje$éuje, kako vanjskom
tako i unutarnjom historijom njegovom. Na
samom pocetku knjige dr. Senahida Haliko-
via nasiovljene »BOSANSK| JEZIK«, autor
nas upoznaje s mjestom masega jezika unutar
slavenske porodice uopée, sa sadriajem
znanstvenog termina srpskohrvatski / hrvat-
skosrpski jezik, te srpskc—hrvatskom primo-
genturom u nominiranju zajednickog jezika.
Tako ¢e on konstatirali kako je »termin
srpskohrvatski jezik, ako je ve¢ imao ambiciju
biti terminom u punom smislu, morao, po
prirodi stvari, biti, i ostati, semanti¢ki cjelovit,
bez ikakvih emaocijaltnih i idejno—politiékih ko-
notacija. Njegova prozimost, medutim, ispo-
ijila se odmah, samom &injenicom da su jedni
prihvatili nominaciju srpskohrvatski, a drugi
hrvatskosrpski, 8to je utiralo put danas sve
¢esCe upotrebljavanim jednodélanim, nacio-
nalnc markiranim nazivima srpski jezik i hr-
vatski jezik. U takvoj situaciji samo se po sebi
razumije da ¢e Muslimani vratiti u upotrebu
ime bosanski jezik.« On, u tom smislu, za ime
standardnog jezika predlaZe anacionalan na-
ziv standardna novostokavétina, po uzoru na
ltaliju (lingua toscana) i Spanjoisku {fengua
castellana), dok za ime knjiZevnoga jezika
opravdava nominacije: hrvatski knjizevni je-
zik, srpski knjizevni jezik, bosanskomusliman-
ski knjizevni jezik ili nesto neprecizniji naziv —
bosanski knjizevni jezik. Halilovié nadalje go-
vori o narodnom imenu jezika, o Bosni i nje-
nu imenu, te ¢ imenu bosanskog jezika u
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knjizevnim djelima i historijskim izvorima,
Kako je potonji odjeljak zanimljiv za prisjeéa-
nje na autore i izvore koji su svjedodili genezu
i evoluciju bosanskoga jezika, neke éu i nave-
sti; tako Ibrahim Alajbegovié Pedevija (17.
st.) spominje bosanski jezik; ranije spomenu-
i M. H. Uskufija i isusovac Jakov Mikalja;
Ljetopis Mula—Mustafe Baseskije; Konstantin
Filozof u spisu »Skazanie izjavljeno o pisme-

neh« spominje bosanski jezik uz bugarski,

srpski, slovenski, &eski i hrvatski; ninski bi-
skup u Peri pisao je 1581. fra J. Arsenigu
=bosanskim jezikeme«; u djelu Jeronima Megi-
sera »Thesaurus polyglotus« {17. st.) spomi-
nje se uz dalmatski, srpski, hrvatski i bosanski
dijalekt; bosanskim jezikom su ga zvali i
mnogi pisci od 17. vijeka nacvamo: Matija
Divkovi¢, Stjepan Matijevié, Stjepan Margitic,
Ambro2 Mati¢, Luka Dropulji¢, lvan Frano
Jukié, Martin Nedié, Anto Knezevic; fra Pavle
Dragi¢evi¢ 1735. sviedodi lakoder o bosan-
skome jeziku; Evlija Celebija, turski putopisac
iz 17. st. govori o bosanskom jeziku koji je,
po njemu, blizak latinskom; Bartol Kasi¢, prvi
nag gramaticar, odluéuje se za $tokavitinu
bosanskog tipa iako je po rodenju bio ¢akav-
cem; dubrovacki dramatiéar Bore Paimotic,
prema njegovome biografu, opredijelio se za
govor »susjednih Bosnjaka«, istiCudi ljepotu
toga govora; sam Andrija Kadi¢ MioSic svoju
je KORABLJICU »primio iz knjiga latinskih,
talijanskih i kronika Pavla Vitezoviéa« u »jezik
bosanski«; bosanski jezik spominje i Matija
Antun Reljkovié; lvan Popovié (kojemu je
bosangki govor medu slavenskim isto 8to i
anticki medu grékim), u nastojanju da Juzni
Slaveni oforme jedinstven knjizevni jezik, za-
laze se za usvajanje bosanskoga govora jo3
mnogo prije Beékog dogovora iz 1850. godi-
ne, A. Fortis 1774. u Veneciji, u djelu »Viag-
gio in Dalmazia«, jezik Morlaka naziva: ilir-
skim, morlatkim, ali i bosanskirmn; lvan Grligi¢
i Matija Petar Katangié takoder upotrebljavaju
naziv bosanski; prema svjedogenju Matije
MazZurani¢a (»Pogled u Bosnu udinjen 1839-
1840«) sarajevski pasa, iako »dobro znade
turski, arapski i arnautski«, ne voli da netko
pred njim govori turski i istite »da je nas
slavni bosnjacki jezik od svih najliepsi na
svijetu«; bosanski biskup Vujitic jod 1881
na$ je jezik zvao bosanskim; Mustafa Rakim
je 1868. objavio u Istambulu djelo »Ovo je
virovanje na bosanski jezik kitab«; »Grama-
tika bosanskog jezika za srednje $kole« ne-

potpisanog autora Frane Vuletica, prva je
gramatika u BiH za interkonfesionalno $kol-
stvo (Stampana 1880. g.), od 1908. godine
nosi naziv »Gramatika srpsko-hrvatskog jezi-
ka«; franjevci su 1894, otpisivali M. P. Desan-
¢icu da ne govore srpski nego bosanski;
uputno je spomenuti i prvi Stampani »Tursko—
bosanski rie¢nik« (Bitolj, 1912. g.}, &to ga je
spravio Ahmed Kulender... Halilovié govoriio
bosanskome jeziku u susjednim oblastima
{Sandzak, Kosovo, C. Gora) te o Bodnjacima
i njihovu jeziku u Turskoj, Siriji i Tunisu, koji
su, dakle u dijaspori, u pogledu nacionalnog
imena i imenske paradigme jezika, saduvali
svoje historijsko paméenje. Isto tako, autor
navodi i zapaZanja pojedinih autora o jeziku
Bosne, konstatirajuéi, drzim vrlo pouzdanim i
konzistentnim instrumentarjem, da njihova
ukuphost nepobitno znaéi: »da ime bosan-
skog jezika ima (hilo u terminolodkom smislu,
il ne) visestoljetnu tradiciju, kakvu ima i bo-
sanska drzavnost; da je to ime prisutno i u
predosmanskom periodu; da se kroz cio
osmangki period proteZe na sve tri nacionalne
skupine u Bosni (muslimane, katolike i prave-
slavee), a tek krajem tog perioda suZava se
na muslimanski krug usljed jadanja srpske i
hrvalske nacicnalne svijesti kod bosanskog
pravoslavrnog i katolitkog stanovnistva; da
pokriva znatno 3iri teren od administrativanih
bosanskih granica, osobito kod slavenskomu-
slimanskog stanovni$ta; da je to osnovno
narodno ime jezika Bosanskih Muslimana
{autor pige veliko Bosanskih analogno npr.
LuZitkim Srbima — E.J). ne samo u Bosni, $to
pokazuje i najnoviji popis stanovnistva«, Pod
glavne osobitosti govora Bosanskih Musli-
mana i uopée bosanskega jezika, autor pod-
viadi dvije posvema tipitne opéemusliman-
ske govorne crie: Siroko zastupliena upotreba
turcizama (8to svakako kvalitativno oboga-
¢uje leksiki fond bosanskoga jezika) i Cuva-
nje glasova h i f. Halilovié iznosi vrio zanim-
liive teze o fonemu h koji &ini sastavni dio
konsonantizma muslimanskih govera, analizi-
rajuci njegove pozicionosti u rijeéima - primjeri-
ce, »inicijaina i medijalna pozicija gotovo da i
ne nude potvrde za gubljenje h, a rijetki su i
sludajevi i$tezavanja iz finalne pozicije«.

Kako »bosanskohaercegovadki teren pripada
arealima islamske i hriscanske civilizacije«,
dakle triju razli¢itih duhovnih kultura, upravo
radi ekvilibricnosti izmedu tih multikulturalnih
komponenti, Halilovi¢ nadalje naglasava po-
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trebitost sustinske ravnopravnosti Bosanskih
Muslimana u jeziku. Odnos je, medutim,
prema jeziénoj tradiciji Muslimana bio upravo
negativan, jer je »spoljna historija naseg stan-
dardnog jezika zapravo svojevrsna priéa o
tradiciji unitarizama na ovim prostorimas, is-
tite Halilovi¢. Primjera za to ima bezbroj, ali
prisjetimo se naprimjer samo Novosadskog
dogovora iz 1954. i Pravopisa iz 1960. godi-
ne, nastalog prema njegovim zakljuécima.
Svijest o korigiranju standardnojezitne norme
naspram jezi¢noga identiteta Muslimana, uro-
dila je kod Senahida Haloloviéa nizom dija-
kronijski opravdanih prijedicga za dopune
norme standardnog jezika. On piSe o brojnim
varijantama glagoljice, éirilice i arebice, kao i
o aktualnoj upotrebi atinice i cirilice, te nasu-
§noj potrebi da se mijenjuju brojne dekons-
trukcije jezi¢ne politike, koje se iskazuju u
nevjercjatno unitaristitkom (usiljenom) kon-
ceptu i njegovu perfidnu interpoliranju u je-
zitno i mentalno tkivo naroda. U okviru is-
crpnog i hvalevrijednog odjeljka nasiovijenog
»lz geneze bosanske varijante«, Halilovi¢
pise: o dijalektizmima u djelima Matije Divko-
vi¢a, prvog bosanskohercegovadkog knjizev-
nika | rodo&elnika bosanske franjevacke knji-
Zevnosti, o vlastitim detekcijama narodnog
jeziénog btaga u »Potur—Sehidiji« {prvom tur-
sko—bosanskom rje¢niku) Muhameda Hevaije
Uskufije, najveceg pjesnika alhamijado kniji-
Zevnosti i leksikografa, o sarajevskom govoru
u dielu Mula-Mustafe Baseskije, odnosno u
njegovu Ljetopisu, o utjecaju narodnih govora
na jezik knjizevnika Mehmed-bega Kapeta-
novi¢a Ljubudaka i o turcizmima u »Dervigu i
smrti« Me§e Selimovic¢a, kultnom djeiu musli-
manske Knjizevnosti. Drugim dijelom knjige
pod naslovom »lzbor tekstova o bosanskom
jeziku«, Senahid Halilovi¢ je ponudio na uvid
tekstove cijelog korpusa eminentnih istraZi-
vaca koji su u svojim lingvistickim promislja-
njima problematizirali, pored ostalog, i bosan-
sku jezi€nu materiju, kao $to su: Vatroslav
Jagié, Tomislav Kraljagi¢, Dzevad A. Jahié,
Mak Dizdar, Alija Isakovi¢, Ragib Lubovac,
Zeliko Purati¢, Amira |drizbegovié, Zilhad
Kljuéanin i dr.

Na kraju, ovu bi knjigu zacijelo valjalo
determinirati kao znalaéki i relevantan dopri-
nos lingvististici, kulturi, kao i jednoj drugadi-
joj (razloZnijoj, objektivnijoj, demitiziranoj) a
kolaritnijoj optici gledanja na fenomenologko
sazrijevanje i egzistiranje bosanskoga jezika.

Nasrecdu, autor se rukovodio, doimlje se, is-
kljucivo kriterijima lingvisticke naravi, izbjega-
vajuéi, vric spretno, sve one pretenciozne
natruhe politikanstva §to se nerijetko javljaju
pri izuéavanju takove grade. Osim toga, ova
je studija utoliko zanimljivija 3to daje doista
zanimljiv i znanstveno dignitativan elemen-
tarni presjek politickih, vjerskih, ekonomskih i
sociokulturnih zbivanja vezanih za Bosnjake,
posebice za Bosanske Muslimane. Halilovi-
ceve opservacijske odiseje, dakako, ne
ostavljaju utisak nikakvih povrdnih i kvazikri-
tickih projekcija — kako se pak radi o prijemeé-
liivom, komunikativnom i popularnom Stivu —
ved upravo plijene i intrigiraju {(nude niz unu-
tariezi¢nih i izvanjeziénih riedenja vezanih za
bhosanski jezik) svojim konzistentnim lingvi-
stickim, historijskim, etnoloskim i socioloskim
pristupom i suptilnim kritickim premisama. |
da zaklju¢imo: bosanski jezik izraz je cjelo-
kupnoga Zivota Bosanskih Muslimana, bo-
sanskomuslimanske kulture; on je »kulturna
smotra« Bosanskin Muslimana kao &to je,
recimo, i hrvaiski jezik »izraz svekolikoga
hrvatskog Zivota i cijele hrvatske kulture«.

Ines Srdoé—Konestra

»JEZIK | STIL
SREDSTAVA INFORMISANJA«

JEZIK | STIL U SREDSTVIMA MASOVNOG
KOMUNICIRANJA, Sarajovo 1991,

Novine, novinski napisi, novinarski stil sva-
kodnevno su okruZenje vedine. S novinama i
novinarima se slaZemo, svadamo, polemizi-
ramo, volimo ih ili odbacujemo, ali rijetko
dijagnosticiramo  pozadinu svoga odnosa.
Tvrdimo da nam se stil nekog novinara dopa-
da, rado ga ¢itamo, jer »lijepo« pi%e, no ne
razmisljamo o osobinama jezika i stila kao
temeijnim odrednicama prepoznatljivosti i in-
dividualnosti novinara.

Brojne moguénosti pristupa prouéava-
nju jezika i stila sredstava masovnog komuni-
ciranja dodle su do izra%aja i u zborniku
radova sa skupa Jezik i stil u sredstvima
masovnog komuniciranja, koji je organiziralo
Drudtvo za primijenjenu lingvistiku BiH uz



