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KNJIZEVNOJEZIENI NAZOR! U KURELCEVOJ KNJIZI
"FLUMINENSIA"

Mari]a Turk
Pedagoski fakultet Rifeka

Promatran s aspekta prihvadenog novodtokavskog standarda i izvan konteksta
vremena, Kurelac je u literaturi predstavijen konzervativnim i puristiCkim
jezikosfovcem, U ovom se radu Kurelac otkriva kao rigidni jezikosiovac Ciji se
standardolo$ki model temelji na jezi¢nom pluralizmu usmjerenu na sinkroniju i
dijakroniju. lako bi njegova konzistentna standardolo$ka koncepcija mogla
odgovarati potrebama hrvaiskoga knjiZevnog jezika, ona nije bila prihvacena jer je
previadao drukdifi, vukovski, knjiZevnojezicni model,

lako preteZno litararnog ohiljeZja, knjiga "Fluminensia" donosi jedan prilog koji je u cijelosti
posveéen lingvistitkoj problematici.’! Prikazat éu 1aj prilog uz ograde od definitivnin sudova i
valorizacije KurelCevih jezikoslovnih stajalista. Nastojat éu prezentirati Kurel&eve knjifevnojeziéne
nazore, eksplicirane i implicirane, samo u knjizi o kojoj je rijec.2

Knjizevnojeziéni nazori Frana Kureica u knjizi "Fluminensia” izrazeni su neposredno i
posredno, Njegova su lingvistitka gledista implicitna u jeziku svih literarnih tekstova a eksplicitna
u raspravi Kako sklanjamo imena?/ ili gre3ke Hrvaiskih pisac glede sklonovanja / osobito drugog
padeZe mnazine (155-180). Jezina pitanja apostrofira Kurelac jo$ u uvadnom slovu - Pripomenku
(IV - V1) i u napomenama - Priméthama - uz tekst na kraju knjige (181 - 226).

Rasprava o morfalogiji imenica ne odlikuje se struéno- znanstvenim, ve¢
Skolniéko-didaktiziranim profilom jer ju je Kurelac namijenio svojim ugenicima. Njegov je izraz
sugastivan, autentian i polemitan, ali termilolo$ki neprecizan (npt. ne distingvira termine slovo i
glas) i slikovit (... ola nepodoba laZi-genitiva svudaj se razplodi, umove zalézé, mozgove uséds,
Zazlo preuzé i na toliki posluh svu pismenu vojsku prigibé i skudi, da njezinoj oblasti danas niti je
protivnika niti odmetnika ... Otaj slovni¢ki kumir u Zagrebu s&di, tamo pude, tamo Zazlom mass.”
159) Kurelac se ne susteZe od Zestokih napada ("Ako sam bio Zestok, imao sam zaéto®, 180) i
pejorativnih izraza upuéenim predstavnicima Zagrebaéke filolodke $kole (*bratoviéine ahavske”),
Apstrahira li se znanstvenojezi¢noj problematici neprimjeren stil, sudtina Kureléeva tumagenja
jezika ostaje egzakina, $to ne iskljuéuje raspravu o prihvatliivosti njegova knjizevnojeziénog
koncepta. U prezentiranju Kursl€evih knjizevnojeziénih nazora odabirem jedan od moguéih
nacina: *prepudtam” Kurelcu da sam govori, Kako je eksplicitno vrednovanje ponekad nuzno,
pogotovo gdje su Kureldevi stavovi dvojbeni i neprecizni ili s gredista suvremens lingivistike
previadani potrebne éu komentare davati u napomenama uz tekst. Napomene bi dakle, uz ostalo,
mogle biti u funkciji "oponiranja* Kurelcu.

Kurelac problematizira vaZna pitanja knjiZzevnog jezika, kao 3o su ortografska, morfoloZka,
sintakticka, leksi¢ka i semantitka norma.

1 Dr. Leopolidina Veronika Bana% odludila se za prikaz knjige "Fluminensia” i potakia me da se pridrufim
Erlkaz_u knjige s lingvistitkog aspekta. Svesrdno zahvaljujem dr. Leopoldini Veroniki Banag | dr, Ivi
ukeié na vrio korlsnim sugestijama.
2 Do sada najpotpunijl prikaz | valorizaciju KurelSeva jezikoslovnog rada dao je Zlatko Vince u knjizi
Putovima hrvatskoga knjifevnog jezika, SNL, Zagreb, 1978, str, 403 - 470.
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[. Eksplicitni knjizevnojeziénl nazori

Odusevijen idejom sveslavenstva, vratanjem zajedniékim korijenima, Kurelac je zdu$no
podrzavao idq{u stvaranja zajednitkog juZnosiavenskog knjievnog jezika, ‘jedinstvo jezika
Slavinskoga" (162). On je jezikoslovac rigidnih nazora koji zna da ne postoji kodificirana norama
("... nisam od onih koji misle, da se u nas jezik u zakon sveo i u pravopis utérao®, V), O knjizevnom
jeziku treba "mozgat i domiéljat' (V) da bi mu “sgledao lica i dotuc mu tajne" (V). Bez jeziénog
opisa i poznavanja jezicnih zakonitosti ne moZe funkcionirati knjizevni jezik koji se raslojava u
funkcionalne stilove. ("Jezik nam se uvodi u 3kole, u sudove, u pisariju javnu, knjige se pisu i
prevadaju ...", 155) asve je to "bez iéiLega suda, redeta, ukora, poprave, dogovora i naputka® 855).
Kurelac goveri o potrebi za filolog¢kom literaturom i jeziénim savjetnicima jer "u nas juZnih
Slovinac® ne postoji jezi€na zakonitost veé se “nevaljalstvo uzakonilo® (158).

1. Morfologka norma

Morfolodkoj normi, osobito genstivu mnozine, posvetio je Kurelac raspravu Kako
sklanjameo imena?

&) Za “prvi padesz jednine'd Kuralac konstatira relativnio estu pogreku imenica s tvorbenim
morfernon /lac/: ttioc, Zeteoc itd.

U verzi s tom kategorijom imenica Kurelac tumadi alternacije I/a. "Slovo | domakio se k slovu
¢ pred kojim se ono pretvara na o" (156). Pojava se, prema Kurelcu, ne provodi dostjedno kako
je vidljiva iz primjera: Zalac/Zalca, palac/palca, Uzelac/Uzelca, Kurelac/Kurelca,

b) "Glede drugog padeza® Kurelac upozorava na neregularnu upotrebu struktura genitiva
s prijediogom od, 3to obje3njava talijanskim utjecajem. Za ovu kategoriju Kurelac ne navodi
primjere.

c) Govoredi o "¢etvrtom padeZu" imenica muskog roda Kurslac upuéuje na sinkretizam:
ako se radi o imenicama koje se odnose na Zivo izraz se preklapa s genitivom, ako je rije€ o
imenicama koje oznagavaju neZivo izraz se preklapa s nominativom. Qd toga "Kajkavci obrnuse
ggvorit;‘. npr. “primakni toga lonca, daj mi toga noZa®, a "ima ote grédke podesto i u narodnih
pesmah*.

*Jelici je odi izvadio

Zadio 'h sebi za kapaka." (157)*

d) Odlik pridjeva u “padeZu sedmom ili mestnom" (158) pogresno je poistovjetiti s dativom,
Kurelac preporucuje: "Reci: jahao sam na dobrom konju, na ridem pastuhu, a ne dobromu i
ridjernu ili dobrome ili ridjome.* (158)5

©) Zbog postizang‘a razlikovnosti dativa, lokativa j instrumentala mnoZine Kuralac preporuta
stare hrvatske oblike: Zenama, 2enah, 2enami® jor su ti oblici bolji "glede starine i jedinstva
Slovinskoga, nu takoder, &to je glavno glede bistrine jezika" (158).

f) Temeljno pitanje ove Kurel&eve rasprave jest pitanje genitiva mnozine. On pledira za
kratki, tzv. slavenski genitiv mno¥ine,” a obara genitiv mnoZine s gramati¢ékim morfemom /ah/.
Polemizirajuéi s “ahavcima”, kako Kurelac podrugljivo naziva predstavnike Zagrebatke filoloske
&kole, on daje krititki osvrt, potkrijepljen brizljivo odabranim primjerima, na navodne uzore u

Qvoruy i pisano"L' rijedi. Konkretno, Kurelac se osvrée na crnogorski izgovor, na slavonske
?Heljkovié. Katancic), bosanske (Lastrié, Divkovié, Radnié, Bandulovi), dubrovacke (Gundulug,
Palmotié, Ranjina, Gjorgjié, Ferié¢, Cuceri) i daimatinske pisce (Lu€i¢, Hektorovi¢, Ivanidevié,
Budini¢, Barakovi¢, Zorani¢). Sudlina Kureléeva cbaranja uporidta pobornika genitiva s
gramatiékim marfemom /ah/ sastoji se u dvjema Cinjenicama. Prvo, utvrduje da spomenuti pisci

3  Kurelac pade2e naziva rednim brojevima, lznimno terminima genitiv i pade mestni. TerminoloZka
nepreciznost odituje se u &injenici da redoslijed padeZa u razliéitim gramatikama ne mora bitl
podudaran. Zbog toga su moguéi nesporazumi, Kurelac npr. lokativ nazivije sedmim padeZom. Da bl
se identificirao padeg o kojem je rijed, potrebno E(euukliuéiti kontekst, a on nije uvijek zadan.

4  ObjaBnjavajué| "pogresku® u upotrebi akuzativa Kurelac uporiste nalazi u kajkavatini | narodnom
pjesnistvu. Pri tome je zanemario Ginjenicu da je u prvom sluéaju rijeé o morfolokoj zakonitosti
drugog sustava/dijalekta, a u drugom o zakonitostima strukturiranja stiha (deseteracl).

Kratkogéag izrazito svojstvo Kureltava jezika. On elidira finalne samoglasnike ako nemaju distinktivnu
funkciju. O tome se govori u toki I1.3 ovog rada.

8  Kurelac zapravo preporuéa implicitnu normu Eakavstine | kajkavitine, odnosno Ishodi3nog Jezika
nasih narjedja u kojima je Dpl # Lpl # Ipl.

7 Vince, Z. nav. dj. str. 417,
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ne rabe genitiv mnoZine s gramati¢kim morfemom /ah/ ili ga rabe naporedno s "pravim slavinskim
genitivom®. Drugoe, upotreba je morfema fah/ problematiéna jer je problematiéan fonem /h/ koji ne
postoji u fonoloskim sustavima njihovih jezika Poa je prema tome nr_egova distribucija proizvoljna
a odituje se u mnostvu primjera u kojima se fonem /h/ ne pojavijuje na svome etimoloskome
mjestu, cdnosno pojavljuje na nestimolodkome mjestu. Zato se Kurelac pita: "MozZe li pleme, koje
h ne izgovara biti sudac u posiu pravoga mesta za h/ (164), | dalje; *... oni nikakva h ne izgovaraju
a nikada ga ne izgovarajudi, oni zar da znadu, kdé mu je misto? (163) Tu tezu Kurelac temelji na
eklatantnim primjerima semanti¢ke opozicije:

Nit su moiji piski nit su meni diple na humu (misli se na unju;

Na glavi mu klobuk s peati, na tilu hodilo (misli se na odilo )

Obarajudi listom zagrebacke argumente temeljene na tradiciji pisane rijedi, Kurelac se
zalaZe za "pravi" genitiv i savjetuje: )

* ... od onoga odstupimo, &to istinito nije, &to nas para i s puta Slovinskog smede” (196},
Kao $to se vidi, Kurelac je to pitanje rjeSavac s gledidta sveslavenstva prediaZudirjeSenje koje je
“razvoj étokavsko?‘ narjedja veé davno smjestilo u historiju* 2 Kurelac je uporidta nalazio ne samo
u slavenskoj dijakroniji veé i u slavenskoj sinkroniji. Naime, genitiv mnozZine s gramati¢kim
morfemom/@)/ svojstven je vecini Cakavskih i kajkavskih sustava, L

U jednom je dijelu Cakavskih sustava s arhai€nijom morfologijom imenica u monoZini

. zadrZan takav morfem i u genitivu mnozine muskog roda generalno Ili za pojedine kategorije

imenica. Takvi su sjevernotakavski sustavi medu koje je spadao i rijecki Gakavski govor Kurelteva
doba. ’

lako je ova Kureleva rasprava izazvala polemike,9 Kurelac je u svojim naporima, uz svoje
malobrojne (vide ideclodke nega lingvistitke) sljiedbenike ostao usamljen.

2. Ortografska norma ‘ .

Na ortografiju se Kurelac osvrée u Pripomenku i u Primétbama, Svjestan ortografske
nedoljednosti i manjkavosti (... nije mi pravopis proveden kako treba®, V) u tekstovima koji su
nastali "razdaleko po vremenu" (V), i dinjenice da ne postoji stabilna ortografska norma, Kurelac
apostrofira_nuZnost; "pravopis pod jedan zakon dotérat' (Vl). Kurelac ortografiju temslji na
morfonologkom nadelu. On anticipira morfemsku rad&lambu: *... tvrdo po korénu uzpisati i vsaku
besddu razstavit' (VI). Takav je pravopis, naravno, vrlo zahtjevan &ak | za dobrog poznavaoca
jezidne (morfemske} strukture i 2ato Kurelac priznaje da je pravopis “jarac vitorog te je muka s
njim boriti se i natezat ..." (V) ali je "bolje pristat uz razlog nego uz ono &to sme vikli; pak &to je u
prvi mah neokiéno, po viemenu bude obiénije.” (181)10

Kurelac predlaZe izvorno pisanje stranih imena i toponima: "Pisimo dakle tudja imena
kako ih tudjin pi$e. Bolje nam je ucit kako se tudja imena izgovaraju (a tako | Némci &ine) nego
sa domisljat kako to ime biti moZe, koje smo mi nasim samo Slovinskim pravopisom onako iz
daleka napisali* (182).

3. Leksi¢kosemanti¢ka norma

Leksicke se norme Kurelac samo dotige i to abjadnjavanjem pojedinih rijedi u Primétbama.
Pri tome navodi nagelne stavove o leksiku, leksitkoj semantici | tvorbi rijeci. Njegov je stav o toj
problsmatici sublimiran naéelom: "Po svédoCanstvu vsih vékov Slovinskih, po zakonu vsih
narecaj Slovinskinh.” Parafrazirajuéi suvremenom terminologijom, mogio bi se reéi, da je Kurelac
u leksickoj normi upuden nadijakronijui na sinkroniju. On se opredjeljuje za provjerena rijedi iz
jezika starije knjizevnosti ("Citajmo starinu to nje radi, to oddla radi kojim jo od¥vena®, 186) i za
ovjerene rijedi iz suvremenih slavenskih jezika ) dijalekata.
_ Kurelac tumadi: a) znadenje nepoznatih rijedi, uglavnom lokalizama, npr. ieksem straga
ima u karlovagkom podruju znagenje kapa, kad¢maga u Bribiraca semantiiu *hiskupska palica’;

b) znagenje arhaizama, npr. Ereda = series, red; &reditl = razredjivati;!?

. c)neko od znatenja poiisemicnih rijedi, nag&eééa lokalizama, osobito onda kada izmedu

njih i neke opCeuporabne rijedi postoji zajednicki (alo)morf i sem, Npr. &uti u Primoraca ne znadi

Jonke, L. Knjiievnglezik u teorifi i praks), Nakladni zavod Znanje, Zagreb, 1964, str. 224,
Vidi Jinke, L]. nav. dj. 222-234 i Vince, Z. nav. dj. 411417,

0 Onografija "°1‘r‘ ﬁ{ledla.ie Kurelac predstavija u znatnoj mjerl raskorak izmedu fonijske i grafijske
strane jezika, Takva ortografska koncepcija nije prinvadena, ne zb:g njezine neodriivosti | te2ine,
uostalom ona je prisutna vide-manje u svim evrogsklm Jozicima, vec zbog toga $io je ponuden
ednostavniji model, t|. fonologko ortografsko nacdelo.

11 urelac u mnogim sluéajevima suZava semantiku leksema. Creda moie znaditi jo3 | krdo, stado i sl.

—= oW



21

isto $to i u njemagkom hdren i wachen nego i ono $to znadi empfinden {osjecati). S tim u vezi
valja gledati leksem Cuvstvo.

Polazeéi od lokalizma i tumatgedi njegovo znatenje, Kurelac navodi asocijativne nizove i
tumnadi znadenje svakog ¢lana skupa. Pri tom dolazi do izra3aja &injenica da u isto semantitko
polie {preklapanjem u jednom semu i morfu) ulaze opéepoznate i opéeuporabne rijedi, Za
lustraciju navodim jo$ jedan reducirani primjer. *Glago! klasti, kojega oni &to su dalje od morja,
slabo poznaju {...) znamenuje staviti, metnuti, spraviti; a, &o se u Spomenicih rbskih, kad
ugovora bude s Dubrovnikom, toli gusto gita: poklad, znamenuje depositum, ili po govoru
odmorskih ljudij: gostava. (---) Od toga glagola proizteklo: kladjti se {obkladiti se): wetten, kiadanj
I skladn]a = ein Garbenschober, pokladnica (vidj u Vuku); préklad = der Feusrbock, obklada =
die Wette, prikladan = passend, geschickt * (213) U isti asocijativni skup usle su jod rije&i: priklad,
poklade, kladarica, skladnost, skladan, skiadati, skladanje itd.

lako se Kurelcu pripisuje arhaizacija jezika, &ini se da on na&sino nije bio protiv
neoclogizama, ako su &injenica slavenskih jezika ili su kalkovi stvarani prema zakonitostima
"slovinskoga jezika®. On je protiv stranih rijeci (posebno talijanskih i njemackih) i protiv kalkova
Cija tvorbena struktura ne odgovara nadem jeziku. "Nema stvari &to veéma od ditanja odbija i &to
vetma jezik nagrduje negoe beséde nove kad su nespretne, t.j. kada niti im koren onom odgovara
demu su namanjene, niti su izvedene | zarublifne kako se hoce" (214). Ovaj se stav potvrduje u
vise primjera. Jedan od njih je leksem utlaka, koji Kurelac pregoru a *mésto tudje ra&i tamparija
il zZlokovnice Ceske tiskarna. (...} ta i Cedi govore: knihu tladit. Komu ta baseda ne bi ugodila,
moze po Ruski re¢: peatnja, a mésto utladiti, &to je odista sgodna ré&, moZe reé i pedatat® (214).

Kurelac se ne protivi tvorbi novih rije(’.zi samo upozorava: "Gledajmo dakle da nam tkanje
narodnoga jezika bude takvo, da mu se znalac nadivi* (215)

IIl. Implicitni knjizevnojeziéni nazori

O Kurslcu se u genezi hrvatskog standarda govori kao jezikoslovcu kojeg karakterizira
teZnja za arhaléno$éu, purizmom i koncizno$éu jeziénog izraza,12

1. ArhaiCnost se u jeziku kojim su oblikovani njegovi tekstovi potvrduje na morfolodkoj,
leksickoj i ortografskoj razini. Na morfolodkom se planu ona manifestira u dva oblika: prava
arhaiénost i neprava arhai¢nost s gélediéta jezika u cg‘elini. Cvaj se potonji ti; arhainosti oéituje u
oblicima koji su zastarjeli u novostokavétini ali jo$ Zive u sustavima naSeg jezika obiljeZenim
konzervativnijom morfologijom imenickin rijedi u pluralu.3 Taj se tip arhaiénosti / konzervativizma
potvrduje u primjerima;
—y a) gen}%a mnoZine s morfemom /@/i u primjerima s gramtiékim nerelacijaskim morfemima

ovf, fevl) + /D

krgz pet godin (IV), kienieh pdsam (5) svojih krivic (52), s teakinj (39), drugih mislij
{2?1 , dru';;ih ?1ucg (2}, mudrih narodov (7), s tedakov (39), za davnieh vremen (4), iz nasieh srdac
5), iz rebar (178);

b) oblika imenica u dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine: .

sinom svojim (4), radosti vragovom na3im (180), po prostorih {20}, u svieh drugieh
padeiih (156), po gorah i planinah (2), na stranah (156), u knjigah (156), u petah (169), s
mornari (16) s doglavniki (38), s buntovniki (142); .

c) oblika liénih zamjenica u dativu:'* a odkale su ni usélice (39), otoci ni jadra puno su jos
zadrZali strarinskog jezika (208), ali mogu vi, gospodo i borci (161), te vi govor s takovd jajeta

12  Vince, Z nav, dj. )

13 Konzervativniju morfologiju imeniékih vrsta rijedi imaju &akavétina i kajkavatina.

14  Zapravo Kurelac inzistira na starom enklititkom oblku dativa osobnih zamjenica vy, ny koji je inade
radr2ah u crnogorskom.,
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truhne i pase (162); o
1, lica jednine glagola biti za tvorbu kt’.}nd.u:mna[alﬂ'5 )

Ja bim htio (41%.2g‘lagjer rekao bim, da ste vi sm&3ni junaci (162), mogao bim (181), znao
bim (203), volio bim (225); . . .

) buduéeg vremena nesvrienih glagola koje izraZava svrdenim prezentom glagola biti i
infinitivom nesvrienog glagola:1® budu hvelit i blagoslovit (V1) ili prezen%»m svidenog gélagola;:

Ako to uéinite (..) nitko vam ne rede, da ste pameti mlade (22), Zive i obZive vékomice
po onom, &to su slavom izrekli i upisali (35); a u knijizi naSoj spomenik dotede preZiveé onaj, &to
mu da]g Padova u mramor utesa (31). . ) . L

rugi tip arhai&ne morfologije javija se u oblicima koji su u sinkorniji naseg jezika generalno
nestali a mogu se potvrditi jo¥ u slavenskim jezicima. o

&) Dual imenica:? nepodobnost jednakosti dvaju padezd (210). )

b) Dativ apsolutni:1® Reks0 Rakovcu, da ga je strah, da od ista od vsega toga, t..
namidljenih lekcij Smodekovih ne bude, profesorom toga se Zamora plageéim (182).

c) Kategorija odredenosti i neodredenosti pridjeva i strikino lu¢enje obaju likova u
deklinaciji. Neodredeni lik markira grafijski:1? ¢istoga zrna (5), radiocu dobrd i poétena (7) do
caravé grada (143} vatrend i hitlend pomagaca (205) srdca hladna (205).

d% Dosljedna upotreba participa koji su u sinkroniji na§eg jezika generalno nestali:

Ne znajuéd da Zivu (25), stid nas obuzimao gladajucé (302. da vas bude sludaj otaj
Crnogorac, ne znam reéi bi li U njega bio smeéh to ¢udo gledajuéa il bi bio gnév u mene, U
domovinu se povrativéa i takove opicarije sludajuéd (163}, tudja imena u nas pravopis ... sbijao
... e znajuée posld ni sami, 0 kom ni o &em govorimo (182), lzgovorivid reté mi to isto i napisat
(201), er ne moZ’ pomislit mladenca sa strinom se jezika upoznavéa, nase knjige proditavad, u
bratska narjecja zavirivi8, zemiju naSu pogodivia ... {223), nu poSad u svet ... ja u velikom se
Cudu nasad (203),

@) Alternacije starog oblika za 1. lice prezenta s morfemom /u/ i s ostalim morfemima:2

Eh sad &o da ti reku? (V? { dok to re€em (25}, velju (188), prilozu (203), prosu (210),
midiju da je sada (210) / mislim (159), iz vseg glasa vidu: &ujte me (223).

fy Dual u glagola:

Ako su ta dva naroda svadita te s prijateljstva na omrazu prejdeta ... (184).

g) Imperativ 3. lica jednine istovjetan je obliku 2. lica jednine, kako je to bilo u ishodilnom
jeziku i na ranijim etapama naseg jezika:

neka g:olétje cvetomn procvati ](2). zemija da vam cvati (3).

Arhaitnost na leksitkoj razini:?

akoprem (20) - iako, £est () - sreca, gislo (1 Ssz - broj, &tilac (187) - &italac, éreda (202) -
red, hitlen (203} - brz, horugva gag) - zastava, hraniti () - spremiti, hvast (161) - hvaljenje, Jadro
(208) - jezFra. juncXa {I) - mladié, jur {13} - ve¢, krom (160} - osim, lasno (187) - lako, luka (7) -
livada, mal (VI) - ali,mirina (35) - zidine, ruSevine, muka (151) - bradno, hrana, nastor 915) -mrinja,
nujno (15) - Zalosno, éuti (69) - osjetiti, pizma (115) - mrznja, pletka (17) - svada, prilika (225) -
slika, pruglo (181) - klupko, raba (212) - sluga, rega (ll) - pukotina, rugota (21) - rugoba, sramota,
odrpan_ail‘c, truhnuti (162} - trunuti, trulja (223) - krpa, prnja, Zazlo (159} - Stap, vitija (184) -
govornik,

Arhai¢nost se na ortografskoj razini oéituje u inventaru grafema i u morfonolofkom

15  Stari kondicionalni oblik potvrduje se u suvremenoj ¢akavétini.
16 Ovzlle pojava karakteristiéna za suvremeno kajkovsko narjedje.
17 Dlu je blfm morfolo$ka kategorija definitivno nestala iz hrvatskog jezika, a zadr¥ana je jos u
slovenskom,
18 “Datlv apsolutni je participska konstrukclja, vrio karakieristiéna za stsl., koja oblikom i znafenjem
odgovara stg. genitivu apsolutnom, got. dative apsolutnom | lat. ablativu apsolutnom, ali se njim
renose | druge konstrukcije, {...) U slavenskim jezicima dativ apsolutni, osim neznatnih tragova u
ugarsikom i ukrajinskom, nife se odriae." Simeon, R. Enciklopedijski rienik lingvistitkih naziva, MH,
Zagreb, 1969, str. 209.
19 Ta?e kategorija generalne u jeziku poljuljana na Stetu neodredenosti.
20 1.lice prezenta s morfemom fu/ &esti je oblik u knjiZevnim jezicima hrvatskog srednjoviekovija pa t
renesane.
21 %2&5&3}6 arhaizamna identificirano | provjereno prema: Rijeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU,
greb. ,



23

ortografskom nagelw.??

2. Tedko jo pronadi inoslavenske elemente u tekstovima “Fluminensije®, Ta &injenica uz
eksplicitni zahtjev: "Ne dajmo tudjinstvu u jezik" (157), moZe svrstati Kureica u red jeziénih
gistunaca. Njegova se puristitka nastojanja ne iscpljuju samo u tenji za uklanjanjem stranih
elemenata iz jezika, nego i u teinji da se unutar "slovinskog jezika" pronadu riedenja i to
obnavljanjem rijedi i oblika iz starijeg jezitkog stanja, preuzimanjem rjedenja iz slavenskih jezika
{umjesto tudice Stampatl Kurslac prediaZe neologizam utlaéiti ili prisvojenicu iz ruskog jezika
gréal?'téi) ti)Ii prevedenjem (umjesto leksema apostoli predlaze posll, umjesto evandelje

agovést),

3. Kratkoda oblika izrazito je svojstvo KurelGeva jezika i stila. On elidira sve one jeziéne
elemente koje smatra redundantnima, a oslonac takvom shvaéanju nalazi u &injeni¢nom stanju
slavenskih jezika ili starijih jeziénih tipova, Kurelac preferira:

1} kratki genitiv mnoZine jer je &injenica starijeq jeziénog stanja i suvremenih sustava s
konzervativnom morfologijom imenica;
ik 2%) genitiv bez prijedloga od, potvrden u tekstovima kanonskog razdoblja staroslavenskog
jezika:

da koja vas moja bude Zena {145}, poiS¢i nas tko KembridZ na mapi (181);

3) oblike nesloZenih glagola, npr. prezent za futur jer ga imaju mnogi slavenski jezici, a od
juZnoslavenskih kajkavski sustav:

Ako to uéinite (...) nitko vam ne rede, da ste pameti miade (22);

4) perfekt bez pomoénog glagola jer jo poznat u slavenskim jezicima, osobito ruskom:

Slab je to mudrac, koji ne zna, Eega ne svetu bilo {22), O Viadislavu Menéetiéu nitko
nodpm(l:lss_lfi)o. ¢to ja znam (187), Njega sam prepisao iz one iste knjige, iz koje Dellabella redi
vadio ;

5} elidiranje samoglasnika:

a) u infinitivu: ... a mi niti znamo progovorit niti zapevat (5), Tko je rad po korenu pisat,
tomu je h poprimit (181&;

b) u imperativu (310 je Cesta pojava u Cakavitini ali | drugim sustavima): recte (21}, muke
so neplaste (7), noste ga (16), niéta, braco, nu se opet dizte (115);

¢) u oblicima rijeci (8to je ginjenica sjevernotakavskih govora) vratila se |’ kuéi (209).

ll. Jedinstvo jeziénih, stilisti¢kih i ideologkih stavova

Kureltevi su jeziéni i stilistiCki stavovi ideologizirani, prozeti "vseslavenskom misli* i
upudsnosti k {slavenskom) ishodistu ili jeziénim pojavama koje su tom ishodidtu blize. U toma mu
smislu jezik, stil iideja &ine nerazdvojivo jedinstvo. U svakome je jeziénom rigdenju Kurelac pomirio
jezitne, stilistitke i ideolodke razloge. Tako npr. kratki genitiv mnoZine za Kureica je jedini, pravi
genitiv iz nekoliko razloga: to je oblik potvrden u jeziku stare knjizevnosti, imaju ga svi slavenski
jezici, & u naSem svi osim novo3dtokavskog. Upotrebom pridjeva i participa u odredenom i
neodredenom obliku Kurelac uspostavija vezu sa staroslavenskim, prvim knjiZevnim jezikom
Slavena. Dualom imenica i glagola uspostavija Kurelac vezu sa staroslavenskim i slovenskim
'ezikogl, te nekim kajkavskim govorima. Stan kondicionalni oblici potvrduju se u suvremenoj

akavétini itd.

Kurelac nije uzimao stare i dijalektalne oblike samo iz ideolodkin nego i iz stilistitkih razioga.
U starim je oblicima pronalazio potvrde za zgusnuti, kratki i koncizni stil. Takvi su na primjer oblici:
"slavenski futur” perfektivnih glagola, Eerfekt bez pomoénog glagola, kratki genitivmnokine, kratki
oblici posvojnih zamjenica u dativu, oblici s elidiranim samogglaasnicima. Kurelac je bio uopée protiv
finalnih samoglasnika, smatrajuéi da oni nepotrebno umeksavaju jezik, "Volio bim da pazimo na
harmoniju (kad li je ve¢ udima ugadjat) nego na mehkotu jezika. l) Nije nam dakle jezika slovi
samoglasni pirlitat ni ob3ivat; dosta nam je mehak, netreba ga mazit, nu ga je navest da po starom
zaigra, da nam bude sko&an i lagahan, da ofrese s nogu tezko olovo, kojim on kola ne zaigra, te
da bude prema slici ostale nam brace slovinske pravom prilikom" (225). Kurelac se i leksikom
priblizio jeziku starijeg evolutivnog jeziénog stanja. Takav leksik on smatra boljim jer je kradi i
potvrden u staroj, ¢asnoj, knjizevnoj bastini. "To su nam, braéo, spomenici najstarijie starine onoga

22 Podrobnije o grafifi i ortografiji u prilogu Lade Badurine. )
23 Usp."levasB bez %raha esfls, pﬁéide vi8dzi kamer® na njQ *. Hamm,J. Staroslavenska Sitanka,
Marijnsko avendelje, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 14,
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jezika, ¢to ga zovemo jezikom svetim. U nju prodrite, u nju pogledajte® (29).

Kurelac je smatrao da je povratak u starinu potreban iz ideolodkih i jezignih razloga.
Suvremeni jezik je "bez igijeg suda" (55), “nevaljalstvo se uzakonilo® (158). Da bi se jezik gt_‘ils_tlo i
popravio, uzor treba traZiti u provjerenim izvorima, a to je za Kurelca stara knjizevnost: *Citajmo
starinu to nje radi, to od¥la radi, kojim je odévena® (1 I':!B‘gé . o

lako izbor jeziénog arhaiziranja predstavija upucenost na dijakroniju, ideja sveslavenstva
upuéuje Kurelca na sinkroniju, pa mu u jeziku interferiraju dijakronija i sinkronija. Drugim rijegima,
Kﬂralac odabire i predlaZe mnoga jezitna rjeSenja koje je razvoj Stokavitine smijestio u proslost,
ali ta ista rjeSenja jos Zive u Eakavstini, kajkavatini il u nekom slavenskom jeziku. O arhizaciji jezika
moglo bi se u Kurelca govoriti samo s gledalista Stokavatine, ali ne i s gledista jezika u cjelini.

Lingvisticki | ideolo3ki razlozi usmijerili su Kurslca k purizmu. Interes za purizam éavlja seu
Kurelca u isto vrijeme kada sli¢ni stavovi vladaju i u drugih srednjoevropskih naroda. Siavenska
svijest vaZan mu je razlog da se bori protiv inoslavenskih utjecaja. Kurelac je pripadnik malog,
kulturno ugroZena naroda, a takvi narodi Euvaju jezik kao izraz svog nacionalnog identiteta jer "po
jeziku narodi vékuju i gospoduju, kako im ga otme3 - sluguju” (35). o

U jsto vrijeme i Bogoslav Sulek zapocinje pripremati svoj "Rijeénik znanstvenog nazivija".
| dok je Sulek stvarao neclogizme za pojmovne inovacije (termine), Kurelac je za postojece
pojmove revitalizirao stara lekseme, lako nije bio nadelno protiv neclogizama, Kurelac je radije
revitalizirao arhaitne rijeci. Uzimanje starih oblika i rijedi za Kurelca nije bio puki &in arhaizacije,
vet i &in revitalizacije u skladu s njegovim jezi&nim i ideolokim shvaéanjima. Njegov se purizam
iscrpljivao u borbi protiv inoslavenskog utjacaga: *er sam ono sadio | gajlo, &to su oni vol8li izgulit,
er sam ono narodnost nadoj prihraniti htio, o Cto se dva suséda grabila i ctimala® (Il). Valja naglasiti
da Kurelteva tenja za Cistocom jezika nema apsolutno negativno obiljeje: ona je izraz ideologije
njegova vremena i uvjerenja u sposobnost viastita jezika da se samostalno obnavija i da bude
polufunkcicnalan,

Da bi jezik bio polifunkcignalan, mora imati dvostruki karakter: stati¢ki i dinamicki. Statiéki
mu karakter omoguéava stabilnost, kontinuitet i oslanjanje na tradiciju. Dinamiki mu karakter
omoguéava razvoj, promjene i potrebe inovacije. Kurslac je uvaZavo statiéki karakter jezika i
podrzavao ga na svim jezi¢nim razinama. Dinamicki karakter jezika Kurelac je prije svega vidio u
revitalizaciji gramti¢kih oblika i leksema i to onih za koje je nalazio potvrde i u sinkronijl, 8akavskoj,
kaLkavsko ili opéeslavenskokalako nacelno nije bio protiv neologizama koji su tvoreni prema
zaxonitosti "slovinskoga jezika", Kurelac je nastojao u revitalizaciji pomiriti statidki i dinamicki
[(a[ﬂkter jezika. Moze se govoriti o tome da Kurelac nije u potpunosti uvaZavao dinamiéki aspekt
jozika. ‘

IV. Kurel¢eva koncepcija standardnog jezika

Kad se postavijaju temnelji standardnodg jezika jozikoslovci imaju dvije moguénosti izbora.
Prva jo mogu¢nost uzeti za osnovicu standardnog jezika jedan Zivi organski govor {njegovu
fonologiju, prozodiju, morfolagiju, sintaksu i temeljni Ieksikgepa onda sve 3to je izvan toga smatrati
u standardu neregularnim. Druga je mogcnost uzeti vise jeziénih modela starijeg ili mladeg
svolutlvnoé?(tipai natemelju njin stvoriti standardni jezik koji &e biti nadteritorijalan, naddijelektalan,
Y. zajednilki. To je osnovna dilema tvoraca i zagovarada standarda u Hratskoj u drugoj polovini

9. stoljeéa. Prvu je koncepciju zagovarao Vuk KaradZié (i njegovi su zagovomici previadali
devedesetih godina), a drugu kencepciju poslenici ostalih filoloskih £kola pa i Rijecke,

_Kurel®ev model za osnovicu standarda &ine elementi praslavenskag jezika, kao ishodista

ill korijena jezika koji su e iz njega razvili. Drugi sloj &ine sveslavenski elementi, U tom sloju

Eartictpiraju svi slavenski jezicl, ali prije svega jezici koji su postojali ili postoje na tlu Hrvatske, za

ofu je knjizevni {?zﬂg potraeban. To su knjizevnojezidni tipovi (crkvenoslavenski hrvatske redakcije,

knjizevnojeziéni hibridi, Eakavski knjiZevni jezik renesanse, kajkavski knjiZevni jezik) i Zivi, organski
vski, kajkavski i Stokavsk idiomi na tiu Hrvatske.

Ta jo standardolodka koncepcija svakako prirodnija za Hrvatsku, jer vodi raduna o
stvarnom jeziénom stanju i stvarnoj jezi&noj raziikovnosti, nego odabir jednog idioma, $to je, kako
vidimou g)raksu dovelo do potiskivanja &akavitine i kajkavitine kao sustava kaji najviSe odudaraju
od novostokavskog razvoja.

X Ako Kurelleve jezikoslovne nazore promatramo izvan konteksta viemena i na temelju
njegova odnosa prema novostokavétini, moglo bi se o njemu govoriti kao o konzervativnom,
purnistickom i iskljutivom jezikosloveu, kakvim se on, uostalom, u literaturi | prikazuje. Drugacdije
gledano, moglo bi se ustvrditi da su iskljudivi | oni koji su zagovarali samo jedan organski govor,
primjerice $tokavitinu jednog tipa kao osnovicu knjizevnog jezika. Kurelac jo zapravo za
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pluralizam, viseglasje, viSejezitje. | premda su njegovi knjizevnojeziéni nazori konzistentni i
korespodentni s onodobnom ideologijom, nisu prihvaéeni jer je prinvacen drugadiji model
jezi¢nog standarda.
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Zusammenfassung

M. Turk

Schriftsprachliche Ansichten im Buch "Fluminensia” von Kurelac

Vom Gesichtspunkt des annehmenden nsustokavischen Standards und auBerhalb seiner
Zeit betrachtet, ist Kuralac in der Literatur als ein konservativer und puristischer
Sprachwissenschaftler dargestelll. In dieser Arbeit wird Kurelac als strenger Sprachwissenschftler
dargestellt, dessen schriftsprachliches Modell auf dem Pluralismus berubt, gerichtet auf die
Synchronie und auf die Diachronie. Obwoh| seine zusammenhangende schriftsprachliche
Konzeption den Beddrinissen der kroatischen Sprache entsprechen kénnte, ist sie trotzdem nicht
an enohrnten. weil ein anderes, von Vuk Karad?i¢ vorgeschlagenes, schriftsprachliches Modell
vornerrschie.,



