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O PRISTUPU PLURIMODALNOSTI RAZUMIJEVANJA
NEEUROPSKIH TRADICIJA. DISCOURS O DISCOURSU
(Problematiziranje inicirano djelom R, Barthesa "Carstvo
znakova" A. Cesarec, Zagreb 1989.)
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U ovom tekstu autor problematizira neka nadelna pitanja razumijevanja ne europskih
tradicija u cjelini. Pri tome on analizira djelo Rolanda Barthesa u kontekstu.
razumijevanja odnosa tekstualnog prema duhovnoj tradiciji Japana, ukazujuéi na
metodolo$ki znalajna pitanja, Bez uvaZavanja multikompleksnosti multiverzuma
po&adfne duhovne tradicije, svako je midijenje i "pisanje” o njoj in nuce dubiozno,
Misljenje planetamog poliloga kao multiloga zahtijeva strogi znanstveni pristup ali |
jedan meta-znanstveni i meta-filozofijski uvid u duhovnu su$tinu ne europskih
tradicija, jer treba podjednako uvalavati najrazlicitija duhovna iskustva i specifiGnosti
duhovnog Zivota svake tradicije, a samo-znanstveni i samo-filozofijski pristup je
nedostatan,

Napisang obavezuje da ga neprestano osmigljavamo u odnosu na sam #lvot,
egzistencijaino iskustvo iz kojeg se rada tekstualni &in, nastaje Pismo. U nemoguénosti
neﬁosrodne "varifikacije" 1j, vlastitog doZivijaja i co%zistenci'alna "prisutnosti®, ostaje modus
duhovne "verifikacije® & ono $to se misli jest samo CITANJE TEKSTA koji namg‘: “pri-ru¢an”. A to
gn | ono najproblematiénije er se na osnovi toksta tka drugi tekst - svemoguéna magija Pisma.

uolavamo se s igrom prisutnosti i odsutnosti izvornog znagenja Teksta &ime j sami sebe
stavijamo u igru. Jer nije posrijedi samo dioskurnost znanja-ne-znanja veé samih INA éitanjal
In nuce et in fine: kako pristupiti tekstu koji inzinstira na znakovlju gunine ezlstenf:galnog
doZivijaja i to jo% jedne druge, neauropske tradcije iivljengx i znakovlja? Sto &initi s onim u-&itanim
a da 1o ne bude nasilje nad tekstualnim niti necbavezno $aranje?

U kontekstu &ega se ex origine, pitamo o tome? U dimenziji &ega uopéte to
Problamaﬁziram i suodavamo se s enigmatikom &itanja i pisanja o onom *pro-&itanom*7 Da li ta)
metafizitki zov" moZe da nas “osigura” ili je samo jedan metodski putokaz u razumijevanju nas
samih koji gotovim "nad-tekstom* pristupamo tekstu koji nas "provocira® na okraj u Bjelini Pisma,
na kreiranje "situacije Pisma®, $to uopce jest ono od &ega polazimo? Nista nije la nego kad
strukturalist "struéno” pise o strukturalistu ili neki Iingvist ¢ lingvistu. Problem je za onoga koji stoji
“s onu stranu” znanstvenih koncepcija i traZi NOVO uporidte smisla i “tekstualnih IstraZivanja" u
kontekstu necega 3to nadilazi nivo same tekstualnosti, nivo samog Pismal

U dimenziji procesualnosti planetarnog poliloga u kome piuriverzum vrednota razli&itih
kultumnih tradicija posta"e sve manifestniji, postavlja se in strictu verba, i pitanje razumijevanja onog
3to se “zbiva” u tom polilogu, dakle uklju&ivii i aspekte onog simbolitkog, znakovnog kroz &0 se
isto tako zbiva polilo$ka precesualnost. A moZda prije svega, upravo ﬂroz to. R. Barthes, sam
prepoznatljiv pisac, posmatra jednu ¥ivu, kulturnu gredinu kroz moduse znakownog nastojeéi
previadati euro-centritku situaciju. Njega zanima CISTOTA znakovnog "an sich®, dakle samo
sistem simbola, on Zeli i$&itavati unutar praznine viastitog neznanja nadolazeé! k punini Zivotnog
kao specifitna tabula rasa i otekujuéi *nagovor bitka", Opéinjen i praplavijen senzacijama, on
pristupa deskripciji onog étoJa selekcionirao u bujnitu Zivotnog. On imaginira | stvara tekstualni
zapis na temelju vizualno-auditivno-taktiino- doZivljenog. Time on zapravo hermeneutizira iz svog
predodbenog materijala”. U ovom konkretnom sluéaiju, to je “Japan".

. Barthes ne epoheizira svoja pred-znanja o Japanu ali im i ne podiijeZe. On Zeli ispuniti
Prazninu tekstualne ne-prisutnosti “opisujuéi* ono egzistencijalne najbliZe, ono svakodnevno $to
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je "dolivio® | "upamtio®. On "klizi" i "skale" s jednog dofivijaja na drugl, on ne vidi “teme" veé
znakovae, on nize znakovlje i {ako fotvrduja bogatstvo jedne tude tradicije u onom Zivotnom i
simboli€kom. On stvara tekst ali je Zivot sam taj koji "nosi* istinu Pismal

_ . Tekstualno obradivanje marginalija obavezuje pitanjem - $to to jest "po sebi"? lako je druga
tradicija njemu samo PODLOGA za pisanje (i kada je "napisana’, ta tradicija postaje izliZna); - ipak
ono rezidualno jest pitanje o duhovnim vrednotama te tradicije. Tekst nije ravnodudnost, niti
samodostatnost (kako se to mozda ?_?i i samom Barthesu). Znakovi su uvijek znakovi - netega,
a to se jednostavno mora uvaZavali. Zivot je sam t? koji sebe "opisuje”. Bogatsive znakovnog je
{e%r_ac:i:jantant bogatstva Zivotnog, u ovom sluaju duhovnih i egzistencijalnih vrednota japanske

radicije,

. Razumljivo jest da bljeskovi zadudnosti transmodiraju u slike za Paméenje ili tekstualne
zapise (marginalije) 5to se potomn tekstualno *dopisuje” | pretvara u "situaciju Pisma": 1o je
yobiéajeni put. Time se stvara | jedan modus pristupa neko]j drugoj Zivotnoj sredini, tradiciji in toto,
Ali 5to ustvari sve implicira jedan tako “samorazumijiv® pristup?

Prije svega, tu je prisutan artizam tekstualnog deskribiranja bogatstva znatenja. Barthes
jo tu izuzetno lucidan. Svaki egzistenci;a!ni ili kulturni momaenat, “gesta zivota®, - jest univerzum za
sabe, | iz jednogc{edlnog "zapisa’ moZe se beskrajno "opisivat®”, varirati, Znakovi se umnaZaju,
ukazuju jedni na druge, ve?u, "nadograduju”. 1z *nacina videnja" vodi put transformacij u "nadine
pisanja”: kako i &to se giée, to i postajel To je zbilja.

Autor opstoji u bogatstvu vidljivog kao znakovnog, on tka tekst zaveden &arolijom velova
i pokreta, gesti i gestikulacija jedne Zive, bujne tradicije. On uvaZava svemoé znakovnog. On
zapoéinga tekst koji nema niti podetka niti kraja - kac sam Zivot?

*Preko” teksta, znakovi kao da sami govore jer Pismo je primordijaina zbg)l'&a {pa i Praznina
i Bjelina teksta u sluZbi je Pismal} Medutim, pitanje jest - $to s onim $to se ne moZe podvesti pod
*znakovno', &to izmice tekstuainom korporificiranju, $to se ne “prevodi kroz pri-futnost simbola?
To pitanje nije samo in stricto sensu upuéeno samo Barthesu, ve¢ je nagelno pitanje o integralinom,
dubljem razumijevanju toluma jedne tradicije. Tezina tog pitanja daje specifiéno znadenje i nasem
razumijevanju autorovog pristupa.

Naime, mi &itamo tekst ili "opa2amo” znakove, raspoznajeme ili stvaramo slike i simbole i
netko je u tome umg?nligiaa netko manje umjedan, Mi neposredno doiivlgavamo ili posredno
“Eitamo" (u ovom sludaju Barthesovog "interveniranja” u jednu drukgiju zbilju Zivota). Medutim, Sto
jost ta tradicija, jo3 uvijek nam ostaje kantovsko “Ding &n sich* (jako to jest i za - Barthesa). Ono
nespoznatljivo. To naime nije agnosticizam veé metodski purizam. Mi spoznajemo preko
znakovnog, ali uvijek svjesni da to znakovnio nije sam Zivotl

Kao i sam Zivot u konkremenciji na3ih l[judskih intencicnalnosti i potrebitosti, tako je i jedna
druga tradicija svojevrsna "sfinga bivstvovanja" (kako se volio izraZavati Schopenhauer). Ona nije
neki metafizicki supstrat, nesto transcendentno ili transcedentaino, veé jednostavno ono Drugo,
daljina, horizont prema kojem idemo. Mi treba da s tom tradicijom vodimo dijaleg prepoznavania,
upoznavanja, 8irenja obostranih horizonata, da ozbiljufemo Zivotno zajedniStvo koje jest prije
svega duhovno zajednistvo, U tome posreduju i simboli, stoga i tekstualnost, sva magija | trud
oko Pisma, &itanja, pisanja etc.

Simboli, tekstualnost etc, su samo sredstva il mostovi za budenje na3e vlastite duhovnosti,
duhovne paZnje, posrednici izmedu dva Zivota kojl slute jedan drugog i prepoznaju se po
duhovnom disanju. To je posrednistvo koje obogaénge ne samo nada znanja jednih o drugima,
vet koje sudjeluje u konstituiranju pretpostavid za Zivot u zajednistvu, planetarno univerzalno
prezentan. U tom krucijalnom aspekiu treba i “gitati" ono “napisano®,

R. Barthes je doZivio te] svijet ali i kao svijet simbola. On ih je nastojao fiksirati | tekstualno
varirati u svom tekstu "o Japanu®, Medutim, jedna Ziva tradicija kroz polilog trai korak dalje. Ona
ne $eli biti samo prepoznata kao ono Drugo, shvacena kroz palimpset simbola i "opisana® u Pismu.
Ona 2eli djelovati kao totalitet i kao Zivotna snaga, tj. da formira i dudu onog koji uroni u nju, a ne
samo da slufi konceptualiziranju | stvaranju "slika® o jednoj tradiciji i njencj svakodnevnosti.

Mi moZemo postati riznica ili *desifrant' slika i simbola ali, da li one postaju dic nas ili prolaze
kre] nas samo kao materijal tekstualnosti? Da li dozivijaji, slike, simboli etc. nas mijenjaju |
“pripremaju® za ¥ivot u zajednidtvu, dakle mijenjaju i nesto u naSem os_i_eéan}u. misljenju etc.,

ostaju Ziva snaga nase dudevnosti (ne samo intelektualnosti?), - ili ne? To je ono bitno. Kod R.
Banhesa j@ prisutno oboje, ali ipak predominira nagon deskripciji onog znakovnog $to na neki
naéin i umnvijuje ono Zivotno, Zivotnost jedne tradiciie u intenciji otvaranja, govorenja drus%ol
tradiciji i preko Individualnih Mransfera* znanja | polu-znanja, snova i slutn)l, tekstualno i
znakovnosti u viSestrukom smislu. ] ] o

Istaknuti treba, dakle, jo3 jednom, da se polilog tradicija | njihovih vrednota vodi | preko
sudsljavanja bogatstva | enigmatinosti znakovnog {jer sve jest in ultima linea - *znak’: tekst,
gestikutacija, nacin odijevanja, glumadka gesta etc. etc.) - ali pitanje jest uvijek: 3to je u osnovi
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znakovnog, koja bogatsiva znadenja onog #ivoinog znak samo - NA-ZNACGUJE? Toje principijeino
pitanje. Mlg"vldlmo' znak i nastojimo ga "razumjeti” - ali da li adekvatno dopiremo do onOﬂsUNUT_AH
(ili - 1ZA) znaka? Nafe vlastito ne-znanje ili polu-znanje moZe se ispuniti onim tekstualnim,
znakovnim - ali, da li mi prestajemo biti otok praznine? Mi sti¢emo dojam da smo "razumjeli® ono
drukgije, susrecuée, da smo u “posjedu” adekvatnog pristupa toj tradicifi.

Medutim, mi smo samo stvorili discours, notirali smo vjerojatno nevjesto samo nepoznatu
melodiju Zivota i to SVOJIM notnim pismom. Mi smo jod uvijek europocentriéni u izgradivanju
modussa doZivijavanja, pisanja i Citanja prema kojima ono Zivotno “prevodimo® u znakovno. A
zatim, Pismo nas odreduje i u daljnjem prepoznavanju znakovnog jer, Pismo se ne uspostavijana
kraju veé je ono pretpostavka naseg kaonceptualiziranja znakovnog! Radi se 0 EUROPSKOM
Pismu. To je put ETSKOG a ne EMSKOG (kako se vole izra¥avati antropolozi). Taj put ima svoje
opravdanje kao i ishodiste, ali ga se ne smije apsolutizirati u njegovoj suverenosti u odnosu na
ono izvomo, “terensko®, na puninu originainog u jednoj tradiciji. Sto to znadi? Koje zahtjave
pristup postavija pred nas? Da li smo mi u stanju udovoljiti tim 1eskim kriterijima PRISTUPA bilo
kojoj neeuropskoj tradiciji? ) ) )

Druge su tradicije za nas, ab ovo, niz planetarnih bijelih mrija, bez obzira na kontekst ovog
ili onog stupnja "znanja" (iliti - “informiranosti'). Mi te bijele mrlje moZemo istraivati samo korak
po korak, strpljenjem i frezvenodéu - a ne biti zavedeni bogatim 3arenilom znakovnog. Pri tome
ne smijemo nasilno negirati ono vlasuto.[gednim samovoljnim ¢inom duhovne anihilacije, - kao $to
ne smijemo nitj nasiino “glorificirati® ono Druge, i drugadije - 5to se ofituje i u tretmanu znakovnog,
semantitkog ili sl. Razlike uvijek moraju ostati prisutne ali s time da se uvaZava zajhedniélvo u
razlikama (jedan znalac umjetnosti iz Japana otkrit ée i ono vlasito u djelima renesansnih majstora,
kao &to ¢e znalac iz Francuske u djslima iz slikarske 3kole Hokusi npr. otkriti | dio sebe, samo
nehotimiZan primjer). Radi se 0 medusobnom oplemenjivanju i obogaéivanju u onom duhovnom
Iskljutuje se svako nasilno “razumijevanje* tgzvaka simbolizaicja i tekstualizacija viSe od onog &to
dopu3ta neki modus Zivota jedne tradicije. Barthes stoji u ambigvitetnom poloZaju.

In nuce, suoéavamo se s potrebom, situacijskom svakako, da &esto mijenjamo midljenje
o bilo Eéemu, da se neprestano korigiramo, da ne stvaramo predrasude na osnovi onog znakovnog
$to nam je pri- ru&no, ili tekstualno najprikladnije - da uvijek in concreto ono znakovno
sagledavamo kao dio ili eksponenciju-transparenciju jedne dublje, %ivolne istine koja nam
pridolazi u neprestanim metamarfozama. Mi nismo ti koji stitemo neke konaéno, zaokrufeno
Znanje o totumu jedne tradicije ve¢ smo samo prisutnici u stvaranju uvijek navih znanja |
polu-znanja, Mi nemamo povladteno mjesto (a to nema niti Barthes koji govorl *s lica mjesta’l} veé
smo samo dio suZivota koji - nasluéujemo, Kako se to filoloski, strukturoloki lli sl. aktualizira i
akceptira, ostavijamo otvarenim.

Nijedna s'gnbolizaicia niti tekstualizacija nije odvojena od iivotnil'lagrocesa. od polilo3kog
ex fundamento. Zivi tok Zivih vrijednosti jedne tradicije cirkulira i mimo nasih konceptualizacija - |
stvarajuéi uopée moguénosti bilo kakvih konceptualizacijal Kao kada bismo aparat za registraggg
moZdanih valova smatrali uzrokom ili temeljem odvijanja samih moZdanih procesal Tako i n
konceptualizac‘y_le - tekstualno ispunjavanje Praznine Pisma.

Punina Zivotnog, da ponovimo jo$ jednom, temelj je i punine znakovnog. Na%a “znanja"
ponesena onim doZivijajnim i reminiscentnim, samo su odbljesci (ili rezovi, 3are) unu{ar
Brocesua!nosti poliloga tradicija, Konkretizirajmo to kroz discours o discoursu - u ovom sluéaju

arthesovog &itanja-pisanja “doZivijaja Japana®,

Epoheiziratjmo raznolikest njegovih *oznaditelja“. Nimalo sludajno, ipak, veéi dio
Barthesovog "eksta® posvecen je fenomenotipiji haiku-poezije. Haiku pjesnistvo esencijalna je
sintagma zen Zivotne mudrosti, Barthes ne ide u puku deskripci{‘u zena | haiku pjesmotvorenja,
niti U napregnutu hermenautiz:aci{(u;.t On samo signira, on jednostavno kao i na crrugim mjestima
UPISUJE svoju impresiju, niZe tekst. Kloneéi se nasilnog *raz aénjavanzla" on ne upada u gredke
interpreta jer zen i haiku se ne objadnjava. To su esencijalni bljeskovi i titraji Zivota samog, #ivota
jedne izuzetne duhovne tradicije i njene svakodnevnosti.

Haiku-stih nije samo znak Zivota, ve¢ Zivot sam u punini duhovnog egzistencijalnog
trenutka - DISANJE duse inter-murros. Ima li iteg jezgrovitijeg i punijeg od npr. zavrine Bashove
pjesme: *Umoran na putu.

Moaji snovi lutaju usﬁﬂim poljima*?

Ono Surijati¢ko (SUNNYA) "u éemu® ("s &ime®...) proti&e sam 3ivot transponira se u vrhunagc,
ekstazis Zivotnog i duhovnog, ali potpuno spontano, § onu stranu asketskih | mistiénih trudova.

Eto, najneposrednijeg Govora | autentiénog Pisma in pleroma humanitatis| MoZda upravo
haiku najkonciznije *svjedoli* duhovnu tradiciju Japana, Tu postaje suvi¥an svaki potez
konceptualizacije, kao | svaki dodatni discours, (a uprave je to cili: oslobadanje od discoursal)
Potrebna je jedna *Gelassenheit- Situation® - kako kaZe Heidegger kojeg uvaZavaju i suvremeni
sljedbenici zen "misljenja®,
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Jedinstvenim potezom misli treba kontekstualizirati zen-halku-no- bunraku-ikebanu... -
tada se zbiva "provala smisla", ono “satori¢ko”, pristizanje s onu stranu i praznine SMug i svih
ispunjenosti Zivotnim sadrZajima. To je uistinu “govor Drugog® u neposrednosti NA-GOVORA na
dijalog Zelje za zajedniStvom.

Samo umjetnik Zivota moZe "oZivieti® tekst, biti demiurg i sveéenik u “situaciji Pisma", dakle
ongj tko prebiva duhovno u suzdrzanoj mudrosti zenovske univerzalnosti, Ono 3to mi Cesto
nazivamo "estetizacijom” Zivota, vidimo kao kaligrafiju ili sl. u Japanu je nesto najneposrednije
Zivotno - sve je savrieno "na svom mgesiu". nema sluéajnosti 1z-govaranja, u-pisivanja. Potez
Eminke iznad kapaka, gesta ddantja alice &aja, pokret lepaze vadenja iza pojasa, umetanje
grandice u ikebana-vazu elc. - sve je to jedinstveni perfekcionizam unionizma duhovnogi Zivotnog.

To $to fascinira nas zapadnjake ima svoje "porijekic* u jednom fundamentainom odnosu
komplementacije i transcendencije. Svaki duhovni izriaj odnosa Punina-Praznina, in nuce je
pradrevni odnos energija Jin-ai Yang-a i nirvani¢kog i samsaritkog $to to te tradicije nosii odreduje
viSe nego 3to nas zapadnjake determinira paradigma hybrisa Adamova pada i Kristova iskupljenjal
Stoga u razumijevanju svake fenomenalne pojedinatnosti, svakog kulturnog ZNAKA, treba imati
u vidu temelje drevne mudrosti i uvida u "sfingu bivstvovanja®. O tome jos treba mnogo uéiti.

Tko ne razumije "logiku" prodora trenutaka Punine u beskrajnu tiSinu e%mstencija!ne
Praznine, in ultima linea - tko to sam ne dozivljava - taj nece razumjefi niti narav svake fenomenaine
manifestacije Zivota japanske tradicije! To je strog zahtjev, ali ne smije gase predutjeti,

Treba &itati “zankove" kao §to to izvrsno radi Barthes, ali i “roniti” dublje iza znakovnog. To
je ona nu2na “filozofska" komponenta. lzvar ne izbija samo na jednom mjestu veé na vide skrivenih
gorskih todaka, & u nizinama sve se dobro vidi, gotovo pitomo ulifeva u jedan jok koji napokon
izc‘éteza:a tifw?eskraju oceanske bezimenosti. Gdje je tu "punina®, gdje *praznina"? Sto jest “potetak’
a 5to "kra

Treba osl|uskivati ZAJEDNO mudrost dacizma i buddhizma:

(tekstualno dano npr. u *“Dao de Kingu" i "Dhammapadi*), tako éemo imati barem
moguénosti da adekvatno misiimo ono znakovno, sve 6nd susrecuce u toj tradiciji. Treba se
naoruzati znanjem, skromnoi¢u i strpljenjem - ali da bi netko bio 2znalac, mora biti vidjelac.

Procesuainost planetarnog goliloga postavlja pred nas {a jo3 vife pred budute mislioce)
tedke zadatke. NajteZi je propust jos uvijek - ne znati, Ali znanje se moZe sticati, Jo$ vedi propust
postaje - ne misliti. Misliti treba adekvaino onom 3to susreéemo kroz "manja” jer to se tide nas
samih, naSe ljudskosti koja je u ozbilinoj opasnosti od toksiénih vjetrova 5to pudu sve jata | nose
isparavanja |z modvarnih voda duhovne barbariziranosti. Heidegger je to nazvao "iskorijenjenost’.
Mi idemo korak dalje.

Planetami polilog je jedina dimenzija Istine {ako jo3 smijemo koristiti taj post-metafiziZki
supstrat) koja nosi ono spasonosno, mogucnost 'nagovora Istine bitka", | bez obzira na sve, takvih
"pisgﬁa' kao 3to Je R. Barthes trebalo bi nam viSe - ako nidta drugo kao trenutke podsjeéanja na
NUZNOST MISLJENJA - | s onu stranu "znakovnog".

Zusammenfassung

Uber den Beitritt der Plurimodalitdt des Verstehens der nichteuropéischen Tradition,
Discours Gber Discours, (Problematisierung initiert mit dem Werk "Carstvo znakova* von Roland
Barthes, August Cesarec, Zagreb 1989)

In diesem Text problematisiert der Verfasser manche grundsétzlicke Fragen des
Verstehens nichteuropéischen Traditionen im Ganzen. Dabei analysiert er das Werk von Roland
Barthes in Zusammenhang des Verstehens der Beziehung textuallen im Gegensatz zum

eistlichen Tradition Japans, gleichzeitig auf die methodologisch wichtige Frage hinweisend. Alles
genken und *Schreiben” darliber ist in nuce zweifelhaft. Das Denken des planetaren Polilogen als
Multiloge verlangt einen strengen wissenschaftlichen Baeitritt, aber auch einen
metawissenschafilichen und metaphilosphischen Einblick in das geistliche Wesen
nichteuropaischen Tradition, weil es gleichmégige Beachtung verschiedensten geistlichen
Erfahrungen und Eingenartigkeiten des geistlichen Lebens aller Traditionen notig ist und
nurwissenschafllicher und nurphilosophischer Beitritt ist nicht geniigend.



