201

Struénl 8 kaz
UDK 886.1/2.-1.09 (497.16): 886.1/.2(497.16)::928 NJEGOS, PP
Ur. 181990

NOVIM STAZAMA KROZ NJEGOSEV "GORSKI VIJENAC"
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U ovom se tekstu analiti¢ki razmatra vrijednost opsezne studije Kroz “Gorski vijenac"
Muhsina Rizvi¢a, Osvréudéi se kriti¢ki na dabar dio literature, ija je obavezna premisa
%pris'tupu Njego$u bila spontana idealizacija i romantiCarsko-panegiri€ki ton, prof.
ekli¢ istite uspjedno Rizvi¢evo nastojanje da se izvua iz toga klifeja. Time je autor
ostvario moguéniost da bez predrasuda slijed; viastita htijenfa i poglede. SiuZei se
tekstoloskom usporednom analizom, on vlastite spoznaje argumentira obiljem
reletva_{rtnfh knjizevno-povijesnih &injenica kofe pokazufu suvereno poznavanje
materife.
Rizvi¢ napusta epsko-romantiCarske pozicije dosadasdnjih pristupa I ﬁrelazi na
organske umjetni¢ke komponente koje presudno odreduju vrijednost Njegoseva
déjefa. Na taf nadin Gorskom vijencu pribavija univerzalan znacsj, a Njegosa prikazuje
itatetjima jednim od nadih najveéih pjesnika i mislilaca. U toms je, po misljenju prof.
ekfida, sadrfana najveda vrijednost Rizvic¢eva analiti¢kog postupka.

Od prvog izdanja 1847. pa sve do danas Gorski vijenac Petra il. Petrovi¢a Njego3a
neprakidno zaoxuplja faznju knjizevnih znanstvenika svojom apoteozom slobodi, poetskim
nadahnuéem, mudroSéu pjesnikova iskustva i humanisti¢kim ozragjem. O kontinuiranoj
priviaénosti tog magistralnog djela naseg romantizma sviadode brojne rasprave i studije koje se
| u najnovije vrijeme pojavijuju. 1 Medu razlicitim pokuSajima da se dublje ptodre u ovu izuzetnu
pjesnitku tvorevinu i jasnije osvijetli Njego3evo stvaralaCko bice osobitu painju zasluZuje knjiga

uhsina Rizvida Kroz "Gorski vijenac®, Interpretacija i tekstualno-komparativna studija o strukturi
{Svjetlost, Sarajevo 1985). .

OnseZna studija Muhsina Rizviéa sastoji se iz dva organski povezana dijela. U prvom, ranije
objavijenom tekstu pod nasiovom Njego$ u *Gorskom vijencu” - i *Gorski vijenac” u NjegoSu
izloZene su razradene teze njegova analitickog pristupa ovojtemi. Teze nisu neposredng iskazans,
ali se pa¥ljivim &itanjem mogu izvesti, U drugom, kasnije napisanom i znatno opseZnijem dijely,
autor se sluZi tekstolodkom uporednom analizom u razradi i dokazivanju postavijenih teza, Pri
tome, radi argumentiranja viastitih spoznaja, navodi obilje relativnih knjizevno-povijesnih &injenica

1 Samou 1988. godinl objavijene su ove knjige ¢ knjlzavnom djelu i Sivotu Petra N. Petrovica Njegosa -
Milovan Bilas: Njego$ pjesnik, viadar i vladika, ZODNE, Beograd-Ljubljana; Aleksandar Mladenovié:
Knjiga o Njego3u, Knjizevne novine, Beograd; Zarko Vidovic: Njego$ i kosovski zavjet, *Filip Vignjié®,
Bsograd; Drago 6upné: Lingvistitki ogledi o Vuku i Njegosu, Narodna knjiga. Beograd.
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koje evidentno pokazuju njegovo suvereno poznavanje materije i po Sirini i po dubini. lzlazuéi
nove spoznaje | &injenice, Rizvié ne potkrepljuje svoje tvrdnje samo istrgnutim citatima ve¢ na
stranicama s lijeve strane navodi u cjelini tekst Gorskog vijenca. Time omoguduje &itatelju da
usporedivanjem literaranog prediodka i njegova razmatranja samostalno prosuduje vrijednost
Rizvi¢eve interpretacije, . o .
U ovoj studiji Rizvié je sebi gostavio glavni zadatak da Njegosev Gorski vijenac oslobodi
od naslaga tradicionalno-romanticarskih tumagenja. Kao nepristran znanstvenik, on mnogim
svojim prethodnicima priznaje te2nju "da se poruke i estetski vidovi ovoga djela produze u
buduénost kao iskonska neugasiva i vjecita knjizevna vrijednost® Medutim, bavedi se
umjetnicko-idejnom prirodom Gorskog vijenca, nijedan od njih nije mogao zaobiéi motiv tzv.
istrage poturica, ednosno tumadenje postsko-simbali€nog dogadaja iz legende o Badnjoj veCeri
“koja na planu historije nema svoga dokazanog uporista® ? Zbog takvih ogranitenja oni su tu
pozitivhu teZnju vise ili manje prigusivali razliditim eﬁsko-romantic‘.arsklm, nacionalno-regionalnim,
ratnitko-oslobodilackim i historijsko-klasnim natruhama, o L
Polazeéi od suvremenih spoznaja znanosti o knjizevnosti, Rizvi¢ drugadije pristupa
Njegoiu. On motiv istrage poturica stavija u drugi, prizemni plan, kao irelevantnu knjizevnu
¢injenicu koja tumadenje Gorskog vijenca pojednostaanuje i, u krajnjoj konzekvenciii, svodi na
sukob islama | kriéanstva. Buduci da je Njego3s odtro Iudio islamsku religiju kao duhovnu sferu
*od te iste religije shvacene kao politicko-drustvene ideologije osmanlijskog ugnjetavanja’, taj
sukob nije bitan za razumijevanje njegova djela. Pogotovu nije znaéajan u nase vrijeme, kada su
se znantno izmijenile drustvene okalnosti g adnosu na one u kojima je ovaé' spjev nasiao, | kao
$to u MaZuranicevu djelu Smrt Smail-age Cengiéa nije vaZno je Ii povijesni Smail-aga bio &astan
ili ne€astan Sovjek, nego ideja o sukobu tiranske viasti i potlatenih, isto tako ni u Gorskom vijencu
nije bitna "istraga poturica® vet borba za slobodu i ljudsko dostojanstvo u Sirem zna&enju rijedi,
Stoga Rizvi¢ mijenja perspektivu gledanja | prelazi na organsko-umjetnicke komponente
Njegodeva djela, koje presudno odreduju njegovu vrijednost. Krajnji je cilj takvog pristupa da
Njego3a kao stvaralatku linost pribliZi moguénostima recepcije suvremenog gitatelja i da ga kao
velikog 8£esnika uzdigne u “zvjezdane estetsko-misaone visine".
ito ponesen Njegosom (3to na trenutke proizlazi iz emocionelnog odnosa prema
njegovoj li&nosti), Rizvi¢ i metodolo3ki dosljedno slijedi svoj c:igi U prilog Rizvi¢evu metodolodkom
pristupu Gorskom vijencu moglo bi se navesti nekoliko uporita, ali ée za ovu svrhu biti dovoljna
samo dva. Jos je poznati slavist Vatroslav Jagié svoju dilemu u vezi s literarnom obradom minulih
dogadaja izrekao da ne smatra grijehom ako se "dogadaji davne pro3lostl objadnjavaju prema
pojmovima sadasnjosti®, Tu je misao teoretski razradio i izloZio Svetozar Petrovié na VI, kongresu
Saveza slavistitkih dru¥tava u Budvi 1969. godine. ® Razmatrajuéi granice izmedu filologije i
politike, on kaZe: *...Dok se djelo nastalo u drugom vremenu ili u drugom narodu ne situira kao
vrijednost u naSoj sada3njosti, u nadem sistemu vrijednosti, ono ne moze biti vrijedno3éu za nas;
dok nije vrijednost za nas, nije ni knjizevno djelo nego spomenik pismenosti, starina, neumjetnicki
dokument o Zivotu nekih drugih ljudi, pa ne moZe biti ni predmetom historije knjifevnosti. Ne,
dakle, prilagodivanje sistemu vrijednosti drugih vremenai naroda, ne dakle uZivijavanje u proslosti,
nego razumijevanje proslosti po kriterijima viastite sada3njosti, izbor iz proSiosti po principima
izvedenim u sada3njostii projiciranje viastitog sistema vrijednosti u prodlosti - prirodni su postupci

2 Kritifka historlografija s rezervom Erlhvaéa podatak iz spornog Zapisa viadike Danlla na posljedn]oj
stranicl jednoga liturgijskog djela koji sluZi kao uporidte tzv, istrage poturica. U vierodostojnost toga

izvora medu prvima je gosumn]ao srpski historiar llarion Auvarac 1899. u zborniku Montenegrina,
Njegovu tvrdnju da taj Zapis nije mogao nastati na po&etku 18, stoljeéa, u vrijeme historijskog viadike
Danila, potkrepljuje i Nikola BanaZevi¢ 1957. u svojoj raspravi Pesnitka lagenda o Badnjem vederu.
Na konaZne formiranje legends, prema miéljenju Michela Aubina, snaZnc je utjecao Sima Milutinovié
Sarajlija, koji je za vrijeme svojega boravka na Catinju 1828, napisao Diku crnogorsku |u pelom &inu
prikazao lstra?u poturica, a godinu dana kasnije naveo je narcdnu pjesmu o Badnjoj veteri pod
naslovomn "Oslobod® u svojo| zbirci Pjevanija cerno ors%a | hercagovadka. Ni Milovan Dilas ne vieruje
u dogadal iz spamenutog Zapisa, pa u vezi s tim pize: *Cini mi se nesumnjivim | najvaZnijim; istrage
kao pokolja - kao genocida, nije bilo. Za tu tvrdnju ima brojnih dokaza, a nijedan kog bl je opovrgac -
sem docnljih, savremenih, genocidnih, ideclo3kih pridavanja | Crnogorcima i Njegosu* (iz knljige
Njego3 g]esmk. vladar | viadika, str, 385). Uprkos brojnim dokazima koji poriéu istragu poturica,
romanticarska historiografija | tradicionalistitka knjiZevna histarija prihva@gu lad "dogadaj” kao
?ow]esnu élng;icu od koje sve do naleg vremena ﬁ?]laze u interpretaciji Gorskog vijenca.

:kgta I;gaosvl a lzlagan)a objavijen je u &asopisu Knjitevnost i jezik, god. XVI, br. 4, Beograd 1968,
sir, 2



203

histori¢ara knjizevnosti.” 4

Oslanjajuci se na takvo metodolodko stajaliste, Rizvi¢ polazi od suvremene povijesne
spoznaje da se u srednjoviekovnoj srpskoj drzavi ne moZe pojam nezavisnosti vezivati s
postojanjem dinastitke sprege | vlasti, jer Nemanjiéi éak i na vrhuncu svoje moéi nisu uspjeli
potpuno saviadati centrifugalne snage plemensko-rodovskih zajednica na podrudju danasnje
Cme Gore. U tom smislu on s pravom tvrdi da se poloZaj najniZih i potladenih drustvenih slojeva
nije bitno Izmijenio povladenjem domaceg feudalizma pred tudinskim, bez obzira na kasnijg te3ke
posljedice turske okupacije u borbi za nacionalno oslobadanje balkanskih naroda. Zestinu
zaostrenih Kasnih odnosa na izdisaju feudalne srpske drzave |alastiéno izraZavaju deseteracki
stihovi koje narodni pjesnik stavlja u usta graditelju Radu Neimaru: "Ja ne gradim crkvu
Ravanicu,/nego sebi prokletu tamnicu". (Zidanje Ravanice) Jod mudniju atmosferu ekonomskog
izrabifivanja u feudalizmu dodarava hajdu¢ka pjesma Starina Novak i knez Bogosav. Na osnovi
tih spoznaja Rizvié proSiruje ideolosku perspektivu doZivijavanja narodnog odnosa prema turskom
ropstvu, koji karakieriziraju {(uvjetno reéano) dviga faze.

U prvoj fazi, kada je centralna vlast Porte bila vrlo jaka, Crnogorci Zive sa svojim
suplemenicima koji su presli na islam u manje ili vi$e sno3ljivim odnosima, vjerskom zajedni
i svakida3njoj koegzistenciji. Ponekad Cak (silom prilika) i ratuju zajedno s Turcima protiv susjednin
istovjernika. To se vrijeme u epskoj narodnoj poeziji oznaluje podanitkim prkosom, &iji je
najreprezentativniji izdanak Marko Kraljevié, lzuzmu ii se poviasteni slojevi kao 3to su bili feudalno
plemstvo, vojnitka kasta i bogato gradansko stanovni$tvo, u tom razdoblju osmanlijske viadavine
"slitnost u poloZaju i nadinu Zivota vecine stanovnika bila je velika, | islamizirani sefjaci, osim
olak3ica u porezima i nametima, nisu bili U nekoj vecoj prednosti od neislamiziranih®, (Separat SR
BiH). Sli¢na je situacija i u Crnoj Gori, s tom raziikom $to se ovdje veé podetkom 18. stoljeca
onavijuje organiziran otpor protiv osmanlijske vladavine. Istodobno se poéinju zaostravati i

onfesionalni odnosi, usporedo s raspadanjem centrainog sistema viasti i jatanjem samovolje
lokalnih silnika | samodrzaca,

Pod utjecajem Jaosebnih drudtveno-povijesnih okolnostii prvih ratnih uspgaha u borbi protiv
turskih zavojevada rada se | ideja o crnogorskoj drzavnosti | samostalnosti, osobito nakon izgona
Turaka iz sredi$njih crnogorskih nahija. Tada se pojavijuje i potitiéko-ideclodka korekcija odnosa
prema Turcima u epsko] narodnoj poeziji, koja se sve vi$e udaljuje od dotadasnjeg repertoara.
Raskid s turskim podanidtvom snazno potresa | vjersko zajednitvo, pa se s afirmacijom
crnogorske driavnosti i jatanjem osloboditatkih teZnji susjednih plemena pod turskom
okupacijom zaostrava vjerska diferencijacija. Prema midijenju Novaka Kilibarde, usporedo sa
zaostravanjem konfesionalnih odnosa, u ovoj fazi nastaju 1 korijeni borbenog usmjerenja srpske
pravoslavne crkve, koja se podinje identificirati 8 narodom i preuzimati velike
nacionalno-oslobodilacke zadatke. Ta se njezina uloga na ideclosko-polititkoj razini preteZno
reflektira kao teZnja za polvrdivanjem historgsko-dokumentarna podloge kontinuirana narodno
otpora | za stvaranjem crmogorske narodne driave na Celu s vierskim poglavarima. Kilibarda tvrdi
da se &ak | Njego$ kao dr¥avnik, iz polititko-pragmati€nih razloga, nije protivio \srierskom fanatizmu
lako je, kao prosvijeéen Sovjek, rekao da “laktom vjere gluposti éoj u mjera". ,

Navedens éinjenice vaZne su za shvadanje atmosfere u kojo;l jo Njego$ stvarao Gorski
vijenac, a jo# vaZnije za razumijevanje epskih, romanti¢arskih i drugih pozicija s kojih su mnogi
tumagi pokusavali objasniti smisao i znadenje njegova kapitalnog djela. Ogranienost tih
tuma&enja Rizvié ovako objadnjava: *Prva doZivijavanja i tumadenja Gorskog vijenca u historiji
knjiZevnosti bila su unekoliko nacionalno-romantiarska, i to utemeljena u onom spoju duha i
izra%ajnih sredstava narodne epike i estetike evropskog romantizma koji tkljutuje u seba i tzv.
ljppotu utasa. Tako da je doZivijavanje | razmatranje motiva 'istrage poturica’ u Tunkciji ostvarivanja

4  ISTO, str. 328.
5 Postojanost epskog kiidea (str. 24-32) | O Dositeju, povodom Ngaguhve kritike njegevih knjiga (str.
203-210) - u zblrcl rasprava O usmenoj kn|itevnosti, Titograd 1982,
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nacionalne slobode Crme Gore, i afirmacija epsko agonalne psihologije | estetike zasnovane na
sukobu krsta | polumjeseca, bilo u skladu sa horizonfom o&ekivanja suvremena cilalacke publike
koja je tzv. poturice identificirala sa Qsmanlijama i smatrala izdajicama ne samo hriSéanske viere
nego i polititke slobode Crne Gore. ® Sasvim je shvatljivo da su takva recepcija i takvo tumadenje
ovogq djela ostali nacionalno i regionalno ograniéeni, i da nisu mqﬁll zahvatitl i ispunitl horizonte
otekivanja i pokrenuti senzore ¢italacke publike drugih nacionalnih sredina.

Zbog togaje u pristupu Njegosu kroz Gorski vijenac Rizvi¢; nastojao da lzbjeqi]ne previadana
opteredenja u tlumadenju nacionalne povijesti. Kao da je slijedio misao Paula Valerya, koji kaZe
da takva optereenost "opija narode i rada u njima sje¢anja, nagoni ih na prefjerana reakcije,
stalno otvara stare rane, uznemiruje njinov pocinak, dovodi ih do ludila velidine, lli do mani
proganjanja, zagor&uje im Zivot, uzdife ih, &ini nepodnodljivima i tadtima®. Prema tome, ne moZe
se poredi da je RizviGev pristup u nade vrijome aktualan, jer potiskuje na sporedan kolosijek
medunacionalne | meduvjerske relacije Gorskog vijenca. ] L

Bududi da se danas izmijenila knjiZzevna optika {odnosno horizont oekivanja suvremene
publike), Rizvi¢ trezveno razmisija o znaéaju i vrijednosti Gorskog vijenca, bez okostala patosa i
apologetske dimenzije. Njegova je oshovna intencija da istakne estetsko-izraZajnu vrijednost
NjegoSeva djela. Stoga u vecoj mjeri inzistira na pjesnickom i misaonom iskazu u Gorskom vijencu
nego na izvanknjiZevnom imageu samoga Njego$a i pragmatiénoj upotrebi njegove rijedi u
razli€itim neknjizevnim funkcijama. Medutim, u teznji da naglasi literarmnu autonomnost Gorskog
vijenca, on ne zanemaruje ni povijesni ni drustveno-politicki kontekst u kojemu je to djelo nastalo.
Osnovna je svrha takvog postupka da Gorskom vijencu pribavi univerzalan znaZaj, a Njego3a da
prikaZe suvremenim &itateljima jednim od nasih najveéih pjesnika i mislilaca. U tome je, po mojemn
midljenju, sadrzana posabna vrjednost ove knjige.

olazedi od izloZenih metodolodkih premisa, Rizvié je napisao kompleksan znanstveni rad,
u kojemu pristupa Gorskom viLencu na nekoliko razina. U svome pristupu inzistira na tzv. totalitetu
knjizevnoumjatniékog djela, koje doZivijava u kontekstu crnogorske nacionaine sudbine. Ne
ovodedi se za tradicionalnim interpretacijama, on je ukupnost te sudbine (projicirane u
jegodevu djelu) radélanjivao u svjetiu opdcih htijenja | preokupacija stvaraoca Gorskog vijenca.
Takvo rad&lanjivanje rezultiralo je videnjem par distance, unutar kgLega autor uspijeva razmotriti,
os'jqqnéitié‘)i fiksirali znanstvenim dignitetorn sintagmu Njego$ u "Gorskom vijencu® | "Gorski vijenac”
u Njegosu.

Dozivijuju¢i Njegosa, odnosno Gorski vijenac, na temelju neposrednog suteljavanja s njim
samim, RizviéJe uvazavao skoro sve elemente crnogorske povijesne stvarnosti tragajuéi za
vidljivim i nevidljivim inspiransima svakodnevnog Zivota Crnogoraca onoga vremena. Strasno
motiviran da osvijetli sloZencst literarne projekcije iz koje se njihov ivot nazire, on se u ritualu
viastitog istraZivanja sluZio raziiénim izvorima - povijesnim, sociologkim i psihologkim - da ne
postane Zrtva romantiarske apoteoze i tereta panegiriénosti. Takoder je suptilno analizirao
delikatan i kontroverzan odnos: Crnogorci-Turci-poturice, odnosno krééani-muslimani, Smirenom
objektivnoSéu pokusao je sagledati vierske i polititke odnose u svoj njinovoj sloZenosti, svjesno
zanemarujudi njihovo tradicionalno crno-bijelo sjengenje. Stoga se razloZno mo¥e red! da je jedna
od najdjelotvomiﬁh znacajki ove studije, u smislu njene vrijednost, usgjeéno RizviCevo nastojanje
da se izvue iz kliSeja veteg dijela dosadadnje struéne literature, &ija je obavezna premisa u
pristupu Njego3u bila spontana idealizacija | romantitarsko-panegirian ton. Pristupajué
Gorskom vijericu na takav natin, autor je sebi stvorio poziciju da bez predrasuda slijedi viastita
htijanjai poglede, ali s pri razmatranju nekih pojedinosti mehaniéki distancirao od mita o Njegosu,
¢ime se nehotice izloZio zamkama pozitivisticke ekspertize,

Rizvi¢ je u srediste svoje painje postavio lik viadike Danila (odnosno N'e%oéa) rad
dono$enjem sudbonosne odluke od koje zavisi buduénost Crne Gore, u trenutku tedkih isku nja
i gorgine sumnje kada treba da okusi *prve kaplje iz &ae otrovi*. U Danilovim unutarnjim

§  Kao 3to Je poznato, terminl "poturica”  “potur* doblli su u doba romantizma pogrdno znaden]s | pod
utjecajem iiterature odriali se do danas. Medutim, onini s gmvijesnog nl 8 lingvistitkog stajalista nisu
adekvalnl, Povijesno zato Bto nikad nisu cdraZavali ¢injeniéno stanja.[}er golema veéina naslh
Muslimama prelazenjem na islam nije izgubila svo] etniki Identitet nit! je prihvatila turski jezik kao
svol, a lingvisticki zbog toga 3to glagoli izvedeni perfiksom po- znade “udiniti onim &to je sadriano u
osnovi glagota® (npr. gohajduéiti 58 - postatl hajduk, poturtitl se - postatl Tur&in, itd.). | kao &to Srhi |
Hrvatl primanjem Istocneg i zapadnog kré¢anstva nisu postall Grel | Latinl, nega su | dalje ostali
Slavenima, tako | na8i Muslimani nisu postali Turci jer islamizacija nije uvjetovala deslavenizaciju,
Stoga navedeni tarmini, prema mi3ljenju Asima Pece, predstavijaju danas anakronizme s negativnim
prizvukom, pa bi ih trebalo Istisnuti Iz upotrebe u znanstvenim radovima gdje god je to magués,
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kolebanjima i razdiranjima plastiéno je prikazana tragika izuzetne linosti i usamljena Eovjeka u
jednom te$kom nevremenu. Razmatrajuci odnos prema slobodi, jedinom cilju kojem teze, sa
stajali$ta glavara, igumana Stefana i viadike Danila, autor je u nereduciranom obliku izioZio mnoge
slemente pokretadke snage crnogorskog naroda. Svoje opsarvacije i tumacenja temsljio je na
sociolodkoj razini, koja mu omoguduje da oétr"e? sagleda povijesne, sudbinske, mentalitetske i
druge odrednice u stvaranju Gorskog vijenca. UvaZavajuci slozenost crnogorskog nacionainog
odnosa prema inovjercima, Rizvié je u kontekstu relacija izmedu kri¢ana i muslimana polazio od
nasih danasnjih shvatanja. Naravno, ne u smislu ublaZivanja o3tro povudenih granica izmedu
dvije vjere, nego u smislu njihove pozicije unutar odredenog prostora i viemena koje ih je osudilo
na antagonizme, ponekad jate od moguée humans, individualne i etitke dimenzije,

rijednost ove studije oituje se | u tome 8o je autor svoje opservacije izlagao u
komunikativnoj formi, bez suvidnih optereéenja znanstvene eparature i pozitivistitke hladnoce.
Njegov je analititki ritual neposredan, utemsljen na uzroéno-posljediénoj vezi. Gotovo
esejistitkom jasnoéom fiksira rezultate viastitih zapaZanja i analiticki ocrtava Zivotne situacije koje
reljefno identificiraju fikove i njihova shvacanja o odredenu povijesnom prostoru i drutvenom
kontekstu. Samo ponekad, u teZnji da mnodtvom dokaza potkrijepi svoje tvrdnje, njegovo
izlaganig usgorava ritam i zazvudi monotono.

izviCeva studija u stanovitom smislu rijedi predstavija djelotvornu znanstvenu avanturu,
jer iznosi jedno novo videnje Njegodeva glavnog djela. Buduéi da odstupa od utabanih staza i
nekih ustaljenih ocjena, radi oslobadanja Gorskog vijenca od romantiarske pozlate,ona
&osredstvom spjeva omogucuje konkretnije sa&ledavanje Njegosa kao &ovjeka i stvaraoca.

adutim, s cbzirom na viseznatnost ove pjesnitke tvorevine | na razlidite kutove promatranja,

moguée su i negativne rezonance, Rizvi¢ je nateo neka sustinska pitanja na koja se moze i
drugadije adgovoriti, ali ime nije umanjic znanstveni dignitet svoje studije, niti mu dobronamjerni
titafelji mogu prigovoriti da je hirovito subjektivan i da je samovoljno udeSavao proslost. Njegov
doprinos njegoéologigavrije an je | zbog toga &to nije pretendirao da kaZe posljednju rije&, uvjeren
da éa fenomen Njegosa jo& generacijama privia&iti mnogeistraZivage. Zato objavijivanje ove knjige
nesumnijivo predstavija znatajan i poticajan dogadaj u naoj kulturnoj javnosti.

Zusammenfassung

V. Cakiié
Durch neue Wege im Werk “Kroz Gorski vijenac”

In diesem Text wird analytisch die Wertschatzung der umfangrsichen Abhandiung "Kroz
Gorski vijenac” des Verfassers Muhsin Rizvi¢ betrachtet. Diejenigen Werke berticksichtigend,
deren immer enthaltende Pramisse in der Betragl}ung von Njego$ die spontana dealisierung und
romantisch - panegyrischer Ton ist, hebt Prof. Cekli¢ erfolgreiche Bestrebung von Rizvié harvor,
aus diesem Klischee auszukommen. Damit verwirkiicht der Verfasser die Mdglichkeit, ohne
Vorurteile eigenes Wollen und eigene Gesichispunkte zu folgen. Mit der lextologischen
Vergleichanalysa sich bedienend, bestatigt er die Erkenntnisse mit einer Mehrheit der relevanten
literaturhistorischen Tatsachen, die seine zuverldssige Fachkenntnis zeigen. Rizvié verlaBt episch-
romantische Positionen des bisherigen Beitritts und geht auf die organische klnstlerische
Komponente des Werkes von Nj aber, was ausschlaggebend fir sein Wert ist. Auf diese
Waeise verschaft er dem Werk Gorski vijenac universaie Bedeutung und Njego$ wird den Lesern
als einer der gré3ten Dichter und Denker dargestellt. Darin ist, nach der Meinung von Prof. kli¢,
der gro3te Wert des analytischen Verfahrens von Rizvi¢ enthalten.



