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OBJASNJAVA LI FUNKCIJA MISLI NJIHOVE SADRZAJE?
(ogled iz psihosemantike)

Nenad Mi$éevié
Fllozofskl fakultet Zadar

U radu se razmatraju suvremeni prijecilozi za semantiku menitalnih stanja, napose tzv.
interna semantika funkcionaine uloge (ISFU). Iznosi se motivacija za ISFU, temeline
teze i posijedica. Glavninu rada &ini kritika ISFU. Dokazuje se da nife ISFU semantika,
a da je njezina ambicija da bude objadnjavaladka teorija izloFena prigovoru
sirkulamosti. Zaklju¢ak je da ISFU treba odbaciti.

1. Sto je semantika funkcionalne uloge?

Danas jg svakom iole obrazovanom Gitatelju poznato $to je jezi¢na ili lingvistitka semantika,
odnasno teorija znadenja, Madutim, u pos1jedngem desatljeéu zapotela se razvijati%edna srodna,
¢ak analogna disciplina koja se umjesto jezicnim znadenjem bavi "znatenjem” iii "sadrZajem”
nadih mentalnih ili psihi€kih stanja. Nazvali su je psihosemantika.

Ovaj je tekst o temeljnim pitanjima psihosemantike. Izicit éemo u prvom dijelu jednu vaZnu
i medu psihosemnatiCarima popularnu teoriju o tome odakle nadim mislima znacenja odnosno
*sadraj" (ovaj je potonji termin u psihosemantici uobi&ajeniji). U drugom éemo dijelu izloZiti nade
videnje problema s kojima se ta teorija suotava. No, prije svega htjeli bismo samo ukratko
naznaditi osnovne alternative koje stoje pred psihosemantikom.

Naivno zdravorazumsko stajaliste u pogledu vijerovanja kao $to je IviZino vjerovan{'a da ga
stol drven svakako ukljutuje pretpostavku da je Ivi€ino stanje vierovanja karakterizirano time da
jo o stolu. U sludaju kad taj stol postoji, a 10 je najcesdi i “prirodni* sluaj, vitino se vierovanje
odnosi na taj postojeci stol. Filozofsko stajaliste koje u biti prihvaéa ovo zdraverazumske polaziste,
pa ga samo utodnjuje | profinjuje glasi:

E:SadrZa] vjerovanja treba zadati u terminima vanjskih stvari i svojstva na koja se ono
"odnosi",
Takvo stajaliSte (E) naziva se eksternallzmom. Eksternalisti tipiéno tvrde da “referiranje na
vjerovanje sadr2i referiranje na prikladne predmete iz svijeta® | da “ne moemo znati £to netko
vjeruje bez prethodnog poznavanja njegove okoling” (C.McGinn). Razlikovat ¢emo (slijedeéi istag
autora, G.McGinna) dvije vrste eksternalizma.

Umijereni eksternalist tvrdi da postojanje vjerovanja implicira postojanje barem nekih
predmenta u vanjskom svijetu. Radikalni eksternalist dri da postojanje vjerovanja poviadi
postojanja odgovarajuéih predmeta u subjektovoj okolini. Npr. lvi€ino vjerovanje o stolu poviati
postojanje stola s kojim je lvica u nekoj, najvjerojatnije uzroénoj vezi (stol uzrokuje Iviginu
percepciju, ova pak misao o stolu i sliéno).

Konacno, eksternalist {bilo umjereni bllo radikalni) nagladavat ¢e ulogu vanjskog predmeta
vjerovanja u sadrajnom abjasnjenju. . L

Netom smo spomenuli da je eksternalizam nastavak zdravorazumske psihologije i priradno
je da su stariji, anti¢ki | srednjoviekovni, filozofi bili listom ekternalisti. Internalizam je svoju prvu
dostjednu formulaciju dobio tek s Descartesom. . o

Temneljnu ideju internalizma mogli bismo na primjeru vi€ina vjerovanja o stolu izZloZiti ovako:
Ako lvica ima vjerovanje o stolu, lo da je vierovanje V. o stolu neko relacijsko svojstvo vierovanja
V. No, relacijska svojstva nisu imanentna svojim nosiocima. Pitamo se, postaji li neko lvici
imanentno, unutarnje svojstvo V-a koje &ini da Vima relacijsko sredstvo da je o stolu? Jednostavan,
i pomalo otrcan internalisticki odgovor bio bi onaj u terminima lvi€inih osjetilnih podataka: Ivica
ima osjetilne podatke koje bismo mi opisali kao podatke koji izgledom po sjecaju na izgled stola.
Ti podadi - kake god ih mi opisivall - nedto su interno Iviéinom mentainom stanju, oni su, pucki
reCena “u glavi®. Vjerovanje V primamo se odnosi na te osjetiine podatke, ono je de re o osjetilnim
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odacima. Tada ¢e internalist re€i da ovi osjetilni podaci &ine izvorni ili uki sadréaj vierovanja V.
to je sa stvarnim stolom? Na njega se V odnosi samo indirekino, preko uZeg sadraja, tako da
stol ulazi u tzv. Siri sadrZaj. _ _ . . , .
Internalist ne mora prihvatiti osjetiine podatke kao temelj. On moZe re¢i da se uZi sadriaj
Ivitina vjerovanja tice osjetnih podraZaja (inputd), ili moe potraZiti nekl drugi unutamnji element.
U svakom sluéaju, kad je jednom identificirao neki takav unutarnji element, on e tvrditi da je uZi
sadrzaj, zadan u terminima takvih elemenata bazi¢an, a da je toboZnji 8iri samo deriviran i nebitan,
kako za semantiku Ivitinih vierovanja, tako i 2a psiholosko objadnjenje. Evo teze:

I. Sadr#aj treba zadati u terminima subjektu imanentnih svojstava subjektovin mentalnih
stanja.

: Kao $to smo spomenutli, zafetnik novoviskovnog internalizma je Descartes (naravno, u
zapadnoj filozofiji; na istoku je bilo znadajnih mislilaca, posebno u budisti¢koj tradiciji, koje bismo
mogli smatrati dosljednim internalistima). U XVIL. i XVIIl. stolje¢u priliéno sigurni internalisti su
Descartes i Hume (s Leibnizom i Berkeleyem kao skoro sigurnim), a dosljedan i o3tar zastupnik
eksternalizma i kriti¢ar ove dvojice je Skotski filozof Th. Reid. Ostali znaZajni filozofi psihologije iz
tog doba (Locke, Malebranche, Spinoza) trate razlitite, Cesto ekstravagantne kompromise. U
suvremenoj filozofiji stanje je sli¢no - i eksternalizam i internalizam imaju ugledne zastupnike, a
spor je popriliéno ostar i dugotrajan.

Tipigna i vrlo radirena i utjecajna suvremena internalistitka teorija sadrZaja je tzv.
internalistitka semantika funkecionalne uloge.

Internalisti¢ku semantiku funkcionaine uloge (u daljnjem tekstu ISFU} moZemo shvatiti kao
kombinaciju dviju prirodnih | uvrijeZenih filozofskih zamisli.

Prva je fenomenalistitka zamisao: sva se ¢ovjekova vjerovanja u krajnjoj linji adnose na
osjete (os'éetne podatke, kvalije, senzomi input i slicno). Ova je zamisao, naravnom, izrazito
internalisticka. Ona obiljeZzava dugu tradiciju, od Berkeleya do Machaii Iogiék%% Eozitivizma. Uzeta
sama za sebe ona bi svojem suvremenom zastupniku pri¢injavala dosta poteskoca - prije svega,
osjeti (osjetni podaci, kvalije) nemaju danas vi$e onaj nesumnijivi status koji su imali za
tradicionainu psihologiju, niti su osjetni padaci ontolodki neproblematiéni, a zatim, &ni se da
jednostavna fenomenalistiCka zamisao potcjenjuje kompleksnost i uzajamnu ovisnost mentainih
stanja.

Druga je zamisao o smislu kao upotrebi: da bi odredio smisao nekog znaka Z, pogledaj
kontekste u kojima se Z upotrebljaval U slugaju govorenog jezika, znatenje rijeci je zadano, po
toj zamisli, upotrebom rijedi (Wittgensteln), U slugaju kad je Z interna reprezentacija, teorija o
smislu kao upotrebi diklira sljedeéu strategiju: pogledaj tipiéne kotekste u kojima e se javiti znak
,Z‘;quhn;%gu tg;}i konteksti vezani uz input, ili pak oni pretezno vezani za outpu, il pak kombinacija
jednih i drugih.

Na primjer, neka je Z interna reprezentacija u glavi subjekta S, koja se tipi&no javija kad S
ima posla s konjem. Tako, kad S vidi konja javija se Z, kad S krene prema &tali s konjima &esto se
Ev!‘a Z, kad S kade "Gle, konjl* opet se javlja Z. Tada moZemo pretpostaviti da *Z* referira na konja.

a bismo toénije pripisali sadrZaj reprezentacijama poput Z-a, treba da uzmemo u obzir viéa S-ovih
ponaéan;g. i vide situacija u kojima se S konfrotira s odgovarajuéim entitetima, Smisao Z-a je
njegova funkcionalna uloga u tim konlekstima.,

Ideja o smislu kao upotrebi, i odgovarajuéa holistitka koncepcija znadenja, bile su
popularme medu analitickim filozofima u poslijeratnom razdoblju, pa sve do kraja Sezdesetih, a
na znagenje internih znakova primijenili su ih Wilfried Sellars i Gilbert Harman. Njihova teorija nije
bila internalisti¢ka, nego se slobodno pozivala na bi¢a kao &to su konji i op&enito predmeti
vanjskog svijeta.

to ¢e se dogoditi kad internalist poZeli koristiti ovakvu upotrebnu koncepciju znaéenja i
definirati Z u terminima njegove uloge?

Internalist se ne smije pozivati na konje | $tale nego se mo¥e i mora ograniciti na dogadanje
u subjektu 5. Stoga on ne smije reéi da se £ javija kad S vidi konja, ali smije | mora reéi da se Z
javija kad S ima odogovarajute osjete (kvalije, senzorni input), recimo *konjolike" osjete. Isto tako,
on nece re¢i da se Z javija kad S krene prema tali, ve¢ kad S formira hamjeru da krene u pravcu
za kojeg misli da se famo nalazj “3tala",

_Internalistova pri¢a o Z-u i S-u tako sadr¥i vaZan element iz fenomenalistike zamisli -
pozivanje na S-ove osjete {umjesto na vanjske predmete, konje itd., koji te osjete izazivaju), Taj
elament ini bazu inaternalistova vokabulara, ili barem najvaZniji dio baze. No, drugu vainu
komponentu &ini teorija o znagenju kao funkcionalnoj ulozi i potrebi, Znaenje Z-a nije zadano
samo odnosom prema osjetima (kako bi bilo u éisto&fenomenaﬁstiékoj teoriji). nego isto tako
odnosom Z-a prema voljnom outputu, | odnosom Z-a prema drugim unu{arnjim stanjima |
reprezentacijama koje u im stanjima nastupaju. Unutar internalistove teorije, naglasak moze biti
vise na fenomenolo$koj strani, ili vise na strani upotrebe, ali obiéno te obje strane sudjelovati u



17

teoriji.

Teorija koju smo upravo ocrtali u najprimitivnijem obliku je zametak internalistitke
samantike funkcionalne uloge. {funkcionalina se uloga kadkad zove i “pojmovna uloga®).

Kad smo naznadili osnovnu ideju u najgrubljim potezima, predimo na podrobnije izlaganje.
Postoje razlitite verzije ISFU, ovisno o lome kako se tofno shvaca funkcionalna fj. pojmovna uloga.
Glavninu éemo paznje posvetiti dominantnom shvaéanju, po kojem je funkcicnalna uloga
reprezentacija ili izraza odredena uzro&no. Na kraju ¢emo redi nekoliko rijeéi 0 jednoj drugoj teoriji
{koju je izgradio Hartry Field) koja funkcionalnu ulogu definira pomoéu subjektivne vjerojatnosti.

Medutim, u ovom dijelu, kad kaZemo ISFU, mislit éemo na najéeséu verziju koja je uzroéna,

Ned Block u studiji *Oglas za semantiku za psihologiju" {u zborniku Frencha, Ushlinga |
Wettsteina:Midwest Studies in Philosophy, sv. X, Univ, of Minnesota Press, 1986) nagla3ava ulogu
koju reerezentacija ili izraz, na$ Z, igra u rasudivanju;

Unutarniji faktor, pojmovna uloga, stvar '&e uzroéne uloge danog izraza u zakljudivanju i
odlugivanju, i opéenito natina na koji se izraz kombinira i integrira s drugim izrazima, tako da
posreduée izmedu osjetnih inputa i pona§a|ajskih outputa. Klju&na komponenta pojmovne uloge
neke recenice je stvar toga kako ona sudjeluje u induktivnom i deduktivniom zakljugivanju.
Pojmovna uloga neke rijeci je stvar njezina dopisnosa ulozi re€enica... Pojmovna uloga je
apstrakino opisana potpuno uzroéna uloga ... Pojmovna uloga apstrahira od svih uzroénih
odnosa osim onih koji posraduju u rasudivanju, iduktivnom ili deduktivnom, dono3enju odiuka |
sliénom” (str.628)

Sliéno shvaéanje zastupa i B.Loar. Sada se postavija pitanje po &emu se pojmovne uloge
razlikuju od uvjeta istinitosti. Odgovara Loar | motivira ISFU nalazeéi specifiénost upotrebe-utoge
u odnosu na uvjete istinitosti. Pojmovne uioge S-ovih reCenica, kaze on, ne odreduju njihove uvjete
istinitosti iz dva razloga:

*Prvo, po nadem standardnom sistemu doznaCavanja referencija, dvije misli s istomn
funkcionalnom ulogom mogu imati razli¢itu referenciju buduéi da naslupaju u razli¢itim
kontekstima* (Conceptual Rola..., N.D. Jaurnal of Formal Logic, v. 28, br.3, 1982

Primjeri su, kao $to se moZe o&ekivati, uzeti iz prite o Blizanatkoj zemlji. S-ova misao o
vodi | misao S-ova blizanca o "vodi® imaju Istu ﬁubmovnu ili funkcionalnu ulogu, a razliditu
referanciju, buduéi da prva referira na tvar koja je H20, a druga na tvar koja je XYZ.

*Drugo... nista u opisu pojmovna uloge barem nekih misli ili re¢enica ne obja&njava zasto
im ne prepisujemo referencije ili uvjete istinitosti".

Drugi primjer su re€enice s indeksikalima,

Razmotrimo situaciju u kojoj blizanci Ivan i Pavao misle misao koju bi oni izrazili refenicom
*Ja sam gladan".

Uvjet istinitosti Ivanove redenice "Ja sam gladan” jest da je lvan gladan. isto take Paviova
re&enica, "Ja sam gladan" je istinita ako i samo ako je Pavao gladan.

No, smijemo pretpostaviti da je uzroéna uloga misli ista (ili barem sliéna) kod obojica - i
tvan | Pavao kad imaju tu misao bit ée skloni da se upute prema kuhinji, da otvore friZider itd.

Ovdje se, dakle, uvjeti istinitosti i uzrotna uloga razilaze. Pojmovnu ili funkcionalnu ulogu
nad de filozof onda poistovietiti s uzroZnom:

Ivanova misao | Paviova misao imaju istu pojmovnu =funkcionalnu= uzro&nu ulogu.

fvanova misao i Pavlova misao imaju raziicite uvjete istinitosti.

Teoretiar ISFU mora, naravno, tvrditi da funkcionaina uloga moZe utemeljiti semantiku,
dakle da pomoéu nje moZemo opisati znadenja, Primarno se to odnosi na misli, ali su tvorci ISFU
podjednake svoju semantiku primjenjivali na govoreni jezik i na “iezik misli". Tako B.Loar hote
pokazati da funkcionalna uloga tvori bitan dio onoga $ta razumijemo kad razumijemo jezik, dok
referencija i uvjeti istinitosti naprosto proizlaze iz kombinacije funkcionalne uloge i konteksta:

*Druga temeljna ideja 0 znagenju koja vodi do semantike pojmavne uloge Je jednostavno
da je teorija znadenja za jezik J teorija o tome 3to Eovjek razumije kad razumije J. o

Loar razraduje ideju u dva koraka. U prvom provizorno pretpostavijamo da ljudi misle na
joziku J koji govore {éto je Harmanova pretpostavka): Njihova unutarnja “jeziéna” stanja su njinove
misli:

*Ta su jeziéna stanja misli zahvaljuéuéi tome 3to imaju odredenu funkcionainu ulogu. No,
nauditi mistiti na svojem prvom jeziku znaci posti€i da razumijem (U jednom smislu) redenice tog
jezika, Stoga bi razumijevanje (u tom smislu) i, opéenito, koncepatualizacija, bilo stvar toga da
odredena internalizirana (jeziéna) stanja imaju odredenu funkcionalinu, p?movnu organizaciju.
Ako je teorija znadenja za J teorija toga $to ovjek razumije, kad je oviadao J-om, tada je (uz
pretpostavku da je x-ovo razumijevanje J-a stvar toga da recenice J-a imaju odredena pojmovne
uloge za x-a) teorija znagenja za J semantika pojmovne uloge za J, & ne neko koreliranje reenica
J-a's (nejezinim) mislima &iji su sadrZaji odredeni njihovim funkcionalnim ulogama®. .

U drugom koraku smijemo pretpostaviti da ljudi ne misle na govornom, npr. hrvatskom ili
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srpskom jeziku. No, domaéi govornik znade koje misli izraZava dana hrvatska redenica. Ako bilo
koja sustavna baza za razumijevanje jezika, o . . .
“treba da objasni to da svaku za redenicu znademo koju misao ona izraZava, i ako je
identitet misli stvar njezine pojmovne uloge, tada ¢e se ova baza po svemu sudedi morati sastojati
u nekom implicitnom ovladavanju (Comskijevom 'znanju’) nekog sustavnog generativnog
preslikavanja re¢enica na pojmovne uloge®, .
Pojmavna uloga odreduje funkciju koja onda danom kontakstu pridruZuje odredenu
referenciju,
Bf Loar dakle smatra da se moZe doci od pojmovne uloge do uvjeta istinitosti, tako da se
ojmovnu ulogu nadopuni podatkom o odgovarajuéem kontekstu: Ivanova misao V ima
Emkcionalnu ulogu U i referira na vodu, istovrsna misao ivanova Blizanca VB Ima istu ulogu U i
referira na XYZ. Zasto? Zato $to se razlikuju konteksti, V je misljenja na Zemlji, a VB na Blizana&koj
Zemlji. Prema tome
U + kontekst Zemlje) referira na Hz20
U + kontekst Blizanatke Zemije) referira na XYZ. .
lignu ideju, da je referencijalna komponsta rezultanta uloge | konteksta, podr¥ava | N.
Block.
Medutim, drugi teorstidari ISFU skloni su razdvojiti dvije komponents, i tretirati
referencijainu komponentu kao samostainu, takoder uzroénu, ali eksterno uzrodnu komponentu.
ogli bismo predloZiti ovakvu taksonomiju teorija

ISFU nesamostalna referencijalna|samaostalna referencijaina
komponenta komponenta

uzrogng funkcionalna uloga  |Loar, Block Me Ginn

subjektivno vjerojatnosna ? Field

funkcionalna uloga

Sada dolazimo do aspekta koji Ce nama biti najvazniji. Teoretiéari pojmovne uloge vide
najjaiu stranu ISFU u tome 3to se ona, po njihovu sudu, izvrsno uklapa u psiholodko racionalno
objasnjenje. ISFU je takoreéi krojena po mjeri racionalnog objasnjenja.

Loar tako navodi dvarazioga po kojima je "u teoriji sadraj pojmovna uloga temeljnija negoli
uvjeti istinitosti. Jedan je razlog spomenuti semanticki. No, glavni je razlog uprava obja3njavalacki,
Nazvat ¢emo ga Ry, jer ga autor navodi kao prvi razlog:

R1: "Prvi je da je sadraj misli pojedinca x-a il znagenje x- ovih redenica temeljen na njihovoj
ulozi u objasnjenju x-ova ponasanja. Kad to spregnemo s pretpostavkom da misli itd. objagnjvanju
ponaganje kao uzroéno djelotvorna x-ova stanja (a ne kao stanja nekog amalgama x-a i x-ove
okoline), prirodno se namedée teorija sadrZaja kao pojmovne uloge. Naime, &ini se da Je ono bitno
upravo to kako takva uzro&no djelotvaorna stanja interagriraju sa zamjedbom i medusobno da bi
utjecala na ponasanje”

2. Kritika ISFU

Kao 5to smo spomenuli, ideja da funkcionalna uloga izvrsno odgovara potrebama
psiholoékog objaZnjenja je udarna ideja u motiviranju ISFU. Teoretitar ISFU mo¥e priznati da jo
*semantika’ uloge pomalo kontra-intuitivna, moze &ak priznati da to i nije ba3 prava semantika, ali
¢e uvijek tvrditi da Su ovi eventualni nedostaci obilato nadoknadeni objasnjavalatkom moéi ISFU.

Nama se &ini da smo uodili jedan elementarni problem za ovu tvr nju, toliko elemenatran
da nam je tedko vjerovati da ga teoretiéari ISFU nisu vidjeli. Stoga ga iznosimo sa stanovitom
zebnjom da smo moZda uistinu mi propustili naéi neko oéito jednostavno rieSenje, lli da smo krivo
razumjeli ISFU,

Podsjetimo na Loarevu formulaciju tvrdnje, njegov Ry. Mofemo je rastaviti na pozitivan i
kriti€ki dio. Pozitivan dio ima ovaj oblik:

R1A: Za psiholosko objasnjenje je bitno kako dano stanjs uzro&no interagira s perceptivnim
stanjima i drugim mentalnim stanjima.

R1B: Misli su uzroéno djelotvorna stanja i kao takva objadnjavaju djelatikovo ponaganje,

§aH!C: No, prema ISFU, sadrZaju misli se upravo temeljene na njihovoj ulozi u objagnjenju
ponasanja.

R1C': Sadrzaji misli temeljs se na njihavoj uzroénoj djelotvornaosti (iz R1B i R4C)

Deft: Psiholoski prirodna teorija x-a je ona torija koja opisuje x s obzirom na njegovu ulogu
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u psiholoSkoj teorijt,

Iz sve%a ovoga bi slijedilo:

R1D: ISFU jo prirodna teorija sadrZaja.

Negativni dio se sastoji od samo jedne tvrdnje:

RiN: Stanje subjekta x objainjava subjektivno ponaSanje upravo kao njegovo, x-ovo
stanje, a ne kao stanje nekog amalgama, x+okolina.

Razmotrime sada pozitivan dio. R1A i RiB razmjerno su neproblematicni. R1C je naprosto
saZeti progam ISFU. No, da li iz R1A-C slijedi da je ISFUI tako prirodna za psiholo$ko objadnjenje.

Uzmimo neko jednostavno objaSnjenje, npr.

Q: van je odluio uzeti kidobran jer mu je izgledalo da pada kiZa. Eksplanandumizlvanovo
uzimanje kiobrana (preciznije, lvanovo formiranﬂ'e namjere | "pokusavanje" da uzme kisobran, ali
ova rafiniranja nam neée trebati). Eksplanans je [vanovo vjerovanje da pada kila, nazovimo ga V,
samo izazvano perceptivnim stanjermn “kiSalikog iskustva" L.

Teoretitar ISFU ¢e red da eksplanans treba preformulirati tako da se u njemu V definira
svojom funkcionalnom ulogom. Ta se uloga sastoji u tome da je V tipiéno prouzrokovano stanjima
poput |, da tipigno interagira sa Zeljorn da se ostane takav da se ima osjetno iskustvo suhoce (jli
barem da se nema osjetno iskustvo "biti mokar'} | da tipiéno rezultira uzimanjem kiSobrana.

Pogledajmo sada preformulirano objadnjenje O:

reformulirano O:

van je formirao namjeru da uzme kiobran jer je bio u stanju V (koje je tipi&no uzrokovano
odredenim perceptivim stanjermn, koje tipiéno interagira sa 2sljom da se ne bude mokar, tako da
tipi&no uzrokuje namjeru da se uzme kisobrany).

Postoje barem dva na&ina na koje mofemo razumjeti preformuliranc. Prvi je nadin
zdravorazumski i on je vierojatno gitatelju i sam pao na pamet, Razmotrit ésmo podrobno taj nadin.

Po zdravorazumskoj pretpostavci funkcionalistiéko objas‘.njentja {saZeto u preformuliranom
0-u) nam kaZe zasto je lvan odlutio uzeli kiSobran. Kad imamo preformulirano O imamo sve 3to
nam treba za sadr¥ajno objadnjenje. Nadalje, zdravorazumski se &ini da bi sadrZajno objaSnjenje
trebalo ispuniti sljededi uvjet:

U: barem neka komponenta {aspekt, cria) sadrZaj vjerovanja odgovorna je za prouzroZenu
radnéu. U nagem primjery, barem neka komponenta sadrZaj lvanova vjerovanja treba da v
objagnjava lvanovo uzimanje kiSobrana. Drugim rije¢ima, navodenje sadrZaja V-a nije puko
sredstvo identificiranja V-a (kao kad bismo reklt: lvanovo vierovanje aktivirano 1.1.1990 u 10 sati
izazvalo je njegovo uzimanje kiSobrana, pri ¢emu bi karzkterizacija datum sluZila samo za
identifikaciju, a inaée ne bi dala aktivnu ulogu u objasnjenju}, Cini se da je takvo shvacanje gotovo
obavezno za zastupnika 1SFU. On smatra da se funkcionalno definiran sadrZaj i same on prirodno
uklapa u obja&njenje, da je on krojen za uzroéno objadnjenje radnje. No, $to znati krojen? Pa
barem to da u najmanju ruku neki aspekt sadrZaja moZe prikiadno nastupiti u objasnsjnju
{nasuprot neto spomenutoj karakterizaciji vjerovanja datumom njegova nastupa - takva
karakterizacija se ne uklapa "prirodno”, zapravo se ne uklapa nikako u objadnjenje).

Vratimo se sada natem preoformuliranom O. Ono nudi eksplanans za lvanove uzimanje
kiSobrana; da je Ivan bic u stanju vierovanja V. {uzrokovano odredenim perceptivnim stanjem,
takvom da tipiéno interagira sa Zeljom da se &ovjek osjeCa makar, takvo da tipidno uzrokuje
namjeru da se uzme kiSobran, itd.) .

Koji element eksplanansa, odnosno teksta u zagradi izgleda zdravorazumski prikladan?

To da je V uzrokovano odredenim perceptivnim stanjem, uZe opisanim, samo o sebi ne
izgleda relevantno. Mnogo vide obeéaje drugi dio zagrads, u kojem se kate da je stanje V takvo
da, u interakciji s prikladnom Zeljom, izaziva uzimanje kiSobrana.

No, ako uzmeme u obzir i prikaldnu Zelju onda preformulirano O zapravo tvrdi sliedece:

Ivan je odluéio uzeti kidobran, jer je bio u stanjima (vierovanja i Zelje) koja tipiéno izazivaju
odluku da se uzme kiSobran,

No, ovakvo objadnjenje izgleda cirkulamo. . L

MoZemo priop&iti prigovor. ISFU definira sadrZaj danog stanja po njegovoj ulozi uizazivanju
pona3anja (pe R1C). Time, medutim, postize sljedece: . i

To da stanje sa sadrZajem Siizaziva stanje sa Sj.je rezultat definicije Si. No, ako sada pitamo
zaito je stanje s odredeno sa S izazvalo stanje s' odredenc sa S, tada odgovor mora biti
“leksikonskl* - dio definicije od Si-stanja jeste da ona izazivaju Si-stanja.

Pojednostavijeno regeno, prigovor tvrdi da je objasnjenje pomocu sadriaLa kakav jo
definiran ulogom cirkularno: To da je A izazvelo B objadnjava se time da je dio uloga A da izaziva
B, 1 jo& gore, nuZan uvjet da bi ne3to bilo A jeste da izaziva B. e o

o vam to ne izgleda uvjerljivo, razmotrite analogiju. Vatru ljeti obi¢no izazivaju turisti
paleéi je Sibicama, & vatra sagorijeva borove | suhu travu. Dakle, skup uzroka za listnju vatru 49
{turisti, Sibice), a posljedice izgorjeli borovi i trava. Da vam sad netko kaZe da objadnejnje zaSto



174

vatra pali borove treba traliti u sljedeéem: funkcionalna karakterizacija ljetnje vatre je
{turisti+3ibice, izgoreni borovi+suha trava), pa se ta karaakterizacija priradne uklapa u
obja3njenje, 8to biste mu rekli?

lli, urednije: . .

jetnja vatra objadnjava izgaranje Suma kao uzrogno djelotvorna pojava. o
unkcionalni sadraj vatre je skup njezinih uzroka (turisti+&ibica) | posljedice (izgorjeli
borovi + suha trava) . .

Prema tome, sadrZaj vatre je prirodni element u objasnjenju Sumskih poZara. No, ovo
naprosto vatrena rekonstrukcija od Ry, i ako prihvacate Ry i gledate ljeti televiziju, trebalo bi da
prinvatite i funkcionalnu teoriju vatre. . L

Zastupnik ISFU ima sada vide strategija. On moZe napustiti zdravorazumsko glediste i rei
da sadrfajno objagnjenje nije olg‘ainjema pomocu sadriaja, i da sadriaj ustvari niéta ne
objadnjava. Tu strategiju razmotrit ¢emo kasnije. ) .

1. Pogledajmo sada &to moZe reti zastupnik ISFU koji ne napuita veé zadriava
zdravorazumsko glediste,

Dvije nam stralegije padaju na pamet. o . .

é;a. Prva je deduklivno nomelo$ka, Zastupnik ISFU koji prihvaéa tu strategiju reéi ée
sfjodede:

l *Preformulirano O pretpostavija da Imamo zakone formulirane u terminima funkcionaine
uloge. To e biti tvrdnje 0 svim stanjima istog sadrzaja, univerzaino kvantificirani sudovi koji ¢e
opisivati pravilnosti rasudivanja i dono3enja odluka. Objasnjenje Ivanovog postupka je naprosto
objadnjenje subsumcijom Ivanova slugaja’'pod opéi zakon.*

Nevolja s ovom strategijom jest u tome $to je individuiranje funkcionalnom ulogom
neobiéno fino, osjetljiva na sve moguée razlike u inputima i outputima. Djelatnik koji kiSobran
obi¢no uzima ljevom rukom ima drugaciji output nego onaj koji ga uzima desnom. Veéina
teoretiCara ISFU se miri s time da dva Covjeka uglavnom nikad nece imati toéno iste sadriaje,
zbog razlika u ulogama. No, ako Je tako, zakoni ¢e se moéi odnositi ne na iste sadraje, veé na
ista svojstva ili aspekte sadrZaja. No, &to ¢e biti relevantna crta koja je zajedni¢ka vanovom i
Markovom vi‘erovanju da pada ki3a {jedan je slijﬂ). drugi vidi, lvan nema lijevu ruky, a Marko
desny, lvan 2ivi u tropima s kignim razdobljima, a Mrko u kandinaviji)? Jedna od najrelevantnijih
¢e biti da jedan i drugi poseZu za kiSobranom kad pada kia, | opst imamo prijetnju cirkulamosti.

Medutim, kako tunkcionalisti uglavnom i ne poseZu za deduktivno nomoloakim formatom
za sadriagno objadnjenje, ovu alternativu moZemo mirno iskljuditi,

1 b. Druga strategija ¢e biti strategija dekomponizacije (Cummins): "Preformulirano O
objasnjava odluku da se uzme kidobran tako da nam opisuje koja vrst mehanizma i kako
sloZenih sudjeluje u dono3enju odiuke da se uzme kiobran.”

Ovaij tip odgovora plauzbilngi od deduktivno nomolodkog. No, on je zapravo nastao da bi
se opisalo objasnjenje u uznapredovaloj kognitivnoj znanosti, i(tjje nas zanima, recimo, kakvi
nesvjesni mehanizm sudjeluju u prepoznavanju glasovne strukture govora i gdje predstavija
veliko otkri¢e identificirati ispravnu dokompoziciju procesa prepoznavanja. Kod obi¢nog
obja3njenja_pomoéu vjerovanja i Zelje to nam nije potrebno - mi znademo unaprijed da ée sa
uzimanje kiSobrana objasniti nekim vjerovanjem i nekom Zeljom. Zanima nas prvo koja su to
vjerovanja | za¥to bas ta, ISFU nam nudi dio odgovora na prvo pitanje - koja? - ali u formulaciji
koja moze biti nepotrebno komplicirana. No, na pitanje Sto, npr. za&to bi netko uzimao kifobran
kad ima takvo-i- takvo osjetilno iskustve ili hoce izbjeci ovakvo-ili-ovakvo iskustvo, ona nudi
cirkularni odgovor. Zdravorazumsko objaéngenje, da Ivanima vjerovanja o kisi, da je kida de facto
mokra itd. ne stoji na raspolaganju teoreticarima ISFU. On moZe jedino re¢i da Je dio definicije
prvog sadrZaja da izaziva stanja s drugim sadrzajem.

Rasprava ¢ drugoj strategiji prirodno nas tako dovodi do glavne alternative teoretiara
ISFU, a to je da napusti zdravorazumsko glediSte,

Prisjetimo se jo3 jednom da ISFU definira sadr¥aj stanja V pozivajuéi se na stanja koja su
uzroéno izazvala Vi koja V izaziva,

. Nadalje, teoretik ISFU tvrdi da je takva karakterizacija sadr¥aja V-a prirodna s obzirom na
psiholodko objadnjenje. U prethodnom odjeljku razmotrili smo zdravorazumsku interpretaciju te
tvrdnje: funkcionaino karakterizirani sadriaj V-a nije samo dobiven pozivanjem na uzroéne veze,
vecd on igra i aktivu ulogu u uzrokovanju ako V (vierovanje o kisi) uzrokuje K (uzimanje kiobrana),
onda je funkcionalno ﬁaeciﬁcirani sadrfaj V-a barem dijelom uzro&no odgovoran za D. Vidjeli
§mo da se teoretik ISFU mora odredi te interpretacije pod prijetnjom zlotudne cirkularnosti,

Tada ¢e niegovq strategija biti sljedeéa:

"Mjesto funkcionalno karakteriziranih sadrfaja u objasnjenju nije doslovno
objagnjavaladkom, Svog-ﬂva koja nastupaju u funkcionalnoj karaktenzaciji (recimo svojstvo A da
izaziva B) sama traZe objadnjenje, i ne mogu bez cirkuliranosti objadnjavall uzroéne odonose
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medu stanjima,

Uloga funkcionalne karalderizacije u ebjadnjenju je mnogo skromnija, a tc Je uloga

identifikacije stanja, koja ulaze u objadnjenje.
. ISFU slijedi uobicajen funkcionalistitki obrazac: ona naprosto identificira mentalha stanja
koja nas zanimanju. Kako ta stanja interagirajuge dalje stvar neurologije.”
_Daje li ovakva strateglja podrsku ideji da je sadr3aj definiran ulogom doista temeljan?
Vratimo se na Loarov Ri niegove elemente R1A-D\N. )

R1B je tvrdilo da misli ob]aénfavaju djelatnikovo ponaganje kao uzroZno djelotvorna stanja.
R1C je pak ivrdio da se sadrzaji misli (prema ISFU) temelje upravo na njihovoj ulozi u objaénjenlu.
Ako to povezemo, ispada R1C'- da se sadrZaji misli temelje na rgihovoj uzro&noj djelotvornosti, i
to onda opravdava tezu da je ISFU prirodna teorija sadrzaja (R1D).

Ako funkcionalno definirani “sadr2aj* zapravo predstavila samo eliketu, a sav
posao objasgen]a obaviaju neurolodki predikati (neuralna svo]stva?, onda ISFU odustaje od
obiénog sadrZajnog objasnjenja, a ne rafinira ge. Tada je Rs Cista zabluda. Daleko od toga da bi
ISFU bila idealna za sadrfajno objasnjenje, ona ga &ini nemoguéim.

Naime, &injenica da u specifikaciju sadrfaja V-a ulaze njegovi uzroci i posljedice, ne
pomaze naSem teorstidaru. Prema njemu, tako specificirani sadriaj samo identificira V, a ne igra
nikakvu aktivnu ulogu u objadnjenju V-avih posliedica.

Ako je ue funkcionalno definirani sadr?aj V-a samo etiketa, onda on cbja¥njavalacki nije
nista aktivniji {bolji, potguniji itd.) nego li je to npr. svojstvo V-a da je to jedino vierovanje koje je
aktivirano 1.1.1990 u 10N u lvanovoj sebi. Zovimo lo svojstvo V-a njegovom prostornovremenskom
lokacijom. V-ova prostornovremenska lokacija ga jedinstveno indentificira. Isto to Cinii funkcionalni
sadraj V-a. V-ova prostornovremenska lokacija je objaSnjavalacki inertna, a takav jaifunkcionalni
sadr¥aj V-a. Po &emu bi onda funkcionalni sadrzaj bio “prirodni” sadrzaj koji bi *prirodno® fungirao
u objasSnjenju,a prostornovremenska lokacija V-a ne bi bila isto tako prirodna? Opdéenito, ako je
ue funkcionaino definirani sadrZaj V-a samo identifikatorno sredstvo, etiketa, onda on nije bolji
od bilo kojeg, &ak posve izvanjskog svojstva V-a, nitl posjeduje ikakvu objadnjavalatku prednost.

Ako je jedini posao funkcionalne karakterizacije to da Identificira odgovarajuée stanje, nije
jasno po temu funkcionalna karaklerizacija mora biti internalna, ua, Loarova negativha poanta

1N, glasi da stanje subjekta x objadnjava pona3anje subjekia upravo kao x-ovo stanje, a ne stanje
amalagama x+okolina. Ta poania ima snagu samo ako se podrazumijeva da sadriajna
specifikacija x-ova stanja i sama sudjelug‘e u objadnjenju. No, ako specifikacija samo glomaze da
nademao ili prepoznamo stanje, onda to $to okolina ne sudjeluje U objaénjen'ku ne prije¢i da stanje
prepoznamo po odnosu spram okoline, odnosno ne prijedi da specifikacija u terminima
*x+okolina® bude ravnopravna uZoj specifikaciji.

Prema tome, ni pozitivni ni kritiéki raziozi koji se standardno navode u obranu teze o

g]rlrodnosti ISFU ne stoje na raspolaganju teoretitary, koji se odiutio za strategiju po kojo]
nkeionalna uloga sama identificira stanje, a inate ne sudjeluje u objadnjenju. Oni po ivaju na
ispravnoj pretpostavci po koioz‘ubi adekvatna specifikacija sadrzaja trebala slijediti liniju
objasnjenja, all to specifikacija funkcionaine uloge ne &ini - ona samo popisuje koja stanja
nastupaju u objaZnjenju, a ne specifira aspekie stanja koa'i obavijaju eksplantorni posao.
eoreticar koji bi pak pokusao tvrditi da funkcionalna karakterizacija doslovno objagnjava
mentaine procese (Loji bi se odludio za ranije kritiziranu, zdravorazumsku strategiju) upao bi u
cirkularnost.

Interni "sadr¥aj* je bitno razlidit od sadrZaja kakav karaklerizira zdravorazumsko sadrajno
obja¥njenje. Kao $to smo ranije spomenuli, on nije ni semantiki sadriaj u punom smislu rije&i,
Stoga nije pametno zvati ga uopée "sadriajem’”, ako se ne Zeli titatelja dovesti u zabludu.

3. Dodatak - vjerojatnosne varijacije

Tehni&kl su najsloZenije one teorlje o ulozi, koje koriste aparat teorije vjerojatnosti. Ideja
takve teorije see u tridesete godine ovog stocljeéa (Heichenbachovo "Iskustvo i predvidanje” iz
1939), a suvremenu vierojatnosnu teariju ponudio je Ha Field ("Logic, meaning and conceptual
role®, Journal of Phil. 7/1977). Fieldova vjerojatnosna ISFU polazi od osjelilnog iskustva i koristi
pojam subjektivne uvjetne vjerojatnosti da bi iz ove baze razvila prikaz djelatnikovih vjerovanja.

Kao grubl | pribliZni po&etak, moZemo rasudivati obako: polazna informacija da za subjekia
S znak Z ima veze s “konjolikim* osjetnim inputima mogla bi se isakazati ovako: Vjerojatnost (s
obzirom na S-a) Z-a ako S ima konjoliki osjetni input je vrlo velika. Vjerojatnost da ¢e se dogoditi
A ako se dogodi B naziva se uvjetna vjerojatnostod Apo B oznatava (A/B). Oznagimo li konjoliki
osjetilni input sa Ki, moZemo reci da se za S-a uvjetna vjerojatnost Z-a ako Ki vrio velika. Uvjetna
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vjerojatnost "za S- &', naziva se prikladno, subjektivna uvjetna vjerojatnost. . i

Idealizirajmo! Pretpostavimo da postoji nagin da se brojéano tono izrazi stupanj
vierojatnosti koje za S-a imaju pojedine kombinacije inputa, mentalnih izraza i outputa, odnosno,
tehnicki govoredi da postoji S-ova funkcija subjektivne vierojatnosti (ili, plauzablinije, konveksna
familija ovakvih funkcija, poopéenje ko{e Feild ne razmatra, ali ée prirodno).

Pretpostavimo da S-ova vjerojatnosna funkcija v doznacuje vierojatnost od 80% (=08), Z
ako S ima konjoliki input Ki (S:ako mi ovo izgleda kao konj, onda je 80% vjerojatno da to i jeste
konj!). MoZemo pisati, uzevai v za “vjerojatnost":

v(z/Kl)=0 8 L o ] .

Q¢ito jo da ovakav prikaz moZemo proéiriti na proizvoljni par izraza u domeni v-a. Pojmovna
uloga danog izraza bit ¢e definirana njegovim vjerojatnosnijim odnosom prema svim ostalima,
ukljugivdi izraze o inputu i outputu. Posebno moZemo definirati sinonimnost, 1j. istovjetnost
funkcionalne uloge, Pretﬁlostavimo da dva izraza, A i B imaju istu vjerojatnost u odnosu na sve
ostale, ). stoje u istorn funkcionalnom odnosu prema bilo kojem drugom izrazu. Tade su oni
sinenimi. Formalno: . .

Za svaki C, v(A/C'=v(B/C} ako A je sinonim od B Field je pokazao da se koristeéi pajam
subjektivne uvjetne vjerojatnosti (gdje v zadovoljava standardne aksiomeal moZe izgraditi logitka
semantika za predikatski jezik. Interpretacija formula je dana pojedinom funkeifom v1. Formula F
je valjana ako je (v1(F/C)=1) za svaki C i svaki vy, i tako redom, Field je dokazao pouzdanost i
potpunost takve semantike. (Postoje alternativne vjsrojatnosne semantike npr. van Frassenova i
Ellisova srodne Fieldovoj).

Zafilozofa je bitno 3to je vjerojatnosna semantika izgradena na internoj bazi (input i output)
pomodu internalnog aparata, S-ove subjekiivne vierojatnosne funkcije.

Spomenimo, radi potpunosti, da su navedenea zamisli o funkcionalnoj ulozi medusobno
priliéno razlitite, iako se te razlike u literaturi nije isticalo.

Field koristi aparat subjektivne vjerojatnosti, dok ostali koriste po{am uzroénostl,

ISFU bazirana na subjektivnoj vierojatnosti, definira ulogu izraza Ii, primarno reGenice na
jeziku misli, putem subjektivne vjerojatnosti koju vjerovatelj sam pridaje li-u u odnosu na druge
izraze I, Ix. Na primjer, redenica *Ovo je konj* moZe za S-a biti vjerojatna 80% na temslju redenice
*Imam konjolike osjete®,

ISFU bazirana na uzro&nosti, definira ulogu izraza § putem obﬁktivne uzroéne uloge koju
:i igra tf, putem njegovih uzroénih mo¢i u odnosu na i, I itd. | uzro&nih moéi od ), Ik u odnosu na

§e

Pretpostavimo da neka reenica R uvijek prati sve druge na%e misli {npr. Kant smatra da
redenica "Ja mislim" prati sve nade misli), a da nije uzoréno izazvana njima. Tada je za bilo koju
misao M, v{R/M) =1, dok je udio uzrokovanja od M u nastupu R-a jednak nuli. Vjerojatnosna uloga
i uzro€na uloga posve se razilaze, Obratno, pretpostavimo da n subjekt moZe misliti samo &efiri
misli M1=Ma, pri €emu R prati svaki drugu, a da je ne uzrokuje. Tada Ja v(M1/R)=0.25, a uzrotni
doprinos R-a nastupu My jednak nuli,

Field nigdje ne kaze &to podrazumijeva pod subjektivnom (uvlletnom) vjerojatno3éu, Za
svrhe formalne logitke semantike to je opravdano, ali za filozofsky | psiholodku raspravu
predstavlja odredene potedkode, _

Obigno se pod subjektivnom vierojatno3éu re€enice R za subjakta S podrazumyeva
stupanj S-ovog vjerovanja da je reenica R istinita. Reichenbachova “uza semantika‘je izgradena
EOd tom pretpostavkom (pri Cemu on za subjektivnu vjerojatnost upotrebljava izraz "weight*. No,

a0 $to je Reichenbach sam uotio i istakao, ova interpretacija usko vezuje sadrfaj S-ovih
vjerovanja s istinitoéu.
1eld hoce svakako izbjeci koridtenje pojma istinitosti u svojoj vjarojatnosnoj semantici, No,
ako on ne bi Zelio da njegovu subjektivnu vjerojatnost shvatimo kao subjektivnu procjenu istinitosti,
kako je smijemo shvatiti? Prirodan prijediog bi bio sljedeéi: S-ova subjektivna uvjeina vjerojatnost
od R po U je mjera S-ove spremnosti da se kladi na R ako je nastupilo U,

Taj je prijediog \g‘erojatno Zadovoljavaju¢i za logi¢ara koji se bavi formalnom teorijom
odlucivanja, ali za filozofiju psihologije ima asg‘edeéi nedostatak: S-oya spremnost da se kadi na
R ako vjeruje da je nastupilo U bit ¢e izrafena kao vjerojatnost, éto Je ta vjerojatnost? To je
objektivna vjerojatnost da ée S i¢i iz stanja *Vjerujem da je nastupio U* u stanje tipa "Kiadim se
na sto milijuna da je nastupilo U™, S toga, iako se u teorijl vjerojatnosti S-ove vijerojatnosti zovu
"subjektivnim” one se tuid entificiraju s objektivnom vjerojatnoséu da nastupi klac(ilaéLi usmjerenc
stanje. (Naravno, tradicionalni Ramsey-Jefreyev prijediog de se subjektivne vijerojatnosti nalaze
pomoéy spremnosti za kladenje ne pali od tog nedostatka. Tradicionalni teoreti®ar smatra
subjektivne vjerojatnosti oekivanjima istinitosti, a spremnost na kladenje uzima samo kao
pokazaéelj subjektivne vjeroLatnosti, ane kao identiénu s njome).

tsta jo $to Field ne ka¥e o svojem shavéanju subjektivne vjerojatnosti. Gini nam se da bi
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nam upravo ta informacija trebala kad pokufamo odq?ovoriti na glavno pitanje:

Kakva je objadnjavalatka uloga uZeq sadriaja

Pretpostavimo da opet hoéemo olg':sniti Ivanovu odiuku da uzme kidobran niegovim
vjerovanjam V {pucki formuliranim: pada kiga),

_Ivanova funkcija subjektivne vjeriojatnosti ¢ doznaguje retenici v {koja figurira u V), koja je
na jeziku misli i koja bi odgovarala hrvatskof regenici "Pada kifa" neke vjerojatnosti. Vjerojatnost
v po regenici I ("lmam osjetiino iskustvo kiSolike naravi) je vrio visoka, npr. cgvﬁ) = 90% ili 0-9. Isto
tako, vjerojatnost recenice "Pokisnut ¢u" ako je istinito v je vrlo velika: c(Pokisnut ¢uiv)=049.
Konaéno, vjerojatnost reenice *Treba da uzmem kigobran® po v je vrlo velika, ako j8 ¢ (Pokisnut
Suv) vrlo velika,

Buduéi da je c(Treba da uzmeme ki$obran/v) vric velika, lvanov mentalni aparat ide u stanje
vjerovanja "Treba da uzmem kidobran®, na temelju re€enica poput v "pokisnut &u* i sliénih. Postavija
se pitanje koliko je korisno takvo objadnjenje. .

ko pretpostavimo da subjektivna vjerojatnost nije subjektivno odekivanje istinitostl
reCenice, nego je naprosto neka mjera snage koju veza izmedu dvije neinterpretirane redenice
ima za Ivana, teorija ima sve nedostatke uzroéne zajedno s jo§ nekim svojima.

Prvo, odnosi subjektivne uvjetne vgrojamostl u tom sluéaju ne mogu imati veéu vrijednost
od odnosa uzroCnosti iz uzroéne teorije. Opet se neko stanje, V definira svofim vazama s drugim
stanjima kaZe se u objaSnjenju postupka da i tako definirano stanje vodi do tih Istih drugih stanja
&to smo u definiciji veé pretpostavili.

Drugo, odnosi subjektivne uvjetne vjerojatnosti mogu imati samo manju vrijednost od
odnosa uzrognosti. Naime, iz toga 8to Ivanova subjektivna funkcija vjerojatnosti doznauje nekoj
redenici visoku uvjetnu vijerojatnost na tameju redenice v joé ne slijedi da Ivan iz prlhvaéan'a v-a
{reba da ide u prihvacanje ove druge re¢enice? Potrebna je dodatna premisa, koju uzro i
teoreticar nije frebao, da dinamika Ivanovin stanja slijadi lvanovu funkciju subjektivne v]afoﬁtnosti.
No, ako mu treba ova dodaina premisa, zasto onda teoreti®ar uopée radi sa subjektivnom
vjerojatno3éu, a ne radije s vLerojatnostima prelaska iz stanja u stanje? Naime, ake vjerojatnosti
prelaska slijede Ivanovu subjektivhu funkciju, a ova po pretpostavci zadovoljava potrebne
aksiome, onda i viercjatnosti prelaska zadovoljavaju iste aksiome. No tada cjelokupni posao
obavijaju ove objektivne vierojatnosti prelaska, a subjektivna funkcija nije ni trebala. No, objektivne

'atr)ptj}?tnosti prelaska imaju uglavnom iste slabosti kao i uzrogne uloge, pa time teorija nije na
ODItKU.

Ako, medutim, intergretiramo Ivanovu subjektivnu vjerojatnost kac mjeru Ivanova
olekivanja da je re¢enica "Kisa pada” istinita, stvari se stubokom mijenjaju.

Obja!‘,nfenje tada posve li¢i na zdravorazumsko, osim 5to je matermnati&ki dotjerano. lvanova
odluka se obja3njava time $to on vjeruje da kia pada (a ne samo da ima takvo-i-takvo osjetiino
iskustvo) i, 8to vieruje da ¢e pokisnuti ako izade bez kidobrana, itd.

0, time lvanova vjerovanja govore o (kvantificiranju nad) venjskim predmetima | teorija
vide nije interna semantika funkcionaine uloge, veé postaje neka vrst indirekinog realizma.

Iz sveg ovog moZe se zakljuditi da se ISFU, u svim navedenim varijantama, suo&ava s
ozbiljnim problemima. Osobno mi se £ini da su ti problemi nepromostivi, te da ISFU treba odbaciti.

Zusammenfassung

Nenad Mi&evié
Interne Semantik der funktionalen Rolle

Im Artikel werden neuzeitliche Vorschlfige fir eine Semantik der mentalen Zustinde
betrachtet, besonders aber sog. interne Semantik der funktionalen Rolle (ISFR). Es wird
Motivierung fir ISFR, Grundthesies und - folge vorgebracht, Den Haptiell der Arbelt bildet Kritik
von ISFR. Es wird beweist da3 ISFR keine Semantik ist und da3 ihre Ambiton ist, eine erkidrende
Theorie 2u sein, jedoch dem Einwand der Zirkularitat ausgesetzt. Die Schulu3folgerung ist: ISFR
ist abzuweisen.



