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MAZURANICEVA "SLOVNICA HERVACKA" | )
BABUKOVICEVA "ILIRSKA SLOVNICA" KAO MOGUCI
UZORI ZA GRAMATIKU MAKEDONSKOG JEZIKA U
XIX. STOLJECU

Goran Kalogjera
Pedagodkl fakultet Rijeka

Danas je poznalo da se po je jedan primjerak Babukoviteve “llirske slovnice" |
Mazuraniceve "Slovnice Hervalske" cuvaju u bibliotec Narodnog muzeja u Ohridu
kao dio zaostavitine Konstantina Miladinova, makedonskog pfesnike, budniCara i
folkiorista. One su vrijedno svjedoCanstvo o vrio ozbiljnim namjerama miadog
Miladinova da zapodne sa serioznim pripramama za Iingvistiéki 2adatak iz kojeﬂ je
trebala proizadi gramatika makedonskog jezika. Babukié i MaZuranié su kao
reafizatori Gajevih ideja koncipirali svoje gramatike u skladu s idejom zafednickog
jezika liira, pa su jeziCnu i pravopisnu problematiku rjesavali tako da bi njihova
riedenfa bifa pristupaéne ne samo svim Hrvatima | Srbima, nego i Slovencima,

ugarima i razumije se Makedoncima, koji su u njihovu vremenu smatrali samo
Bugarima. U ovakvu fe ustrojstvu hrvatskih gramtika Konstantin svakako vidio
moguénost koriStenja korisnih i poticajnih elemenata u stvaranju jedne gramatike,
koja ne b bila koncipirana goput umjetne tvorevine veé kao gramatika jezika kojim
se sluzio i koji fje osobno vise puta i nazivao makedonskim.

Pojava i razvoj makedonskih 8kola (uilidta) u uskoj su vezi s procesom ekonomskog
razvitka makedonskih gradova li i s prosvjetnim i kulturnim uljecajima Zapadne Evrope, koji se u
Makedoniju probijaju preko Gréke, Bugarske i Srbije, Prvo makedonsko parodno ugilite sa
svgetovnom nastavom utemeljeno je 1839. godine u Velesu, nedto kasnije u Stipu | 1848, godine
u Skopju, koje je na zahtjev Skopjanaca utemeljio preporoditelj Jordan Hadzi Konstantinov Dinot.
Uvodenjem makedonskog jezika u nastavu podesetih godina 19. stoljeéa dolazi do
ponarodnjavanja grékih ugilista u Prilepu, Strugi, Kuku3u | Ohridu. Sezdesetih godina dolazi do
procvata makedonskih ugiliSta i u nekoliko gradova istone Makedonije. U periodu od 1859. do
1860. godine nastaju u makedonskim gradovima i unijatsko-katoli¢ka ugilista u kojima se nastava
odvijala na narodnom, makedonskom jeziku.

Sedamdesetih su godina 19. stoljeéa ovakvi tipovi osngvnih $kola bili rasprostranjeni difjem
Makedonije, a bilo je i gradova poput Skopja, Velesa, Prilepa, Stipa ili Struge s vide od jedne Skole.
Moguce je utvrditi da je do 1876. godine u Makedoniji bilo 45 gradskih | 118 seoskih odjeljenja
prvin razreda, tako da se moZe govoriti o relativna razvijenu esnovnom &kolstvu. Od sredine 19.
stoljeCa podinje se osnivati i srednje $kole kao odgovor na zahtjeve sve razvijenijin gradova i
njinove trgovacke modi. Osnovna ucilidta nisu bila dovoljna sve izrazenijoj ekspanziji makedonske
trgovaCke burfoazije, koja je za obranu viastita profita traila $to obrazovanije ljude, koji su uz
poznavanje prirodnih i druStvenih znanosti govorili i vise jezika. Na zahtjeve sve eksponinarnije
burZoazije osnivaju se srednje Skole po uzoru na gréke | enil‘eske 3kole tog doba, Relativio
organizirano Skolstvo trafilo je nastavnicki kadar ali i udzbenike. Makedonska su se ugiliéta, jedako
kao i srednje Skole, koristila razli¢itim udzbenicima, najtedée srpskim i bugarskim. Njima su se,
8to je razumijivo, koristili u nastavi srpski i bugarski uéitelji, koji su u vedini sluajeva u nedostatku
domadeg kadra, | odrZavali nastavu. Srpski se ud¥benici u makedonskom ug&jligtimma susreéu
veomna rano, vec u tridesetim godinama 19. stoljeéd, i to uglavnom na podruéjima sjeverna i
zapadne Makedonije. Ova plima srpske 3kolske literature po Makedoniji buja do sedamtesstih
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godina 19,. stoljeéa, $to je predstavijalo dio planirane propagands srpskih viadajuéih krugova.

Medu srpskim su se udZbenicima isticali Novakovideva “Makadonska pogetnica', *Bukvar
za osnovna makedonska udili$ta u Turskoj Cerevini® Despota 5. BoZi¢a i "Makedonski bukvar”
Nauma Evrova. Branedi svoje pozicije i nimalo ne zaostajuti za Srbima, djelovali su i bugarski
prosvjetitelji sa svojom propagandnom madinom koja je takoder ukljudivala izdavacku djelatnost
kaoizuzetno plodna sredstvo alijencije makedonske papulacije. VEIku ulogu u irenju bugarskih
knjiga na tlu Makedonije imala je Danova kniZara u Valesu, iz koje su izi$li Beronov bukvar,
Nenovi¢ev bukvar, Herstomatija Rilskog i druge. Budenje nacionalnog osje¢aja u Makedoniji
rezultiralo je pojavorn domacih preporoditelja i udzbenikara: Partenija Zoografskog (*Kratka sveta
povijest’, "Pogetnica za djecu’, "Slovenska grgmtika’), Kuzmana Sapkareva (‘Kratka sveta
povijest', "Skra¢eni zemljopis", "Pocetnica", "Citanka", "Materinskijezik"), Dimitra Vasileva
Makedonskog {"Pocetnica za upotrebe u makedonskim dkolama”).

Odito je da svi udZbenici nisu bili primani s istim oduSevljenjem, jer je ve¢ postojao velik
broj probudenih Makedonaca koji su preferirali domace autore. S kakvim su samo odu3evijenjemn
bili primljeni udZbenici Partenija Zoografsko?. koje je u nastavu uveo Dimitar Miladinov, svjedogi
nEe ov suvremenik i pomoénik Rajko Zinzifov:*Rodalitete me mo#ea da se naraduvat koga gi
slusaa svoite deca da im Sitaat od Svedtenata istorija na Ctec Partenija, koj podocna stana viadika
po baranje na Kuku$anite, i nim ne im treba3e da pradtaat $to e napidano vo knigata, zadto sami
go razbira toa $to se &itade.”? Sliéno je bilo i sa udzbenicima K. Sapkareva i drugih Makedonaca,
koji su nailazili na izuzetan odaziv od pugo3kolaca ali i njihovih roditelja. Razvoj Skolstva u
makedanskim mjestima poviadio je za sobom problem knjizevnog z‘ezika i gramatike tog istog
jezika. Problem jezika, koji se javio u 19. stoljecu, rezultirao |8 kanfuznim i neuskladenim
stavovima, §to je | uvjetovalo zastoj u realizaciji standardnog jezika u Makedonaca. Podijeljeni
stavovi rezultirali su dvama mogudéim rifenjima; prema jednom je trebalo stvoriti zajedniki
bugarsko-makedonski jezik, dok su prema drugom Makedongi, kao poseban slavenski narod,
trebali izgraditi svoj posebni makedonski jezik.

Vrijedi kao vrlo interesantnu pojavu istaéi da je u situaciji neustanovijena knjizevnog jezika
u Makedonaca ipak hilo pokusaja da se napi$e gramatika makedonskog jezika. Zanemarimo i
bombastiénu najavu Magukovskog u ¢asopisu Pravo? da priprema izdanje gramatike na
makedonskom narjedju, od &ega nije bilo vecih rezultata, i gramatiku Dordija Pulevskog? napisanu
1865. godine, a koja je vide pokazatelj puta kojim treba iCi u pisanju gramatike nego gramatika,
moZemo si postavili vrlo intaresantno pitanje: koji su onda 2ivuéi makedonski intelektualci mogli
na temelju svog obrazovanja uopée prici jednom ovakvom posiu? Kréovski i Pejinivi¢ svakako
ne, njihovo im $turo i nedovoljno obrazovanjs to jednostavno nije dozvoljavalo. Teodasije Sinaitski
takoder ne, jer su njegovi interesi i8li drugim smjerom, a za ovakav posao i nije bio spreman.
Partenija Zoografski i$ao je u krivom srmjeru zagovarajuéi jeziéni dualizam uzimajuci gaticki dijalekt
i 8iri zapagnomakedonski dijalekatski tip pomijedan s elementima bugarskeg trgovackog narjedja.
Kuzman Sapkarev, istomidljenik i sljedbenik P. Zoografskog, uzeo je kao jeziénu osnovu ohridski
govor pomijeSan s bugarskim pismenim natjecjem, kojeg se donekle oslobodio u svom
posljednjem udzbeniku "Majgin jezik", koji je pisan na makedonskom jeziku utemeljenom na
rodnom mu govory, narodnim pjesmama | poslovicama. Dmitar Makedonski takoder nije bio
nadistu s razvojnom koncepcijom jezika, i u svojim je radovima upotrebljavao elemente
ohridsko-struskim i bitolsko- kajlarskih govora, odnosno mije$ao je makedonski i bugarski.

Grigor Prlidev, pak, predstavija evidenino zastranjivanje u pitanju odnosa prema jeziku jer
je tvorac jezitne ulopije bez buduénosti. Njegov model slavenskog esperanta, realiziran u
prepjevu Homerove Hijade i u nekoliko pjesama, predstavja jeziénu potvrdu njegove lingvistiéke
utopije. Jedina svjetla totka u ovom jeziénom kaosu bio.ge Dorde Pulevski koji se, premda
nedovoljno cbrazovan, upustio u gramati¢ki rad koji je, ako nista drugo, bio idejno ispravan. Jedan
od potencijainin kandidata za autora prve kvalitetne makedonske gramatike mogao je biti i Jordan
Had#i Konstantinov Dinot, samo da se mogao skrasiti i usredotociti na jedan problem, $to ogito
nije bilo u prirodi njegove nemirne i pustolovne liénosti. Oni koje do sada nismo spomenuli, a
spadaju u grupu najobrazovanijih Makedonaca svoga vremena, mogli bi uél u na ud izbor za
moguéeg pisca prve gramatike makedonskog jezika. To su u prvom redu braca Petkovici,
Konstantin i Andreja, prvi makedonski diplomirani slavisti koji,su zavrsili studij kod profesora
Sreznjevskog na Filoloskom fakultetu u Petrogradu, zatim Rajko Zinzifov, pjesnik koji je diplomirao
na povijesno- filolodkom smjeru kiasiéne filologije u Moskvi, Dmitar Miladinov, istina, bez

1 Katardiev, Rista, Skolstvo i prosveta vo Makedqonija, MANU, Skopje 1979, str 41.
2  Sazdov, Tome | dr, Makedonska knjizevnast, Skolska knjiga, Zagreb 1988, str. 113
3  Slavensko stanovhidtvo - makedonska podetnica - 1865,
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fakultetskog obrazovanja ali zato izuzetno dobar znalac makedonskih govora i njihovih
specifiénosti i konatno njegov miadi brat Konstantin, koji je studirao filologiju u Ateni | Moskvi.

To su, reaino gledajuéi, jedine li¢nosti u makedonskom Zivotu 19. stoljeta koje su bile
dostatno obrazovane da bi se mogle uhvatiti u kostac s lingvistiékim zadatkom kao &to {e izrada
gramatika. Konstantin Petkovi¢ se unato® nekim manjim izletima u lingvisti€ku problematiku
nikada nije posvetio jeziénim problemima materinskog jezika, veé je vide afiniteta pokazivao za
prevodenjs, pjesnistvo, putopisnu prozu i diplon%rjacu_u. Andreja je svcgga znanje i elan takoder
skrenuo k pjesnistvu, trgovini i diplomaciji, dok je Zinzifov svoj talent trosio u razli€itim Zanrovima
knjizevnosti ali ne i lingvistici, Ostaju dakle samo bra¢a Miladinovi, koji su se, koliko nam je do
danas poznato, namjeravali prihvatiti vrlo te3kog i odgovornog zadatka da napiSu gramatiku
makedonskog jezika, Do prve gideje 0 pisanju gramatike doslo za vrijema boravka ruskog
znanstvenika Viktora |. Grigorovi¢a u Chridu i Strugi, gdje je, kako smatra Polenqkowé‘, predioZio
Dimitru da napi$e gramatiku na temeljy strudkog govora, Ovu Polenakovi¢evu hipotezu potvrduje
i pismo Dimitra Miladinova Aleksandru Ekzarhu sedam godina nakon struskog razgovora, u kojem
pide: 'l nastajatelno me pomoli da napisa na tukasnija govor golgarskata gramatika."® Do
realizacije jednog ovakva projekta, koji bi od Dimitra Miladinova napravio makedonskog Vuka,
nije meglo doéi iz jednostavna razloga &to u to vrigame Miladinov, po viastitom priznanju, nije
poznavao slavensko pismao; goverio je i pisao na grékom, $to znadi da Je i nacionalno daleko od
probudena i svjesna Makedonca. liuzorno je bilo o&ekivati da Miladinov tada pride ralizaciji
zadatka za koji nije bio ni kompetantan a ni nacionalno zainteresiran. Drugi, mnogo realniji poku$aj
vezuje se uz ime mladeg Miladinova i viijeme njegova boravka u Dakovu | Zagrebu. Nato ukazuje
jedan skroman ¢&lanak objavijen u zagrebadkom tjedniku “Nade gore list"5, u kojem se, uz prikaz

bornika, potkrala i jedna zanimljiva sugestija autora &lanka: "Dobro bi svakom do3la i kratka
slovnica bugarskeg narjeéja, jer poznav se ponjesto s njom svaki bi nadinac bez velike muke djelo
titati mogao. Cujemo, da je g. Miladinov nakan to uiniti naknadno 3to mu osobito
priporuéujemo."? :

interesantan je taj drugi dio u kojem autor &lanka priopéuje gradanstvu ada je Miladinov
spreman raditi na slovnici (gramatici) kada za to bude imao vremena. Valja se zapitati odakle
autoru tog Elanka takva informacija, je i mu je osobno priSapnuo Konstantin ili netko iz kruga
hrvatskin intelektualaca koji su se s njima tih dana u Hrvatskoj intenzivnije druZili. Sumnjamo da
je izmisljena jer je Miladinov za svog boravka u zagrebu priskrbio za svoje potrebe dvije hrvatske
gramatlkg, Babuki¢evu "llirsku slovnicu” i MaZuraniéevu "Slovnigu hervacku®, o &emu svjedodi
Kuzman Sapkaren koji ih je, uz jo3 neke knjige hrvatskin autora (*Zivotopis grofa Nikole Subica® i
biografiju Ivana Kukuljevi¢a), pronadao u njegovoj biblioteci nakon njegove smrti®, Vijest o
mogucem Konstantinovu radu na makedonskoj gramatici vjerojatno je procurila iz kruga
Strossmayerevih intimusa, kojima je Konstantin iznio neka svoja razmisljanja o tome, a bio bito i
logi¢an nastavak njegova rada na Zborniku,

Sabrane makedonske pjesme, gatke, bajalice | ostalo jednostavno su vrvjele jeziénim
izazovima kojima se Miladinov teSko mogac oduprijeti. Nesuglasje i $arolikost makedonskih
govora, njihove sliénosti i razlike odito su u Konstantinu budile Zelju da se uspostavi odredeni red
I sklad u tom jezitnom bogatstvu. Prodita li se padljivije njegov predgovor u Zbomiku, kada,
primjera radi, govori o padefima, vidl se kolika je paZnja i struénost upotrijebljena na to ga se
pojedine stvari razjasne i koliko je to kvalitetno i znaladki napisano. Pravi mali esej o jeziku, Sto to
znati i na Sto ukazuje? Najvjerojatnije na to da je ideja o gramatici u njemu polako sazrijevala i da
ju je i bio spreman realizirati, zbog éegaLe i nabavio dva primjerka hrvatskih gramatika koje su mu
mogle pomoc¢i u rjeSavanju odredenih problema, strukturi. Vjerojatno je radunao da bi mu
Strossmayier_ i ovaj put mogao ﬁnancif‘(ski izadi u susret, §to ne bi ¢udilo, 5 obzirom na veliku
naklonost koju mu je iskazivao hrvatski biskup | mecena. Valja razmotriti i njegove autorske
Botencu;ale, odnosno poku3ati odgovoriti na pitanja u kojoj je on mjeri bio sposoban to i izvesti,

0 1861. godine, dakle do godine tiskanja epohalnog * borr&lka makedaonskih i bugarskih
narodnih p%espma“ Konstantin je kao autor imao iza sebe pjesme Supeljka, Ne, nepijem, Bisera,
Golupie, Zelja, Skrsti, Pobratimstvo, Siro&e, Na suncu, Egipéanin delija, U tudini, Tuga za
jugom zatim dvije studije, prijevod Flerovijeve knjige "Pravosiavna bratstva u jugozapadnoj usiji
i Ohridska arhiepiskopija®, oglas o izlasku iz fiska Zbornika i Zbornik kao zajednicki posao nekoliko

Polenakovié, Haralampije, Studii za Mialinovci, Mista, Skopje 1973, str.92.
Isto, str.93,

:\Ita.ée.gore list, god.l, 1861, br. 19, 5, srpnja
sto.

TN

Polenakovi¢, Haralampije. Studil za miladinovci, Misla, Skopje 1973, str. 92.
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ljudi, u kojem su prednjaiii on i brat mu Dimitar.

Ovaj popis njegovih radova pokazuje da on nije imao nikakvih lingvistitkih tekstova,
lzuzev3i fragments u predgovoru Zbornika, na osnovi kojih se mogla procijeniti njegova
stvaralatka mo¢ u domeni gramaticke problematike. No postojala je volja i 2elja, a to naZalost nije
dovoljno. Medutim ne bi trebalo strogo ocijenjivati naobrazbu ovog mladog Makedonca, koja na
neki natin garantira da je osim volje posjedovao i adekvatno znange koje mu je moglo pomodi u
poslu kojeg se namjeravao prihvatiti. Konstantinovo obrazovanije islo je ovim putem: gimnazija u
Jarg;nl. studij gréke filologije na Filozofskom fakultetu Atenskog sveucilista, komparativno
izuéavanje srodstva izmedu ruskog i grékog jezika pod utjecajem grékog filologa Konstantina
Ikonomosa, studij slavensko-ruske gramatike i sintakse kod Partenija Zoografskog na Svetoj Gori
i tri godine izvanrednog studija na Filoloskom fakultetu u Moskvi, %dje je slusao predavanja
najeminentnijih slavisia tog doba F.i. Busleava, O.M. Bodjanskog, M.P. Pogodina, N. Tihonravova,
Solovjeva i drugih. Dakle, radilo se ipak o vrlo kvalitetnorn obrazovanju, istina u domeni grékog i
ruskog jezika, medutim temelji su mu bili vidi od prosje&nih, 3o mu je davalo dovoljno
samopouzdanija da se prihvati rada na gramatici materinskog jezika.

Vrio interesantno pitanje odnosi se i na Konstantinov izbor hrvatskih gramatika, odnosno
na traZenje razloia zbog kojih se on odlucio ba$ na ove gramatike. Danas je sasvim jasno da
hrvatska gramatika tedko moZe biti uzorom za pisanje jedne gramatike makedonsko? jezika
buduéi da se radi o dvama posebnim slavenskim jezicima koji nemaju gotovo nikakvih sli¢nosti,
Ovakvo razmi$ljanje zapostavlja neke bitne odrednice vremena u kojima se Konstantin odlutio za
Babukié¢evu i MaZurani¢evu gramiiku. Oba su hrvatska gramatiara poznati lingvisti Zagarebatke
filoloke &kole, (':l{l( su predstavnici "imali u svom pravipisno gramatiékom radu velik politicki i
nacionalni zadatak, kojem su kad3to podredivali | jeziéna pitanja'8. Njihove su im pravopisne |
jeziéne formulacije trebale pomodi u ostvarivanju politickih, kulturnih i nacionalnih zadataka te su
u Stokavskom narjedju 2elili ujediniti sve juZnoslavenske narode “pa su i jeziénu i pravopisnu
problematiku rje3avali tako, da u njihovu rjeSavanju bude pristupacna ne samo za sve Hrvate i
Srbe, nego i za Slovence i Bugare"'® odnosno Makedonce. Babukié | MaZuranié su kao realizatori
Gajavih ideja koncipirali svoje gramatike u skaldu s idejom zajedniékog jezika llira, 3to je bilo
veoma prihvatljivo za Konstantina, kojl se, moZda i ne znajudi za Majerovu ocjenu Babukoviteve
gramatike, nije pridrzavao: "Ktor hoce pisati u il slovenskomn podnaretju, nek se deri gramatike
Murkove ali Metelkove, klor hoce pisati po serbska nek se drZi slovnice Vuka Stefanoviéa ali
gramatike |. Berliéa, ktor bi pak rad pisal po ilirsko, tj. u knj. nerecju za Slovence, Horvate te Serbije,
zajedno nek se deri slovnice ilirskog narjetja Vekoslava Babuki¢a.1!

llirski snovi o zajednikom knjizevnom jeziku koji su jo3 bili aktualni za njegova boravka u
Zagrebu 1861, godine (tek je 1864. Jagi¢ s tim raskrstio) i&li su Konstantinu u prilog, jer je u njima
imao podlogu, odnosno temelje za posao kojeg se namjeravao prihvatiti. Prema tome, zbor ovih
dviju gramatika nije nimalo slucajan ve¢ promisljen &in €ovjeka koji s sgremao da napisa viastitu
gramatiku. To naravno ne mora znaditi da bi Konstantin bio nastavlja¢ zablude o zajednikom

eziku, dapade, vjerujemo da bi on iz obiju gramatika iskoristio samo one elemnete koji bi mu
oristili u stvaranju gramatike koja ne bi bila koncipirana kao umjetna tvorevina ve¢ kao gramatika
jezika kojim se sluzio i koji je vide pula nazvao makedonskim.

Danas je poznato da se po jedan primjerak BabukoviCeve "llirske slovnice® | MaZurani¢eve
*Slovnice Hervacke" &uvaju u biblioteci Narodnog muzeja u Ohridu kao dio zaostavitine
Konstantina Miladinova, koji ih je, namjeravajuci pisati gramatiku makedonskog jezika, donio sa
sobom iz Zagreba. One su ujedno vrijedno svjedotanstve o vrio ozbiljnim namjerama mladog
Miladinova da zapo&ne sa serioznim pripremama za lingvisticki zadatak kojem je sasvim sigurno
bio dorastao. Babuki¢eva “lirska slovnica’ tiskana je 1854. godine u Zagrebu u tiskari dr. Ljudevita
Gaja | posvecena je grofu Josipu Jelagiéu Buzimskom "kao visckom i iskrensom ljubitelju i
branitelju narodnog jezika"'2 zbog triju razloga: "pervo, 3to sam ja kobnih godiStah 1848 i 1849
pod Tvojom vitekom obrambom znamenit dio ove slovnice, a naime oblikoslovje (die
Formenlehre} sastavili mogao, drugo: $to sam se ja na Tvoj blagi i ujedno sluZbeni poziv od 29.
svibnja 1852 br. 426 obvezao, da 6u slovnicu ilirsku za ugionice sastaviti, te sam ju evo s pomocu
boZjom | pogotovio, tretje, $to si ti, svietli bane, pravi zastupnik i zatitnik kako slavenskog naroda
ovih sjedinjenih kraljevinah u obée, tako i napose njegova junatkog jezika."13

Jonke, Ljudevit, Hrvatski knjfiZ.8evnl jezik 12. i 20. stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb 1971, str. 106.
Isto, str. 107,

1 Babukié, Viekoslav, Slovnica ilirska, Zagreb 1854, predgovor.
2 lIsto.

3 Isto.



156

Povijest je nastanka ove gramatike takoder interesantna, 1836, godine objavijivao je
Babukié u "Danici ilirskoj" od 10. do 15 broja kraéi pregled govora s jezikoslovljem pod naslovom
"Osnova slovnice slavianske naredja ilirskoga’, koji je 1843, godine, nadopunjen i znatno prosiren
te preveden na njemacki i talijanski jezik, objavijen kao slovnica, odnosno gramatika, o trodku
Matice ilirske, Terminologija ove slovnice je latinska, odnosno "ilirska”, dok su primjeri za

ramatiéka i sintakiitka pravila preuzeli od vrsnih prozaika i pjesnika, Gunduliéa, Palmotica,
%Iatariéa. Vetranoviéa, Kati¢a i drugih. U uvodnom dijelu svoje gramatike Babuki¢ je zapisao;
*Svaki narod ponosi se svojim jezikom i deri materinski jezik za najmilii, najsladiji i najjadiji, ato s
toga 8to mu je od malinah priviknuo i tako reku¢ iz nejgova tovjedjega organizma (ustrojstva)
naravno proiztekao, te s toga mu dopire do serdaca. | blago svakomu narodu, koi se ponosi
svopjim materinskim jezikom, jer taj e Zivetl na veke | njegovo] slavi ne¢e biti konca. Jezik svog
naroda, da u prispodobi govorimo, jest ogledalo njegove djelotvornosti dusevne, on je naistinitit
svedok njegove proSastnosti i nagvjemii sprovadiC u njegovoj stedi i nesredi. Jezik je napokon
svakoga naroda naj2ivii i najpouzdanii svedok iliti dokaznica najstaria o razvitku njeqowah umnih
silah, o napretku njegove izobraZenosti u obée za celi rod i posabno za pojedinca,F14

Mogla bi se povuél jedna skromna paralela izmedu ovog Babuki¢eva razmisljanja o jeziku
i u Zborniku, u kojem se moZe vidjeti da je Konstantin ovaj Babukiéev pasus o jeziku bio vrio dobro
poznat; "Narodnite pesni se pokazaljka na stepenot od umctvenoto razvitie od narodot i ogledalo
na negoviot Zivol. Narodot v pesni izlivat Suvstvata si, v nih uvekovedvit fivotot mu i davne3tnite
mu podvigi, v nih nahodvit dufevna hrana i razvledenie."’® Piguéi o podjelig‘ezika slavjenskog na
narjeja (rusko, poljsko, &ekoslovatko, ilirska iliti jugoslaviensko), Babukié se posebno osvinuo
na dva “ogranka ovoga silenega narjedja18, od kojih jedno dolazi od istoénih ilirskih krajeva,
"narjeCje bugarsko sa vsojom starom majkom, jezikom cerkvenim inatte staroslavjenskim*17, &to
je Konstantinu moglo biti vrio interesantno a bilo je u kontekstu Babukiadeva ilirskog opredjeljenja.

abukiceva je gramatika svojom koncepcg'om mogla stvarno posluiiti kao uzor-gramatika.
Uostalom, po ugledu na njegovu | Mazurani¢evu Slovnicu napisali su svoje gramatike Girolamo
Suttina'? i kanonik Franjo Volarié!®, dok je Mazurani¢ za potrebe svoje Slovnice koristio neke
segmente iz Baukovi¢eve gramatike .Za3to ne onda i Konstantin Miladinov? Babukiéeva gramatika
pisana je veoma seriozno i koncipirana je na slijedeéi na&in; Glasovlje, Redosiovije, O
samostavnom imenu, O pridavnom imenu, O imenu brojnom, O zaimenu, O glagolju, O
prisalvy, O prediogu, O vezniku, O prostom stavku, O sastavijenom stavku, Zaglavak.

Gramatika je ocilo bila napisana u duhu ideje o sjedinjavanju svih llira u jednom knjizevnom
{'eziku o emu jasno govori Gaejv proglas: "Prestanimo vsaki na svojoj struni brenkati, SloZimo
iru u jedno soglasje, Jerbo je i ona sama jedina, premda su njene strune, svaka za sa vide ili manje
od prvoga naravskog glasa odafjene."?¢ Pri realiziranju to% tina Gaju Je uz Babukiéev mnogo
znadio i MaZuraniCev rad: "Temelji ilirskoga i latinskog jezika za podetnike®, ustvari prvi Skolski
priruénik za ugenje hrvatskog jezika pisan poredbeno; "Zaken vinodolski* (predgovor, tumag i
rie€nik) i “Slovnica hervacka'. Dio . Redoslovje, izuzetno vrijedna jer j@ u njoj MaZuranié otkrio
zakonitost razvoja hrvatskog akcentskog sistema, a koju je Konstantin Miladinov takoder nabavio
za svoje potrebai ciljeve. Po svom rade Antun Mazuranic, uz Babukiéa, spada u grupu kodifikatora
knjizevnog "ilirskog jezika", lingvista koji su Zeljeli stvoriri knjiez.vni jezik ne samo za hrvate, nego
za sve juzne Slavene. Mazuranic¢evi pogledi na knjizevni jezik isti su_kao oni u Babuki¢a, $to se
moze vidjeli u njihovu preferiranju starijih oblika jer su smatrali da ée na taj nadin lak3e postiéi
Zeljen cil). Da je Miladinov ponio sa sobom i Veberovu raspravu Ustoj ilirskog jezika, moglo bi
se pomisiit] da fe on za svog boravka u Hrvalskoj preuzeo | koncepcije liiraca o slavenskom
praistvy, juZnoslavenskom jeziku i, $to je najvadnije, ideju o zajedniékomgeziku juZnih Slavena,
Dosta komponenata ukazuje na tu moguénost: prijelaz na katolicizam, drufenje s ilircima Gajem,
Kukuljeviéem, Jagi¢em, boravak u Hrvatskoj tijekom 1861. godine, kada Zagrebadku §Lolu
predvodi Adolf Veber TkalCevi¢ koji je ostao vjeran ilirskof bastini Gaja, Babukli¢a i MaZuraniéa,
Jedini iz tog kruga koji ga je u tom uvjerenju mogao pokolebati bio jo Jagié, koji je ispodetka bio
blizak toj ideji ali se od nje $ezdesetih godina distancirac. Naalost, to nikada nedemo doznati,

14 lIsto.

15 Dimditrija i Monstantin Miladinovcl, Zpornik na narodni pesni, Makedonska kniga. Skopje 1983, str. 10,
predgpvpr.

}_6, lB?.l:sukié. Viekoslav, Slavnica ilirska, Zagreb 1854, predgovor, ’
sto.

18 isto.

19 Isto.

20 Ljudevit, Jonke, Hrvatski knjizevni jezik 19. 1 20. stolja¢a, Matica hraviska, Zagreb 1971, str, 107.
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Prerana i fragina smrt brace Miladinov, koja je uZasnula cijeli slavenski svijet, onemoguéila je
Konstantina da se oku$a kao gramati¢ar. Da mu je sudbina bila sklonija, nema nikakve sumnje
da bi ovaj obrazovani Makedanac i napisao gramatiku. O tome bi li to bila ilirska ili makedonska
gramatika mofemo samo nagadati, jer bi se i za jednu | drugu varijantu mogli naci interesantni
argumenti.
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Zusammenfassung

Goran Kalogjera

“Slovnica Hervalska® von MaZuranié und "lirska Slovnica" von Babuki¢ als mogliche
Vorbilder fur eine Grammatik der mazedonischen Sprache im 19. Jahrhundert

£s ist heute bekannt, daB je ein Buch von "lirska Stovnica® von Babukué und “Slovnica
Hervatska* von MaZuranié in der Bibliothek des Volksmuseums in Ohrid aufoewahrt sind und zwar
als ein Nachla3teil des mazedonischen Dichters, des Angehdrigen der
Volkserneuerungsbewegung und des Folkloristen Konstantin Mitadinov, Sie sind ein wertvolles
Zeugnis ber ernsthafte Absichten des jungen Miladinov, mit emnsten Vorbereitungen mit einer
sprachwissenschaftlichen Aufgabe zu beginnen, woraus die Grammatik der mazedonischen
Sprache herausgehen sollte. Babuki¢ und MaZurani¢ haben als Verwirklicher der Grundgedanken
von Gaj ihre Grammatiken Ubereinstimmend mit dem Grundgedanke der gemeinsamen illyrischen
Sprache konzipier, so da3 sie die sprachliche und ortographische Problematik geldst haben,
damit ihre Lasungen zuganglich werden, nicht nur allen Kroater und Serben, sonder auch
Slowenen, Bulgaren und, selbstverstandlich, auch Mazedonen, die seinerzeitig nur als Bulgaren
betrachtet wurden. In solcher Grammatikgestalung sah Konstantin allerdings die Moglichkeit ihre
nitzliche und potentionalle Elemente in der Schopfung seiner Grammatik auszunitzen. Diese
Grammatik wirde nicht als ein kinstliches Gebilde konzipiert, sondem als Grammatik einer
Sprache, mit der er sich bediente und die er mehrmals mazodonisch nannte.



