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PJESNICKI LIK FRANA KRSTE FRANKOPANA

SnjeZana Hozjan
Zavod za JezIk Instituta za filologlju I folkloristiku, Zagreb

U ovom se radu govori o pjesni¢kom opusu baroknog literata Frana Krste
Frankopana, komp!eksnoga objedinitelja mnogih opreénih knjitevnih zna&ajid -
sadriajnih, stilistiCkih i jeziénih. Stihavi njegove jedine zbirke pjesama "Gartlic za Cas
kratiti" pokazuju sloZen, ne uvijek i sretan suodnos izmedu nekoliko rezfiéitih
pjesniCkih stilova, medu kojima su najizrazitifi elementi tipi€énoga baroknog
manirizma te manire naSega usmenog narodnog stvaralastva. Taf jedini pravi
sjevernohrvatski lirik 17. st svoj neveliki pjesmotvor svjesno piSe na specifiénoj
trodijalektainoj koiné (svakodnevna kajkavstina, Cakavstina i Stokavstina) tzv.
ozaljsko?a knjizevnojezitnog kruga. Sve to njegove djelo &ini Izuzetno heterogenim
pa i podloZnim desperziji, ali Frankopan ipak jednostavnim | neposrednim izrijekom
uspifeva ostvariti i mnoge dojmijive stihove.

U onom razdoblju povijesti sH'averozapad ne Hrvatske kada je opéem lulturnomi duhovnom
Zivotu osnovni petat davala katolitka obnova (kojoj je jedno od oblljeZja bilo | zatomljivanje
slobodnijega i Zivoinijeg duha u umjetnosti)1, pojava zrinsko-frankopanskog fenomena i kulturnog
kruga oko ovih velikada? zna&ajan jgg)okazatelj kontinuiteta knjiZevnog stvaralatva &Gija l?sjeda
nije iskljudive nabo?na ifi utilitama veé dapads, dosiZe opéi nivo knjiZevnog izraza epohe. Steta je
8to seliterarno djelo Frana Krste Frankopana danas moZe promatrati samo kao njegova sluéajno
pronadena ostavétina, a ne kao ostalima onda3njim literarnim ostvarenjima ravnopravna paralela,
dostupna Citatelju i prezentna kao uzor u kasnijim knjizevnim epohama. Preranim Frankopanovim
iSCeznutem s hrvatske barckne pozornice knjievna je povit]ast vjerojatno (zgubila mladog
pjesnika koji je - sudedi po onom relativno malom opusu $to se tek u posljednjih stotinjak godina

1 Usp. Branko Vodnik: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga |, Zagreb 1913, str.267-276; Mihovi}
Kombol: Povijest hrvatske knjizevnost do narodnog preporoda. Zagreb 1961, sir.214-215, 220-221,
270-271; KreSimr Georgggylé: Hrvatska knjiZevnost od 16, do 18, stoljeéa u sjevernc) Hrvatsko) |
Bosni. Zagreh 1968, str.60-67,

2 O ozaljskome knjiZevnom krugu usg. radove Josipa Vonéine: Ozaljski Jeziéno-knjlievnl krug. Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, 10, Zagreb 1968, str. 195-205; O Jezlku ozall skc»gr?3 kruga, Kaj, IV, 9,
Zagrab 1971, str.61-64; JeziCni razvoj ozaljskoga kruga, Filologiia, 7, Zagreb 1973, str.203-237; Jezlk
u knjitevnim djelima Frana Krste Frankopana. Kr&ki zbornik, 7, Krk 1973, str,257-292, Uep. | Burc
Novallé: Knjizevni krug oko bracde Nikole | Petra Zrinskog. Kolo, 3, Zagreb 1967; Zlatko Vince:
Putovima hrvatskega knjiZevnog jezika. Zagreb 1978, str. 36-38.
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nasao pod esto neobjektivnom lupom knjizevnih kritidara | povjesni&ara? - bio na dobru putu da
se formira u priliéno osebujnu pjesnitku li€nost raznolike i bogate ekspresije, temeljene na
svojevrsnoj koiné heterogfnih literarnih stilova i specifiénoga, interferentnog jezika. .

Pitanjem kronolodkog slijeda nastanka Frankopanovih djela bavilo se vide proutavatelja

knjizevne povijesti, gotovo svi koji su istraZivali njegovo stvaralastvo. U jezgro problema

ostavijana je Frankopanova pjesnika zbirka “Gartlic za Eas kratiti®, koja je raznorodnodéu
ematskih okosnica i osnovnih raspoloZenja pjesama, te raziigitim stilom i stihom budila najvete
nedoumice o vremenu i mjestu nastanka pojedinih pjesama, Iznalaena su razlidita rjeSenja, a
danas se drimo onoga koje je najprihvatijivije (ujedno i najlogicnije te _najaru_me_l_'ltiraplla):
Frankopan je u zatodeni$tvu najvierojatnije napisao tek dio zbirke | priredio je za objawgva_nja 8
vett dio malerijala nastao je zapravo jo3 prije onoga nesretnog Frankopanova prijevoda surjakova
pisma poljskom kralju 1669, godine, kojim je mladi¢ bio vrioglavo | nepovratno uvugen u urqtu.5
Taj ga je njegov mladenacki elan, karakteristiéan raspusni duh i Zelja za avanturom naZalost ipak
stajao glave, prije reklo bi se, nego bilo kakav nacionalni osje¢aj, kako su 1o za njega tvrdili
histori®ari sve negdje do nadih dana. Pelar Zrinski, a napose miadi Fran, nisu bili dr2avnidi,
politi¢ari i mislioci formata jadnoga Nikole Zrinskog, te su, &ini se, zbog prevelikog osjetaja
sigurnosti u pavijesnu velidinu, snagu i utjecaj vlastitin plemickin obitelji i dozivjeli takav tragidan
kraj, katastrofalan ne samo za njihove porodice veé i u driavnom politickom i kulturmom pogledu
za {-Irvatsku opéenito.® Nakon debakla duhovnih vode ozaljskoga kruga knjiZevno-kulturnim je
popristem potpuno oviadao crkveni duh,

Knjizevni je razvoj tekao u sjeverozapadnoj Hrvatskoj znatno slabijim intenzitetom u
odnosu na primorje, gecge barokna literarna produkcija cvate na debelim naslagama tradicije koja
vuce karijenje jo3 iz srednjeg vijeka te narodito plodnog 15. i 16. stoljeéa’. Predstavnici ozaljskoga
knjizevnojeziénaga krgga grvi pokusavaju osuvremeniti, ofivotvoriti | obogatiti duhovno
stvarala$tvo na svome podrudéju, "Kiima nije bila pagodna za knjizevnost | pjesnidtvo;naprosto nije
bilo uvjeta da se ona ostvar®, veli o tom umjetniéki besplodnom razdoblju K.Georgijevié®. Prave
raskoSi i %ezbriinosti feudalnog Zivota - koji u to doba uvjetuje procvat umLetnosti - ovdje nikada
nije bilo. Cak i takve dvije velike, evropske kuée kao $to su Zrinski i Frankopani neprestano su
okupirane uglavnom vojnim poslovima. Knjizevno djelo brade Nikole i Petra Zrinskog, izrazito
epsko-herojskog duha, u skromnej j@ mjeri zadovoljavalo lirsko-sentimentalne ljudske potrebe.
ererg!'atno jedini pravi lirik, FrankOpan{g‘oéito tedio djelovanju u maniri vedrine | rasko3i galantnog
17. stoljeca, bar u prvoj svojoj pjesnitkoj fazi (prvoj, ako se izuzme vrijeme stvaranje pobone
'Elegije" koju je ispjevao kao trinaestogodi&n'aki. u doba boravka u ltaliji, u modernom i
naprednom drustvu kakvo ga kod kuée nije dodekalo. lako bi ga se po toj fazi stvaraladtva moglo
okarakterizirati djetetom segentizma, s obzirom na specifidan izbor motiva i njihovu obradu
dosijednu duhu vremena, komplstno njegovo djelo nije stilski ujednadeno.Ono nekim svojim
odrednicama nedvojbena teZi baroknom stilu, ali kako je Zivotna bujica mladog pjesnika hitnula
u vode politike i vojnikovanja, stvaralatke mu se vrijednosti u skladu s time pomjeraju. Svjesnog
vlastite tragedije nalazimo ga pred sam zavrSetak zivota opet u baroknoj maniri, kojoj se - vise
nehotice nego namjerno - zdvojan priklonio, Frankopan je nepobitno predstavnik 17. stoljeda, all
ponesto druga(’:néeg tipa i odredenja od primjerice Buni¢a-Vudi¢a, a djelo ne stvara iz izrazito
estelicistitkih pobuda kao &to to Cine primorski pjesnici. Nja?ov “Garlii¢"u c&elini predocava veliku
Sarolikost raznovrsnih elemenata koji nisu samo rezultat diferentnih vanjskih utjecaja i vremena
nastanka pjesama veé i odjek jedne slojevite, u sebi podijeljene linosti. Isprepli¢e se u “Gartlicu*

3 Vatroslav Jaglé : Frankopanov "Vrtl&". Vienac, Ill, 20, Zagreb 1871; Slavko Je3lé: Zivot i rad Frana
Krsle Frankopana. Zagreb 1921; M. Kombal, n.d)., str.274-277; Mislav Jaié: Knjizevni rad
F.K.Frankopana, Marulié, IV, 3, Zaﬂrab 1971. Cjelokupnu bibliografiju F.K.Frankopana do 1976.

odine vidi u: Zrinskl-Frankopan-Vitezovic. |zabrana djela, Zagreb 1978, str. 201-203.

4 akvo misljenje u svojim radovima zas:ugaju K. Georgijevit, J. Pupatié, J. Bratulié, J. Von&ina.

§ O Frankopanovoj smdli te smrtl njegova Surjaka Zrinskog, odnosno o zrinsko-frankopansko] uroti
gsp.: Franjo Ra&ki: lzprave o uroti bana P. Zrinskog i kneza Fr. Frankopana, Zagreb 1873; Jaroslav

idak: Urota zrinsko-rankopanska kao historiografski problem. Radovi, 2, Zagreb 1972, str.5-21.

6  Usp. bil. 5. Usp. | Petar Stréié: Viekoslav Spingi€ o zrinsko-frankopanskoj uroti, Historijski zbornik,
25-26, Zagreb 1972-73, str. 327-341,

7 M.Kombol, n.dj., nav. mj.; Franjo Svelec: Hrvatska knji2evnost sadamnaestog stofjeéa. U: Povijest
hrvatske knjiZevnostl, knjiga 3, Zagreb 1978, str,175-292,

8 K Georgijevié, n.dj., str.65.
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Frankopan-plemi¢ s jednostavnim pudaninom, galanini $armer baroknih salona sa sirovim
ratnikom sklonim doskodici, lgnac‘.m rodoljub s beznadnim desparaterom. NjeZni i prozraéni
ﬁlatoni;am te "ljuveno Ceznuce" nastavija satiriéna, desto lascivna Zaoka putenosti, a lagodni

umor i te€nost narodna izraza zamjenjuje Frankopan pred svoj kraj muénim i tedkim refleksijama
otp‘gg‘l';aznosti i nitavnosti Zivljenja, pisanima u duhu aktualne evropske poezije sedamnaestog
stoljeca.

*Garllic* je velikom veéinom kanconijer ljubavne galantne lirike, ispjevane u maniri
epigonskog seCentizma, pomodnoga knjievnog pravca ondasnje Evrope. "lzvjestadena,
zanatska vjedtina stihotvorstva toga viemena, prihvacajuci i nadopunjujuéi prazninu misli i
osjetaja, do virtuoznosti je razvila jeziéni izridaj, najefikasnijil pjesnikov instrument”, ka¥a N,
Pavi&i¢-Spalatin o tome razdoblju®. Vjerojatno se miladi Frankopan, doprijevii u Rimu do samih
izvora modemih dogadanja, susretao s literaturom marinizma, i to je rezultiralo nizom pjesama
iskljuCivo ljubavne tematike i karakteristiénih motiva ljubavne Zudnje, "okornosti vile', "trplenja®,
*sluzbovanja", "smilovanja" itd. Bezli¢nost, verbalizam i osobit pjesni&ki rekvizitarij sviedo&e o
utjecajima tipiéne barokne poezije konvencionalnoga i suzdrianog sadriaja te dekorativnog i

Genog izraza, premda Z Kravar smatra da Frankopanov *Garllic" "znatajno odudara od tipidnih
baroknih kanconijera”,'® Dio zbirke sadrZi direkine Frankopanaove prijevode | prepjeve pjesama
njegova neposrednog uzora, epigonskog pjesnika Leopolda Wilhelma - Crescentea, austrijskog
nadvojvode i nadbiskupa. U 1o je vrijeme parafraza i imitacija poznatijih pjesnickih prethodnika i
suvramenika bila uobicajena manira, pa je posve prirodno $to je | miadi Fran - za svoje vrijeme
izuzetno uden i obrazovan - odgovorio duhu svoje epohe. Priliéno blijede prerade talijanskih
yubavnih pjesama (ima, doduse i boljih:"Mudeéa ljubav*!l, "Zomica na dobro opominajué®,

Pozvanje na vojsku® - izuzetno frankopanovska) pisane su razmjerno tvrdim, nelzbrusenim
pjesni¢kim jezikom (npr. pjesma "Ogni donna vuol esser bella" - *Vsaka Zena tima se lipa") |
primjeri su relativno nevjedta Franova poku3aja asimilacije suvremens knjiZevne manire. No, i u
pjesmama za koje se prefpostavija da su njegovo originaino djelo nesumnjivo se mogu pronaci
sve one njene najkarakteristiénije komponente, kao $ta su npr. opéa mjesta klasicistiGke tematike,
elementi pastorale te konstantan mitologki katalog lica koja su uvr§tena u potku pjesmae samo da
bi dala notu klasiénoga, dok pravoK?a duha antike zapravo uopée nema. | u "Gartlicu” se svaki &as
susrecu razne Flore, Fili, Parise, Klori, Cintije, Aurore, a Venus i Kupido otvaraju cijeli kompleks
dobro Poznatih tematskih situacija: glorificira se ljubav nedostupna smrtnom stvoru (“Stalnost
siuzbe”, “Zdvojna ljubav’), u zamahu baroknog patosa preuveliGava se ljepota drage {"Dragi
spominak od ljube®, “Na diku &rnih o&i*, “Vrh ljube liposti radost, *Rukama belim na diku®}, pjeva
se o radosti - posljedici razrjeenja ljubavnih jada F‘Prez ljubavi u slobodi Ziviti®, "Neverna ak je
jedna, bit ée druga verna®, "Srce iz vuze Kupida uteklo"), ofivijava se motiv starca zaljubljena u
miadu djevojku (*Babajko od divojke ljubav prosi*, "Starac batriv u Zivotu)itd. Frankopan psihiéka
rapoloZenja poistovjeéuje sa zakonima prirode koja je podioZna neprestanim promjenama
("ZmoZnost sri¢e k suncu spodoblena"), a tipiéna i snaZna povezanost s fenomenima pejzaZa
vidljiva je ve&iiz naslova zbirke, te pjesnikova skromna pseudonima: “Ditelina®. Barokna je poetika
L)repo:matljiva i u onim refleksivnim pjesmama koje tematiziraju suprotnost izmedu humanizma

a0 unutarrg‘e ljepote duha (Frankopgn to naziva "Cloviéstvom") te tjelesne (formalne) ljepote
(*Spetianje tiovitanske pohlipnosti", *Clovidstvo zove se prava lipota").

Konkretni je pjesnidki stil toga Frankopanova stvaralackogq razdoblja takoder u skladu sa
zahtjevima epohe: sluZi se uobiéajenom baroknom dikcijom, zadudnim metaforama (('.Arlgelske a
lidca predraga rumenost, /gdi se krv i mliko ljubleno miSaju"}, pretjeranim antitezama ('S tim ti veca
je nasladnost/muke moje nabrajati/osebujnu kaZe$ radost/rane moje ponavijati’) i zapanjujuéim
hiperbolama ("U plamenu side€, bojim se smrznuti, /a pod ledom budug¢, nemilo zgoriti*; “Bih u
suze pracbrnul plamen, /da b'se moral umeh&ati kamen'), Koncepcija j@ pjesama veinom
konéetozna (npr. *lzizvanje Kupida®, "Okornost Kupida®, *Zalostno luéenje od ljube"), a
konstruktivistiCke se slike nizu kroz cijelo postsko djelo Frankopanovo,

No, s vremenom se pjesnikov umjetnitki doZivijaj mijenja: nove prilike i nova fivotna okolina
uvjetuju nov pristup poeziji | orijentaciju na drugadije postitke principe. "S bitkom kod Jurjevih
stijena (1663) Frankopan je dofivio vaZni Zivotni zaokret", smatra J. Vongina'2, Njegovi “vitezi i

9  Nada Pavitié-Spalatin: Elementi barokne literature u Frankopanovu “Gartlicu za €as kratiti®. Revija, 6,
Osijek 1963, str.105. .

0 Zoran Kravar: Funkgcija | struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesnistvu, Zagreb 1980, str. 189.

1 Naslovii dijelovi pjesme cltirani su prema do sada jedinom izdanju cjslokupne Frankopanove literarne
ostavitine: Djela Frana ¥rste Frankopana. Priredio Slavke JeZi¢. Beograd 1936,

12 J. Vonéina: Fran Krsto Frankopan. U: Zrinski-Frankopan-Vitezovié. lzabrana djela, n. dj., str. 182.

—
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husarl® nisu bili suvi&e zahvalna publika za precioznu galantnu poeziju. Nemirna vremena junastva
i vojni&kih drugovanja te usmena narodna rijeé, opora, dvosmislena i nerijetko vulgarna,
precblikovali su mladog plemiéa: povrinost i mlakost ljubavnih osjeCaja zamjenjuje nadasve
senzualniji i lascivniji poziv na ljubavnu igru, barcknom salonu daleki stran jednako onoliko koliko
i isprazno *zdihavanje* za fjubljenom vilom taboru neotesanih i neobrazovanih vojnika. Prpodnost,
polet, humor, satiri¢ne bodlje - ugerene ¢esto prema pohlepnom i razuzdanom sveéenstvu - odlike
su tadasnjih Franovih stihova ("Buhe bantuju Zoricu®, "Pop snahu pozdravija, ona vred se javlja®,
"Navuk miadim gospojam i divojkarm®, "iKletva prot fjubi ka sfaliva®). Tada on wvlerojgtnlje stvara
cijeli taj niz od dvadesetak pjesama pisanih u izrazito $aljivu tonu, a svaka j tih pridica u stihu
protkana didaldi&nim, satiriénim ili parodiénim elemntima: u “Zrcalu prave lipote®, npr., Frankepan
opisuje svoju runu (1) dragu, te se Cini kao da na taj natin Zeli parodirati i tada3nju pomodnu pa
i vlastitu ljubavnu liriku. Prepliéu se tu motivi i atmosfere suvremenoga talijanskog, po&esto
frivolnoga puékog pjesnidtva (tzv. cingareske) s nasim narodnim stvaralastvom (vrhunac
neobuzdane pjesnicke rijedi | primisli svakako su vjeste, kompletne alegorije "Zvire ko svit zdréuje”
i "Ptica prez perlja‘?. Sve Frankopanove ngsme iz te faze njegova mlada Zivota imaju naroditu drak
raspusnoga miadalatkog temperamenta, a niti jedan juznohrvatski pjesnik toga vremena ne
pokazua? takav ni¢im sputani duh skion 3ali, doskogici, pjesnitko] igri rijedi. N
sliénu tonu su i ‘Dijacke junacke’, ciklus pjesama “na narodnu®, spjevane u maniri
usmene narodne poezije, kojo] se Frankopan takoder rado i mnogo priklanjao. Strofe nalik
talijanskoj kanconeti smjenjuje junadki deseterac, koji ovaj pjesnik koristi prvi u na%‘,?_j knjiZevnosti
nakon ono nekoliko stihova u Hektorovi¢evu *Ribanju i ribarskom prigovaranju®. Taj je pokusaj
utoliko interesantniji §io u to doba zapoédinje organizirana hajka protiv narodnog stvaraladtva
{*pogane, Iotrene i nediste popevke®) koju pokreéu skotastici N.Krajatevié- Sartorius, J, Habdeli¢
te P, Petreti¢!3. Deseteraca ima i u Frankopanovoj galantnoj poeziji, ali najfrakventniju vrstu stiha
u njegovu djelu nije preporugljivo traiti - velika je matri€ka raznolikost jadna od glavnih pjesnikovih
osabina, [zbor je zaista Sarolik; Zetverac, 3esterac, sedmerac, osmerac, deseterac, jedanasesterac,
aleksandrinac, a pjesnik ih sve s izrazilom teZnjom prema harmoniji rado kombinira u razlitite
sl_oiene'strofe. od kojih su neke identiéne onima iz starijin anonimnih rukopisnih kajkavskih
pjesmarica.
Frankopan je s naradnim pjesnistvom povezan i drugim formalno- sadrzajnim elementima.
Veé i u Franovoj galantnoj lirici nije te3ko razaznati diskurz i frazeologiju narodne poezije, dok
"Dijatke junatke" obiluju stalinim epitetima i apostrofizacijama, iz nase usmene knjizevnosti (‘to
zacula gizdava divojka®, "pomoz boZe, neznana delija", *milo iuZi, grozne suze roni*). Dublja i
&vrca veza Frankopanova s tom vrstom pjesnistva mogla bi se pronaéi i u njegovim pogledima
donekle istovjetnim s narodnim shvaéanjima i nazorima: veé spomenuti satiriéni osvrt na
redovnitvo ("Fratri putnici®), osuda samozivost] | beskidmenjastva ("Hajduk tuZi svoju nevolju),
isticanje doviedtva kao najvede vrijednosti {Sto bi, osim barokne humanistitke poruke, moglo imati
i narodni kontekst), a kao najsvetiju duZnost £ovjekovu nagladava Frankopan ¢uvanje dobra glasa,
poétenja i ponad svega spremnost na Zrivovanje za domovinu ("Pozvanje na vojsku®). (Mo2da bi
bilo uputno pripomenuti da u to doba mladi feudalac nije jod ni slutio svoju tragiénu pogibelj kao
posljedicu sudjslovanja u uroti.)
_ Stariji proucavatelji Frankopanova pjesniékog opusa (u duhu opéih nedovoljno objektivnih
i netolarantnih tearija vrednovanja specifiéne poetike renesansnog i baroknog pjesnidtva) smatrali
su sva utjecaje seCentizma u mladoga hrvatskog literata negativno3¢u i osobito slabim dijelom
njegova opusa, dok su elementi usmene narodne manire tumaceni s mnogo ve¢om naklono$éu.
0, tempora mutantur - odskora se pojavijuju studije koje djelu ovoga Hesnika nastoje prici
objektivnije i naéi mu pravo mjesto u okvirima na3e knjizevne bastine.'* Neprekidno stilsko
praoZimanje, koje zapravo odaje pjesnikovu dilemu i - uopée - nemo¢ odluke o suprotstavijanju
naprasnom "utjecaju proditanoga i éuvenog” (Vonéina)s, Frisutno je u cjelokupnom
Frankopanovu pjesmotvoru. Bolje su pjesme ong koje ili tek djelomitno odisu jednostavno3éu
narodnoga lirskog izraza ili im je barokni rekvizitarij manje nagla$en i klideiziran (*Pastirnica”, "RoZa

13 K Georg_ljevié. n.djé, na . m}., J. Vondina: Fran Krsto Frankopan, n.dj., str.199.
14  Vidi studije N. Pavi€i¢- Spalatin, J. Pupailéa, J. Vongine, J. Bratuliéa.
15 J.Vondina: Fran Krsto Frankopan, n.dj., $tr.196.
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u nadrih stojeéa”, *Dragoljuba zlamenje®, "Masve procimba") 18,

Da bi Frankopan napckon propjevao zrelim, osobenim, inventivnim stihovima jedne
nadave senzibilne pgesniéke li€nosti, morao se obresti u izvanrednim uvjetima - pasliednji je
preokret u njegovu Zivotu nastupio u proljece 1670. godine kada je sa Surjakom zatoCen pod
optuzbom za protucarsku urotu. Te tedke godine Zivotarenja u Bedu i Betkom Novom Mjestu
nastaju neprijeporno najljepie i najvrednije pjesme toga miadog Covjeka, oslobodene pretjerana
balasta razli¢itih vanjskifh utjecaja, pa stoga tople, iskrene i stiliti¢li uravnoteZene. U osnovi tragigni
doivljaj svijeta i Zivota, ljudskih vrijednosti i prirode, ostvaruje se sada kao “sretan spoj
posudenoga i proZivjenoga* (Vontina)l?, te potvrduje najveéu puninu i éistoéu pjesniékoga

OVOra:
%i loze zelene, vi polja cvatuéa

vi zdenci, potoki | voda tekuéa,

deh, ska¥'te smilenje

vrh tuZno, Zalosno to moje Zivienje,

Ni nodi ni dneva prez suz polivanja,

vsakKi hip, magnutje renim zdihavanja

da b'se i petine

mogle umehcati od takve godine.

{"Srce Zaluje da vilu ne vidi")

Pjesme “Srce Zaluje da vilu ne vidi*, "Cvitja razmislenje i Zalosno protuZenje®, "Tituluda nima,
ime vimdar ima" nisu samo Franova najuspjesnija ostvarenja ve¢ kritika smatra da su to ujedno i
*visoki dometi hrvatskog dopreporodn piéesntétva“‘a te da “spadaju medu najbolja ostvarenja
naSe starije knjizevnost"8, ProZete liriénodéu, bogatom slikovitoséu | neishitrenom ljudskom
gor&inom, one uistinu osvjetljava&i Frankopanov pjesni&ki obraz i svrstavaju ga uz bok ondagnjih
najboljih primorskih knjizevnika. Miadi je stvaralac ostao i dalje priklonjen secentistitko} maniri te
je tim ‘svojim pjesmama, $lovide, dokazao smisao i za samaostalno, veoma rafinirano baratanje
tipiénim baroknim sredstvima izraza - niZu se nabrajanja, iznenaduju¢e metafore, neobiZne
suprotnosti, opdi je ton diskurza povigen, specifiéni je secentistiéki spoj stvarnog i apstraktnog
uspjedno ekspliciran preko prirode, osnovnoga baroknog rekvizita opisa:

Kak ste lipo, drago cvitje
tak ste brzo preminsée;
daste spoznat da veselje
neg magnutje je trpece.
Ako zora vas poliva,
s &istom rosom okripiva;
al vas sunce povenuje,
na zapadu iskon&uje,
Sto vam daje u liposti
tihi sever batrivosti
povek3uju u Zalosti
nagla juga &alarnosti.

("Cvitja razmi8lenje i Zalosno protuZenje”)

Pred sam zavréetak svoga Zivota Frankopan se - izmucen, preplasen i zdvojan - priklanja
duhovnom, pobo2nom iskazu, duboke refieksivnom i introvertiranom, | mada su 1a zadnja Franova
ostvarenja zapravo prepjevi ciklusa Crescenteovih pjesama "Rime morali* iz zbirke "Diporti®, ona
u potpunosti odgovaraju njegovu realnom profivijavanju i oplakivanju osobne nevolje. Tragicna
dimenzija iskrenog ispripovijedanja opcenito se osjeca kao karakteristika svih

16 Ispraplstenost posve diferantnih stilova najjasnile je vidjiva u pjesmi "Pariz | Galatea’, gdje se u
desetera¢kom stihu tipiéna topika usmene narodne poezije Izmaan]uje 8 karakteristiénim alementima
pisane trubadurske provenijencije: “difan junak®, "ravno polje”, "bisno jade", “tastita mati® itd. s jedne
strane, a "vila®, "gospoja”, "ljubeznivo lisce®, “bilu ruku ljubt itd. s druge.

J.Vonéina: Fran Krsto Fran oga.n, n.dj., str. 196.

Josip Pupagié: Pristup '?jasni kom djelu Franje Krste Frankopana, Dubrovnik, XiV, 1, str. 61.

Josip Bratulié: Poazija Frana Krste Frankopana. Kréki zbornik, B, Krk 1975, str. 168.

—
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pjesnika-zatotenika, atuga, strepnjai beznadnost uobliceni su marinistiékim naginom izraZavanja,
u stilu svojstvenu 17. stofjecu, kojem se miadi pjesnik utjede posljednji put. NeizbjeZne su misli o
prolaznostii {"svit tak prohaja/kot voda tekuéa,/ka pinu povaja“), nistetnosti Zivota ("Nebog ne
spazanje riziéno fivienje,/kad najmanje misli, tad mu je zvrienje"), neprekidnom kolu (zle) srece
("nistar ti ne osta neg &emer i Zalost,/ter nevolju moraé trpit za nasladnost’), smislu lijudskoga
postojanja ("Deh, razmisli, kad se du3a s telom dili,/kaj su o&i, vustta, prsi v dragoj vili"). )

Frankopanovl stihovi nisu cijelo jedno stolje¢e od njihova ofrivanja bill cbjektivno i
adekvatno valorizirani. Ono &to su mu kritiGari najvide zamjerali - nedovoljnu izbrufenost i kvalitetu
piesnikoga jezika, a paraleino s tim i izraza - Frankopan je sam opravdao i objasnio Eak na dva
Ejesta: u predgovorima "Gartlica" | svoje humoristitko-satiriéne proze "Trumbita sudnjega dneva’,

injenica da je miladi plemié namjerno i svjesno glsao "obcinskim®, “navadnimi i priprostimi
ri¢ami, a ne "cifrastimi i osebujnimi" te isto tako i objasnjenje takva postupka stajali su pred o&ima
kritiara sve vrijeme, samo $to im nitko - sve do Vonéinina komplaksnoga istraZivanja jezika
ozaljskoga kruga?” - nije pridavao odgovarajuéu paznju i znaéenf(e. *Zato volih na sridnjem putu
ostat, da znam kaj govorim i drugi razumit me more", istite Frankopan, a "misao o razumijivosti
jezika kao uvjeta za jeziéno sporazumijevanje” (Von&ina)?! medu svim Hrvatima jedna je od
temeljnih misli vodilja predstavnika ozaljskoga knjizevnojezitnoga kruga. Oni su $8 u svome
stvarala3tvu svjesno sluZili specifi€nom trodijalekatskom osnovicom, sacbraéajnim jezikom Vojne
kra’ina, koju su zamidljali u ulozi jezitnoga standarda najprife na sjevernom, a kasnije na
cjelokupnom hrvatskom geografskom podrudju.2? Jezitne znadajke kajkavitine, dakavétine i
$tokavsting protkane su medusobno u cijelom Frankopanovu opusu??, a upravo zbog toga
nastojanja da se jedan jod nedefinirani inlerdgalekt podigne na razinu jezika koji tendira da bude
ne samo knjizevni veé | standardni njegovio djelo ne gubi na svojoj “profinjencsti*. Zato V.Jagié i
kaZe: "Njegovi su stihovi tezki i neokretni"?4, a to misle i mnogi drugi, i ne pokusavajuéi uvidjeti
pravi razlog tome. Sve se pripisivalo Franovu ne bad prevalikom smislu za sklapanje stihova, a
takvo je misljenje samo potkrepljivalo i mladiéeva samopriznanje kako njegova "meStria ni vrilaria®,
tj. on je po vokaciji vojnik, a ne pjesnik ("Gartlica”), No, uz lu se ispriku u istom predgovoru svojoj
zbirci Frankopan skromno ogradio od bududih kritika i &injenicom da je “gartlic... zasajean v
oblagnih dnevih, v urgh nesriénih, srcem turobnim, mislih nepriliénih* ($to e reéi - u beznadu
austrijske tamnice), a svi se slazu da su ba3 one njegove (orginaine) pjesme nastale u zato&enistvu
najkompletnye i najkvalitetnije, J.vondina je, takoder, upozorio na to da se veéina Frankopanovih
“nepristojnin® rijedi iz satirénih pjesama nalazi zabiljeZena u rjecniku popa (1) lvana Belostenca2,
é::z’l ﬁd{nah navedi na pomisao da se njihova ondasnja i danadnja semanticka “teZina® odigledno
razlikuju,

Sasvim je, dakle, cbja3njiva donekle niZza situiranost Frankopanovih ostvarenja na
vrijednasnoj ljestvici baroknog pjesnistva. Nemoguénost pronalaZenja zadovoljavaju¢ega
literarnog izriCaja na nedotjeranom, tradicijom nedovoljno kultiviranom jeziku obi&ne
svakodnevice 17, stoljeca uglavnom je bazi¢na prepreka vecoj kvalitativnoj afirmaciji poezije Frana
Krste Frankopana. Tako uvjetovana knjizevnopoelska disproporcija izmedu neizbruSenog jezika
i barokne manire koja po prirodi teZi visokoj dozi ugladanosti rijetko iznalazi u potpunosti
adekvatno pomirenje u Franovim stihovima, pa zato u njima i nema onoliko marinistiékog artizma
Sto ga redom_posjeduju sva iole znatajnija imena istovremenoga dalmatinskog knjiZevnog
stvaraladtva. Za svoje vrijeme i okalnosti, Frankopan se pokazao izuzetno kompleksnim
stvaraocem, objediniteljem mnogih opreénih knjizevnih znacajki: i onih sadrzajnih, i stilistiékih, i
ezicnih. Neporeciv Frankopanov stvaraladki impuls jasno oznaduje afinitet prema narodnoj
badtini, raznovrsnosti metrike, zanimanje za sva tri knjiZevna roda6. Miadi hrvatski plemié moZda
i nifo bio praveliki kreativac, ali je zasigurnc posjedovao pjesniéku dudu punu suptilnib i
tankoéutnih vibracija, koja je - bez obzira na to koliko se | na kakve uzore oslanjala - bila kadra da

20 Vidi bE‘.IJ' 2

21 J.Vontina: Fran Krsto Frankopan, n. d]., str.197.

22 22, Vidiu: J. Vongina: Ozaljsko jeziéno-knjiZevni krug, n dj.

23 23.Hera Kuna: tokavsko-kafkavska interderencija u "Pjesmama na narodnu® (Dijaéke junadke) Frana
Krste Frankopana. Hrvatsk! dijalektoloki zbornik, 6, Zagreb 1982, str, 223- 238,

24 V.Jagié, n. dj., str. 319,

25 J.Voniina: Fran Krsto Frankopan, n. d}., str. 197.

26 Osim poezije, Frankopan Je iza sebe ostavio | zbirku zagonetki “Zganke za vrime skratitl", zbirku
aforizama "Sentencije vsakojaske", nedavrienu prozu "Trumbita sudnjega dneva®, poBetak drame

“Jarne bogatl* (zapravo prijevoda Moliérova “Georga Dandina") te pjesme i akademske raspave na
talijanskom jeziku,
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jednostavnim | neposrednim izrijekkom ostvari i mnoge dojmljive stihove.
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Zusammenfassung

Snjezana Hozjan
Dichterische Figur von Fran Krsto Frankopan

in diesem Artikel wird (iber dichterisches Opus des Barockliteraten Fran Krsto Frankopan
gesprochen, Uiber einen umfangreichen Vereiniger zahlreicher enigegengesetzter literarischer
Eigenschaften - séclicher, stilistischer und sprachlicher, Die Verse einer einzelner erhaltener
Gedichtensammiung "Gartlic za éas kratiti* zeigen sine zusammengesetzte, nicht immer
glickliche Bezeihung unter mehreren verschiedensn Stilen, unter weichen sind ausgeprégte
Elemente der typischen Barockmanirismus und die Manier der mundlichen Volksschdpfung.
Dieser sinzelne, echte, kroatische Lyriker des 17. Jahrunderts schrieb sein nicht groBes Werk in
spezifischer, dreischichtiger Gemeinsprache (alltagskajkavischer, ¢akavischer und $tokavischer
Dialekt) des sogenannten Schrift- sprachlichen Kreises von Ozal]. Alles dies macht sein Werk
AuBerst heterogen, sogar der Disperasion unterw(rfing, aber Frankopan gelingt es jedoch mit
einfachem und unmittelbarem Ausdruck viele eindrucksvolle Verse hervorzubringen.



