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Izvorni znanstveni &lanak
UDK 801.8:808.62-087
Ur. 1031, 1989.

PRVA "RIJECKA" KNJIGA (nastavak)

va Lukelfé
Pedagoski fakultet Rijeka

Tekst se bavi pitanjima vezanim uz rijeéki braséinski priruCnik Bragno duhovno
Rijadanina Nikole Hermona iz 1693, godine.

Utvrduje se da je osnovica jeziku kojim je tekst oblikovan lokalna rijecka Sakavstina
sa stanovitim naslojem drugih jeziénih tipova.

Razmatra se funkcionalnost tako koncipirana knjiZevnog jezika u oblikovanju
on?mainog proznog teksta { u prijsvody naboZnih pjesama, te tvrdnja o Hermonovu
ugledavanju na ranije hivalske prijevode tih pjesama.

Odreduje se mjesto Bragna duhovnog u knjifevnoj produkciji u Hrvatskoj tog
vremena, te u kontinuitetu knjiZevne produkcije pisane cakavstinom u Rijeci.

7.1. Funkcionalnost Hermonova knjizevnog jezika u organizaciji proznog
teksta s novim sadrZajem

Oba su Hermonova uvodna prozna teksta po svom sadrZaju nova, izvorna (Fran Kurelac
bi rekao: jedincata). Prvi je, Predgovor pisca plemenitoj Braséine Svetoga kriza, v Reke
vdignjeno] | narejeno), jedinsiven tekst voden autorovim nastojanjem da obznani svoje osobne
motive za objavijivanje upravo ovakva prirugnika. Cjeloviti je tekst u svakom svom segmentu
organiziran u skladu s tom namjerom i namjenom, pa je tome podredena i misao- vodilja, i
koncepcija, i izbor | raspored materijala, i jezik. Stoga pri strukturiranju plana sadrZaja (dakako, i
formalno-jeziénog plana} autoru nisu mogli biti od znaz&jnija pomoéi slicni gotovi predio3ci. Drugi
je predgovor pod naslovom Staveu jo3 nedvojbenije Hermonay, jer autor u njemu elaborira sasvim
nov sadriaj, lokalnu rijeku ﬂroblematiku: rijedki mjesni kult Raspela s Kristovim tijelom razdrtim
sa $est umjesto s uobi¢ajenih pet rana (Sesta je lokalnog podrijetia: potjede od udarca kamenom
koju je, kako svjedodi drevna legenda zabiljeZena i u dokumgr‘mjtima. zadao Rijedanin Petar
Loncarié, obuzet gnjevom nakon gubitka u nekoj igri na sredu), Cudotvorno je Raspelo u ovom

radu éatéenai zbog drugih udesa vezanih s njim, pa se Hermon u vezi s jednim takvim dotice
i legende o Gospinoj crkvici na Trsatu. Sve 1o autor iznosi obja3njavajuéi razloge koji su ga naveli
da na &elo svog djela postavi bakrorez s prikazom rijetkog Raspela (autor uzgredice potite
religiozne emocije &italaca/gledalaca upozoravajuéi na detalje s te slike: na njezinu ogiglednu
starost, na ruku Kristovu viseéu na &aviu, na krvavu ranu na boku tijela usmr(;eno?a mukama, na
pozadinu Raspela s rijedkim Gradom i isusovatkom crkvom u kojoj je ovo Raspelo pohranjenc).

PREDGOVOR PISCA plemanitoj Braséine Svetoga kriZa, v Reke vdignjenoj i narejenoj
{"Bragno duhowno', str. 1-15. bez paginacije)

Bra%no duhovno s kem mnogo let zelela je ukrepiti se Skupséina va3a, bratjo va Isukarstu
raspetomu predraga, evo van sada s poklonon velikon dopernesevan,

SloZena i naref'eno najti ovo Brasno hotete, ne samo s mnogemi molitvami i prefuhkon
Muke isusove razmislljevanjen, s kem utihu Zivi a mertvi veselje i laginju hote dostignuti, ali i s
nacinon od obicaji s kemi svaka plemenita braséina se dici.

Misle mnoge, ne tajin, su me ophajale: ca van bi v duhovnen oven prikazanjen potrebno
dopernesti za vadu zelju s oven mojen kratkon delon uti$iti? Nisan drugo stanovito mogal odsuditi
nego Raspetoga vasega pred ocima vasemi svakojaskemi molitvami zdruZena postaviti. Zalo za

(Bilje3ke 13 | 14 odnose se na prvi dio rasprave [z "Fluminensie", br. 1, koje su omagkom
izostavijene:

13) O tome iscrpnije U radu navedenu u popisu Iterature pod br, 15.

14) Ovom radu prilaXem i tri pjesme [z Braina duhovnog.)
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slavu ovega po vremeneh na dalje zvisiti, a Priliku njegovu pricetah” oveh knji2ic san odiucil
utemeljiti, a s cetirami pak naglavitemi nauki njih naresiti. Kriz da postavljan na cele ovega dela,
otac sveteh nauk nasledujem, budu¢ da je ov obilan sveh blagoslov studenac, sveh milosti uzrok,
po kem verni krepost va teskoéah, utihu va pogibeleh, a Zivijenje nahajag: va nevoljah. Tako meju
svetemi oci Leum papa svedocuje va govorenjen osmen od Muke Gospadinove: Crux tua,
Domine, omnium fons est benedaectionum, omnium est causa gratiarum, per quam
credentibus datur virtius de infirmante, iloria de opprobrio vita de morle. Ale, za k KriZu se
wtedl | slavu njegovu 2zvidili mnogi puti, svakojaske molitve van opiran, po keh ovo razmisljevanje
Muke Isukarstove pripravno je putnika druZiti. Po oven sada verna i pobo¥na dusa pomoé i radost
duhovnu bude dostignula: sada s opominjanjem Muke i Smerti Isusove bude ukrepljena, sada
spormenutjem miloserdja, ko cloveku svako vreme ne krati ciniti Isukarst, bude utidena zadovoljno.

to svakojaske molitve na pricetke ovega Duhovnega bradna postavijan, budué da i Augustin
sveti va Razgovore 23., ko cinil je braton svojen va pustinf_e, govori da nistar bolje za _spasenLa
laginju pruditi nam more nego mnogokrat razmisljevati koliko za nas proterpel je Bog i Cloveh:
Ngﬂl tam salutiferum nobis est, quam cogitare que... pro nobis pertulit Deus et homo.

Ov, dakle, nauk overSevatii za ...uzderzevati se v ovem Zuhkem razmisljevanjem, zalosnu
Majku Isusovu polak KriZa stojeéu 2elin da bite s poboZnen sercen pohodili, budué, kako mi govori
Anselmo sveti, da Marije dopuséeno je va sercah verneh Muke Isusove postaviti spomenutje:
Mariae commissa est Dominici sanguinis dispensatio. K Marije zato utecimo se ako istemo
misle nade i serca va preZuhkoj Isukersta Muke zaderzevati.

Po oveh, dakle, dveh &uteh za priﬁeljat vas, predraga u Isukarstu bratjo, na konac duhovne
pomodi, ku verne dule vaseh umerseh brat i sestar od vas cekaju, ovde njih za ukrepitelji i
gomoénici postavijan, budué da nistar drugo njim veéu pomaoé donasa, kako mi govori Ludoifo

iskup va glave 57. Razgovara svoga duhovnega, nego prosnja Marije i slatko od Muke
Isukerstove spomenutje: In Christi.Passione prompte inuenimus auxilium, unde possumus
peccate abluere, poenas delere.

Is¢ite™" nacin za izvaditi po molitve vasoj iz ognja od purgatorija potrebne duse? Pervi del
pogl{e‘te: v ovem mnoge molitve najti hocete s kemi sada sami sebe, sada ove potrebne duse
mogli budete utisiti.

Drugi pak del odlucil sam vam s molitvami prikazati va kem Device Marije bole2no serce,
od KriZa nerazluceno, se nahgja.

Z ovemi, dakle, dvemi nacini vide¢ vas sg:aravneh, ufanje veliko iman da s pomodju ovu
hoéete dlise od purgatorija ukrepiti | razveseliti, Zato va tretem delu Bradna ovega od njih se cini
spomenutje.

Ale, za dovoljno utverditi zgora receno doperne3enijg, | za mnogeh na dospitak puta ovega
dopeljati, i josée Bradno ovo dostignuti, s kem sami sebe i drugeh ukrepili budete, obicaji i
proséenja vade plomenite Brascine san sudil va najposlednjem dele postaviti , da svaki bude videl
ca mu je opsluZevati, | tako opsluZevajué ca hoée dostignuti. Mogal je Paval apustol, kako stem
va glave 6. razgovora njegovega, keg:ija imel s Galateji, mir i miloserdje svemu puku galatejskomu
navestiti, ki nauk vere katolicanske od njega su prijeli; morem je tolikajse z veéen veseljen mir i
miloserdje od Raspetoga van navestiti, kega vi slavu | cast sviSevate i njegovu muku sagdanjemi
molitvami v Brasine s imenom njegoven vdignjenoj razmisijevate. Zato prez svakega dvojstva’
more se takovem reéi, ki nasleduju i nasledovali budu ove iste Skupséine nacin, da mir | miloserdje
hote prijeti: Quincungue hanc regulam secuti feurint, pax super lllos misericordla, budué da
od drugega ove ne cekamo kreposti, nego od ovega ki za cloveku skazat mir i miloserdje kiiZnu
smert hotal je dobrovoljno podnesti za razradovat svet s miron | moloserdjem.

Primite, dakle, predraga v Isukarstu bratjo, ovo duhovno svakojaskemi nauki nare3eno
BraZno, i z ovemn va teskoéah™ " se ukrepite, ovo va potrebah uZivajte, k ovomu se brumno va
dusevneh j telesneh pogibeleh utecite, ovoga se sagda cudnovita Brasna tverdo derite za 3ivem
| mertvem duSam dopernest utihu | laginju. To cinedi, ufanje veliko iman va miloserdju Raspetoga
ki vas v ovoj Skupscine zderZeva, da sreéan put s Brasnom ovem duhovnom dostignuti hoéate
od vecnoga blaZenstva.

Tako v Reke Zeli, na 6 meseca genara leto
Giospodinovo 1693, plemenitoj Svetoga KriZa braséine

najmanji iz Skupséine

*
prigetak (=podetak)
o ulﬁginaluzjalostnu
*** vijerojatno je greSka, logitnije je: iséete (prezent, a ne imperativ)
**** u originalu: teskachiak
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brati sluga

STAVCU poklon i pozdravienje
gBras_no duhovna®, ngﬁaginirane slranice 16-26)
lavai cast va koj se nahaja Raspelo naleven boke s kamenom od Petra Loncarica, igravca,
v resken Grade udreno, mnogokrat me je opominala da njegovu na pricetke oveh knjiZicah priliku
postavim, ku sada Tebe, bogoljubni stavce, veliken dopernesevan veseljen,

Ako pitas od mane va kem vremenu ove cudo pripetilo se je: evo se zgodi$e leto 1296,
kada ov nemili igravac s dvemni drugemi pod stremon Crekve svetoga Vida, va koj se je castilo
ovo Raspelo, bi svoji, ludujué, pinezi izgubil. To leto bide nadglavar Crekve katolicanske papa
Bonifacijo Osmi, Rimskoga Kraljestva cesar Rudolfo Hapshurg od kega zvelicena Kuéa Austrije
ishaja, a va Gradu pak resken za poglavara se je nahajal viastelin Raubar, ki rastocenu od Raspela
ovega kerv posilil se je skupa sloZiti, i na vekovecnjo spomenutje kamen k rane a kerv va stolnu
postaviti crelvu, kako doperneseno nahajan v opéinskeh pismah z jezikon talijansken sloZeneh
na tuXbah sprotu Paulu di Zara, leto 1573, va broju od opéinskeh pisan 76, clenu od tube 3.

Ovega, dakle, Raspeia prliku pred ocima Tvojemi Tebe, bogoljubnemu stavcu,
dopemesevan. V ovoj gljedaj vrutak kervavi iz levoga boka ishodedi, kega nemili kamen je stvoril
i razmisli da nihdar ne krati ki te k njemu utece z vrutkon ga napaojiti od miloserdja. Poznava ju
mnogi ki utihu od njega dostignu va bolah svakojasksh i potrebah, Vidis | ovde od vremenite ruke
njega stvorena, kako Ti svedocuje samo Raspselo, Vrema ovo Te stiska da s cudon prevelikon
njemu se poklonis. Ruku visetu na cavie od nog ovog Raspela nahajas? Spomenutje dona3a
gegovaga kervavega udorca, ki Te poziva bogoljubno i pomnjivo ovu sestu razmisijevati ranu.

rad spisan polak ovega Raspetoga pomnjivo™ gliedas? Ov Te k sebe poteze da postupis va
njega, i on Tebe prikazati ho¢e DruZbe Isusove crekvu, va koj sada se ovo casti preslavno Raspelo.

to, da Isukarsta Raspetoga na cele oveh knjiZic postavljan, siobodno dopuséeno mi je izreéi
rici Pavia apustola plemenitemu slovinskemu narodu, ki s slavnem veseljem i s castju ovo uZiva
Heg»pelo: Nisam stanovito ja sudit meju vami drugo znati nego Isukarsta | ovega Propetoga.
l.Cor. 2. v. 2.

Buduéi, dakle, da i ja od recenoga izniknut sam naroda, i mnogokrat v osobnjen razgovore
i duhovnem pripovedanjem zele! sam svi§iti slavu prilike nadega udrenega Raspetoga, ovega sada
Tebi, bogoljubnemu staveu, prikazevan Proretoga. kega grajani Grada reskoga leto 1600, suprot
nagle smerti branitelja su spoznali, kada bl od angeli iz Grada noden i vijen sverhu Crekve od
Tersata ku cini$e uzidati knez™ Mikula od Frangepani va spomenutje prebivanja trih let | sedan
mesaci, va keh na oven isten meste zaderzevala i castila se je Blazene Device Marije kuéa iz
Nazareta na deset maja leta 1291, od angeli perne3ena va ltaliju leta 1294. na desst decembra,
od kega vremena ni se vece videla va Grade resken kuZna bolezan. Ostala druga mnoga cudesa
ovde Tebi ne dopernesevan, ka se zgajaju s kervju ovega Raspetoga protocenu, ku potrabni se
ukrepe, nepokorni se prestrage a bogoljubni se razvesele, zarad keh™ " cude$ s glasnoviton
nacinon polak mnogeh narod | plemeniteh gradi se nahaja va velikoj caste i slave ovo preslavno
Raspelo, sverhu koga Ti ni potrebna preporucevat poklon i ljubav, kada samo Te dopeljava da va
prilike ovoj Isukarsta Tvoga i njegovu ljubeznivost poznavas, ku va potrebah svakemu s sestu ovu
ranu milostivo otkriva. Pristupite k njemu | razveseliti se hoéete, a obrazl vaii nete se
zasramovati, tako me kralj David va psal. 33, opomina. ) .

Pristupi, dakle, k prilike ovoj, bogoljubni stavee, ku kad pogljedas Zelim da bi$ imel sagda
korisno spomenutje od udorca kega na leven boke ucinil je kamen, | po obilnoj kerve ku ovo je
potocilo Raspelo, | sagda bié svakojasko od grehi va gorukjem sercem tvojem nahajal aciséenje.

Ta duhovni ako budem opominanja mojega dostignul konac, v istinu sviSena i radirena biti
hoée ovega Raspetoga slava | postovanje.

Osim latinske gradnje horizontalnih, sintaktitkih veza medu dijelovima iskaza, egzotitnih
i tedko probojnih, netransparentnih sa stajalidta danasnjeg Eitatelja svikla na drugatije
knjizevnojeziéni tip, te osim umijerene barokne retorike | verbaino-stilske oramentike, jos barem
dvije znatajke obiljezuju stil Hermonova izvornog proznog diskurza.

*  (Joriginalu gre3ka: pomgnigo.
** U originalu: knes,
wea | originalu: kek.
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Prvu emitira snaZna potka autorovih emocionalnih i moralnih pregnuéa, prosede
funkcionalno usmjeren na induciranje ditateljevih religioznih, ali i drugih plemenitih Cuvstava,
Iskazuje se ta potka u tonu vjesta i educirana oratora, propovjednika nadahnuta dubokom i
iskrenom pobozno3éu, poniznodéu skromnog sluzbenika Crikve koji je istodobno svjestan svoje
duhovnitke obveze prema povjerenoj mu pastvi | duznosti da joj ponudi izvor snage za Zivoine
tedkoce, za fjelesne | duhovne pogibli, za susret sa Zivotom i sa smréu: konacni je cilj pojedincu
i ljudskoj zajednici vrhunska pobo¥nost i dostignuée vje€nog blaZenstva u Kristu.Jednako je
transparentna kriéanska jjubav prema dovjeku i prema ljudima: prema pojedincu i i prema skupini,
istaknuta u formulama obracanja: predraga u Isukarstu bratjo! i inzistiranju na pridjevu u strukturi;
plemenita bra¢ina, kojom se istiCe vrijednosni sud o ljudskoj zajednici okupljenoj oko zajednickih
zamisli, interesa i poslova, U drugom predgovoru, upuéenu gitatelju, raspoznat:pvo je autorovo
edno i djetinjasto ushicenje &to na Celo svag djelca, ete, moze staviti bakrorez s ikom &udesnog
Raspsla, pretpostavijajudi da ée pogled na nji u drugih neposredno poticati religiozna tuvstva i

ostati izvorom milosrda, utjehe i svakojaka oiS¢enja, a to je upravo cilj kojem stremi autor. On
Zeli djelovati i na poticanje | jatanje rodoljubnih emocija pojedinaca i zajednice, o Semu svjedodi
isticanje osobnog ponosa 3to je i on, autor, odvjetak slavenskog naroda. Ovakav je stilski podtekst
s eksplicitno prepoznatljivim autorovim emocijama, eti¢kim vrijednosnim sustavom i time
odredenom maotivacijom, duge tradicije u nadoj knjizevnosti: od Marka Maruli¢a i njegove prozne
posvete "Judite” dom Dujmu Balistriéu do Nikole Hermona nema autora koji u predgovoru svojem
djelu nije demonstrirao svam éitateljstvu bolji | plemenitiji dic sebe.
ruga stilska znadajka Hermonove proze proizlazi iz te¥nje za viSom razinom iskaza,
Postize je ocitovanjem erudicije i udenosti, potkrepljujuéi svoje misli, uvjerenja i motivacije
navodima ili parafrazama kr3¢anskih | pretkriéanskih autoriteta i mislilaca. U Predgovoru,
primjerice, citira po jednu sentanciju pape Leona, svetoga Augustina {precizno navodedi izvor),
biskupa Ludolfa, svetoga Pavla Apostola iz Seste glave njegove é)oslanice Galatejcima, a u
predgovoru Stavcu jedan starozavjetni Davidov psalam | rije¢i upuéene "plemenitomu
slovinskomu naredu® iz Pavlove prve poslanice Korinéanima; $toviSe, te su rijedi misao- vodilja
ovog dru?og teksta jor su stavijene kao motto u zaglavije i jod jednom u tekstu navedene u
izvornom latinskom |atinskom obliku i u prijevodu. U drugom predgovoru Hermon navodi i druge
izvore: prepricavajudi lagendu na kojoj se temelji mjesni kult Raspela sa $est razna poziva se na
tuzbeni predmet protiv stanovitog Paula di Zara iz korpusa opéinskih spisa pisanih talijanskim
jezikom za 1573, %odinu. pa Stovide precizira da je to u 3. ¢lanu lube pod registarskim brojem
73, a prepri¢avajuci legendu o tranzitu Ma;i{'ine nazaretske kucice na Trsat ne propusta navesti i
tofne podatke o frajanju te glasovite epizede u Marijinu trsatskom kultu: kudica je na tom mjestu
%%lzllvala tri godine i sedam mjeseci, ili sasvim precizno: od 10. svibnja 1291, do 10. prosinca

Ova znadajka kao svojevrsna anticipacija znanstvenog stila ima u hrvatskoj prozi do Nikole
Hermona veé solidnu tradiciju i moZe se pratiti od proznih tekstova reformatora (Jur'a Dalmatina
i Stipana Konzula Istrijana u Prvom delu novog testamenta 1562) preko ivana Gunduliéa (u
posveti Pjesni pokornih kralja Davida 1621), protureformatora Franje Glavini¢a (u predgovory
Cvitu svetih: Od imena naroda slovinskoga 1628}, isusovca Barlula KaSi¢a (u predgovoru
Molitvenim knjizicama 1640), bosanskog franjevca Pavla Posilovica (u Cvietu od kriposti
duhovni 1647}, isusovaca koji su svoja djela pisali kajkavskim knjiZevnojeziénim tipom (u Nikole
Krajageviéa-Sartoriusa u predgovoru Molitvenim knjiZicama 1640. i Svetim evangeliomima
1651., u BoltiZzara Mitovca u Dvojdu$nom kinéu 1661. i Du&nom vrtu 1664., i Jurja Habdaliéa u
Zrecalu Mrijanskom 1662. i Frvom oca naSega Adama grehu 1674.), Matije Magdalenica (u
posveti Zvonéacu 1670.) i paviina lvana Belostenca (u "prodeétvima* Deset propoveadi o
euharistiji 1672,)15

Temeljitija bi analiza pokazala vide stilskih paralela izmedu autora nabrojene skupine. Veé
pri povr3nu gitanju, primjerice, ni}'e maguce previdjeti preuzimanje na leksickoj razini: Juraj
Dalmatin i Stipan Konzul rabe istu formutu obra¢anja vjernicima kao | Hermon: predraga bratjol
a mozda je Hermon od Kadia preuzeo rijei: bogoljubno (rabi je i Pavao Posilovit),udorci,
popljuvahu i sli¢ne.

15) Navedene autore proznih tekstova dovodim u vezu s Nikolom Hermonem samo po nastojanju da
navedu autoritativne izvore i oslonce viastitim razmisljanjima. Ostavljam po strani ostale stilske
odlike njihove proze. Ipak mije tete preSutjeti opsarvaciju da Hermon svojim odmjerenim naginam,
ni odvec literariziranim ni odviSe baroknim, ukazuje na veéu biiskost s Franjom Glaviniéem, O
dubrom poznavanju Glavini$evih radova, te o sloZenijoj bliskosti s njim, posredno svjedogi i jedna
doslovna preuzeta retenica. Govoredi o Slavenima, Glavinié Ge: "Buduél dakle da | ja od retenoga
izniknul sam naroda (i ne sramujem sa)...zato jezikom hteé| progovoriti materinskim..., to od slova
do slova prihvaéa i Hermon:" Buduéi dakle da i ja od reGenoga izniknul sam naroda...”,
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Ne bi trebalo, dakle, biti dvojbe o tome da je Nikola Hermon dobro poznavao uzuse i
dosegnutu tradiciju u pisanju proznog teksta u nas, | da ih je s lakodom pa i sa stanovitom
elegancijom primjeravao ciljevima na drugadijoj podiozi od jezika njegovih proznih prethodnika.
Njegov se knjizevni jezik iskazao sposobnim da apsorbira tradiciju i da djeluje u struji T u duhu
vremena i njegovih potreba. A funkcija knjizevnog jezika i jest u zadovoljavanju civilizacijskih
potreba odredena drustva u odredenu vremenu i na odredenu prostoru.

7.2. Funkcionalnost Hermonova kn]iievno? |eztka u koncipiranju tekstova
izvedenih iz tradiranih predloZaka vezane forme

Po prirodi je stvarl vedina tekstova u Hermonovu priruéniku tradirana, bilo da je rijeé o
prenoSenju &itavih cjelina ili pak o kompilacijama zbog prilagodbe specifitnoj namjeni djela. Svi
sutakvi tekstovi ili izravno izvedeni iz latinskih predio2aka, ili su nastali znatnijim ili manje znatnim
ugledanjem u prijevods istih 1ekstova iz molitvenika koji su prethodili Bragnu duhovnom.
Ng‘gmgodniji su ipak za testiranje validnosti Hermonova knjizevnog jezika (a i autorove spretnosti,
vjestine, pa i darovitosti) u nje%ovoj grimjeni na tradirane obrasce, na tekstove koji su u izvorniku
zadani u strogo vezanoj formi. Bududi, naims, da strogo zadana forma znatno ogranitava slobodu
jezidnog izbora, pa po tome i prostor kreacije, ona istodobno otkriva i autorove kreativne
potencijale i valjanost jeziénag materijala kojim kreira, a sve 1o u odnosu na predloZak ili predio3ke
i njihovu visestruku zadanost.

U Hermonovu su molitveniku tri takva teksta kojima je osim sadrZaja vezana | forma
izvornika.

Prvi je od njih versificirani dio Oficija svetoga kriZa. Ovaj stihotvor ima latinski predloZak
pod naslovom Oficium Sanctae Crucis, a utvrdila sam i dva tiskana prijevoda na nas$ jezik, koji
su Hermonu mogli posluziti kao ogledni obrasci pri prevodenju: varijaniu u "Raju duse” Nikole
Dedita iz 1560., izvedanu hibridnim knjiZevnojezi&nim tipom, i varijantu iz *Dusnog vrta” Boltizara
Milovca iz 1640., izvedenu knjizevnojeziénim tipom kajkavske podioge.

Prezentiram radi usporedbe sva éetiri varijante:

Officium Sanctae Crucis

(Officium Rakoczianum, str. 68-70)

Ad matutinum, Hymnus

Patris Sapientia, Veritas divina,

DEUS homo captus est hora matuting,

A notis Discipulis citd derslictas,

A Judais traditus, venditus, et affiictus.

Ad primam, Hymnus

Hor& nond Dominum ducunt ad Pilatum,
Et & falsis testibus multum accusatum,
Colaphis percutiunt, manibus ligatum,
Voltum Dei conspuunt, lumen coeli gratum.
Ad tertiam, Hymnus

Crucifige, clamitant hora tertiarum:

liusus induitur veste purpurarum:

Caput eius pungitur corona spinarum:
Crucem portat humeris ad locum poenarum.
Ad sextam, Hymnus

Hord sextd JESUS est Cruci conclavatus,
Et cum latronibus pendens est deputatus:
Prae tormentis sitiens felle saturatus:
Agnus, crimen diluens sic ludificatus.

Ad nonam, Hymnus

Hord nond Dominus Jesus expiravit,

Eli, clarnans Spiritum Patri commendavit.
Latus ejus lancea miles perforavit!

Terra tunc contremnuit, et sol obscuravit.
Ad vespera, Hymnus

De Cruce deponitur hora vespertina;
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Fortitudo latuit in mente divina;

Talem mortem subiit vitae medicina;
Heu! Corona gloriae jacuit supina.

Ad completor, Hymnus

Horé& completorii datur sepulturae
Corpus Christi nobile Spes vitae futurae:
Conditur aromate, Complentur scriptura.
Jugis sit memoria mortis suae durae.

Oficij Svetogg kriza

(Raj duse 1560, str. 128-133)

Na jutarnju, himan

Qdina mudrost, istina boZastvena,

Bog ¢lovikom uhiéen jest va uru jutarnju,
od gvojih uenikov barzo ostavijen,

od Zidovov izdan, oddan i srustan.

Na primu, himan

V voru parvu popeljan bi isus ka Pilatu.
Krivimi svidoci mnogo obvojena
zau3nicami ga pobiSe, rukama svezana.
Lice BoZje popljuju, svitlost nebu prijatnu.
Na terciju, himan

Propni, vapiju okolu ure trete,

porugana obuko$e va svitu skarlatnu,
glavu njegovu ubada kruna od tarnja,

kriz nosi na gleéih na misto mucenja.

Na sekstu, himan

Va uru 3estu gospodin Isukarst na kriZ jest prigvoZjen
i 2 razbojnici visedi odlucen,

od muk zejajuéi ¢éemerom napajan.

Janjac grih oduje tako orugan.

Na nonu, himan

V uru devetu gospodin Isukarst dusu ispusti,
BoZe moj, vapijuci, duh Ocu priporudi.

Bok njegov sulicom vitez prebode:;

zemlja se tada potreznu i sunce pomarknu,
Na veéernju, himan

S kriZa zneSe ga va uru vedernje.

Jakost potaji se u pameli boZastvenoj.
Takovu smart podje Zivota vrastvo,

Jao, kruna slave leZala je naznak.

Na completu, himan

Va uru complete v groblje polaZe

tilo Isukarstovo plemenito, ufanje Zivota priduéega
pomazade mastjami. Ispunjuju se Pisma.
Budi spominanje smarti tvoje jadovene.

Oficijum od muke KristuZeve

Dugni vrt 1664. str. 61-69)

juternje, himnus

Jesus, mudrost ogina, boZanska pravica,
Bog i lovek viovljen ba gda bese zomica.
Vu,genici ad njega Sirom pobef‘go§a.
A Zidovi vjetoga nemilo viekoXe
O perve juterne ore, himnus
Pervu oru Jezusa Pilatu peljahu
| kriviéni svedoki proti nLemu stahu,
Pliuskami zbijenomu ruke v kup zvezahu
| vse dike dostojno lice popljuvahu.
O tretje juterne ore, himnus
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O tretje: Razepni gal z kritem vsi reko3e,
Kako norca skarlatom na smeh obleko3e,
Kralja neba i zemlje ternjem korunide,
Na ramena kriZno mu drevo navalile.
O Seste juterne ore, himnus
O Zeste pravitnoga k kriZu prikovase
mej hudodelnike Boga vratunase,
emerom vu nevolje Zejna nap{:geaﬁe.
Alduvana Agnjeca ovak osmejase.
O devete juterne ore, himnus
0 devete gospodin Jesus dusu ispusti
Eloim! govoredi boZanskimi vusti,
Persi vitez prebode i Boga valuva,
Zemlja tresom, oblakom sunce pomiluva.
O vecernje, himnus
0 vedernje mertvoga z kriza dole snede,
Jakost Bo#ja vu telu mertvom skrovna bede,
Takvormn smertjum gredniki Zitek vumurise,
Oh, nebasku korunu na tla povalide.
Na completu, himnus
V parvom noci pogetku v grobe pokopano
Sveto telo, ufanje dobra ko Sekamo,
Mastjum be pomazano, Pismo dokonéano.
Z tedke smerti njegove mi se spominajme.

Oficij Svetoga kriza

{Brasno duhovno 1693. str. 3-12)

Na jutarnju, penje

Isus, mudrost Oca i BoZja pravica

Bog clovek, bi lovijen kad bise zornica.
Ucenici njega nemito pustode

A Zidovi z jadom sazdajeu viekode.

Ne pervemu vremenu, penje

Isusa zarano h Pilatu peljahu,

Vnogo kriveh svedok proti njemu stahu.
Bijenemu pljuskom ruke va kup svezu,
Sve dike dostojno na lice posezu.

Na tretemu vremenu, penje

O trete: Raspni ga, kricet svi rekode,
Kako norca svitum na smeh™ oblekose.
Kralja neba, zemlje, s ternjem okrunjuju
Pak piaéa mu Kriznom drevnom napunjuju.
Na Sestemu vremenu, penje

Karst na vreme Sesto bi krizu prikovan,
S razbojniki vise¢ ang’imi bi opsovan.
Na mukah Zsjajut™ Zucjom bi napojen,
Kako janjac mirni gre3no bi Zakoljen,
Na devetemu vremenu, penje

Na deveto vreme Isukarst zakrici:

Eli, rece, Ocu ter dusu izruci.

Persi jednem kopjem vojnik mu probije,
Zemija se tad strese i sunce sakrije.
Nxwvecernje, penje

O vecernje mertva s kria ga iznamu,
Va krilo Marije s placom ga postavu.’

*  Uorlg. smegh
**  [Jorlg. xeyayuk
=+ ) orig. xakolyem
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Z ovu smertju gresnik tad nebo otkrije

| krunu od slave svi veki dobije.

Na completu, gen]s

Va pocetku noci va grob pokopano

Bi telo lsusa, ufanje poznano. .

S mastjum se pomaze da Pismo se sversi,

S Tvoju smertju, Boze, moje serce zdersi,

Preporucenje

Ovu svetu pesmu ka Crekva prinada

I misal sad moja va serce ju znasa.

Kriz, Boze, ki darZi$ s veliku ljubavu

Utiha mi budi na smerti skoncanjul . o

Odnosi sa prijevoda mogu promatrati medusobno i u relaciji prema izvorniky, i pri tome se
namecu dvije razine: razina autonomnosti prijevodnih tekstova u odnosu na original i u odnosu
novijih prema starijima, te razina o&itih medusobnih ugledanjai utjecaja starijih prijevoda na miade.

1. Sva su trj prijevoda autonomna prema originalu i medusobno u ovim rjesenjima; '

a) ha sadrzajnoj razini; prevoditelj varijante u Raju duse doslovno prenosi u novi gBZIéI'II
obrazac sadrzaj svakog izriCaja, a to moze samo odustajanjem od prijenosa zadane forme feksta.
Da nije imao ambicije da se i time bavi, pokazuje i Sinjenica da je tekst u Raju duSe pisan u proznom
obliku a ne u stihu, a ispisala sam ga u formi stihova radi lakseg pradenja usporedne analize. Ta
je varijanta samo prijevod, )

Prevoditelj varijante u Dufnom vrtu ne robuje sadriaju latinskog Cpredloﬁka jor se mora
truditi da prenese i formu (strofu, stin, metar i rimuf pa uglavnom prepriCava glavne odrednice
sadraja prema latinskomn predlo$ku, a buduéi da si ne moZe priustiti doslovnost i detalje, najée3éa
se zadovoljava samo smislom te ispudta ili dodaje pojedinosti kako bi postigao metri¢ku i uopée
formalnu shemu, Rijed je dakle u ovoj varijanti o prepjevu.

| prevaditelj varijante u Bradnu duhovnom postupa u pogledu sadrfaja autonomno i u
odnosu na original i u odnosu ha prijpvode prethodnika. Doslovno prepridava sadr?aj 2, 5. i 7.
kalrena, pa i 4. uz redukciju nekih motiva u 4. stihu. U ostalim su katrenima autorove intervencije
u sadrZaj znatnije: u zadnjem stihu prvog katrena s jedne strane osiromasuje sadr¥aj u odnosu
na original, a s dru%e ga prodiruje uvodedi (nejasnog) sazdajca. U drugom stihu treceg katrena
izostavlja skarlatru halju, u tre¢em dopunjuje opis osramocena Krista upozorenjem da je on kralj
neba i zemlje, a Setvrti motivski reducira izostavijenjem pravcu puta usmjerena prema mudgilidtu,
U Sestom su katrenu znatnije izmjene drugog stiha: prevoditelj smjeSta Isusa skinuta s kriza u
Marijino krilo, a u éetvriom katrenu Isusova je kruna zalog slave za vjeénost, $to je razlitito prema
originalu i Milovéevc;j varijanti u kojima je trnova kruna odbacena i leZi nauznak. Kona&no, Hermon
uvodi i sadrzajno-formalnu sekvencﬂu uskladenu s namjenom svog molitvenika, Daje joj
podnaslov Priporucenje i u njoj preporucuje Litaocu da prihvati ovu svetu pjesmu o Krizu sa Zeljom
da mu bude utjehomn u asu smrii, Kako je i Hermon voden namjerom da svoj rijevod sabije u
odredenu formulu blisku izvomiku, tim je zanimljivija njegova ekvilibristika sa sadr#ajem; u odnosu
na sadrfaj originala u njegovoj varijanti ima prijevoda i prepjeva ali | dopjeva.

b) Razli¢iti su prijevodi naslova temporalnih odrednica sekvencija koje u latinskom originaiu
glase: Ad primam, Ad tertiam, Ad sextam, Ad nonam, Ad vespera, Ad completor; u Raju dude
prevedene su kao: Na jutarnju, Na primu, Na terciju, Na sekstu, Na nonu, Na veternju, Na
completu; u Dudnom vrtu: O juternje, O perve juterns ore, O tretje juteme ore, O §esteh]utarne ore,
O devets juterne ore, O veernje, Na completu; u Bradnu duhovnom: Na juternju, Na pervemu
vremenu, Na tretemu vremenu, Na Sestemu vremenu, Na devetemu vremenu, Na vacernje, Na
complety, a dodana je i jos jedna sekvencija izvan uobiéajena orarija predloks: Preporucenja.
Prevoditelj Raja du3e, dakle, slijed] terminolodko stanje latinskog predioka uvodeéi ipak dva
domaca termina, prevoditelji Dusnog vria i Bradna duhovnog pohrvaéuju sve termine osim
zadnjeg, ali svaki u skladu sa svojom jeziénom varijantom. .

c) Svaki je prevoditel] razlicito preveo nazive za pjesme: prema latinskom Hymnus u Raju
duse je himan, u Dunom vrtu himnus, a u Bra$nu duhovnom termin Ja kroatiziran: penje,

d) Sva se tri prijevoda razlikuju odnosom prema zadanoj formi latinskog originala i
medusebno. Original ima sedam katrena u metrickoj shemi trinaesterca s cezurom iza sedmog
sloga, | punom (1 akcentski podudarnom) rimem po shemi aa, bb, u po&etnom | do&etnom a po
shemi aaaa u pet unutradnjih katrena, Prevoditelj Raja duge uopée ne prenosi formu predlodka
nego prevodi samo sadraj odustajuéi od forme, no pokadito mu se otme stanovita spontana
ritmizacija: od 28 redaka po 7 ih ima jedanaest, odnosno dvanaest slogova, B Zetrnaest, Sest je
redaka povezano rimom a ukupno dvadeset zavr3ava vokalom.

. U biti dramatignu prevoditeljsku dvojbu oko vjernosti sadraju ili vjernosti formi (kad vet
nije moguée obojemu) Boltizar Milovec razrjesava u korist formalne strukiure. Lada se dakle,
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zahtjevni}e? dijela prevoditelE:og zadatkai postiZe, StoviSe, visoku podudarnost s versifikacijskim
obrascem latinskog predlodka i u broju katrena i u irinaestercima s cezurom iza sedmog sioga,

u shemi rims, pa i u punoéi rime (sa samo nekoliko primjera nepodudarnosti kakvi su pokopémo
x &ekamo, dokonéano x spominajma).

_Nikota Hermon i u pogledu forme, kao uostalomi u pogledu sadriaja, postupa autonomno
od latinskog predlo3ka, uvodedi i drugadiji versifikacijski obrazac od predio$ka (aleksandrinac,
simetritni dvanaesterac), zadraZava formu katrena ali ne i njihov broj (u originalu ih je sedam, u
Bra&nu duhovnom osam), a mijenja i strukturu rime: rima u cijeloj pjesmi povezuje susjedns
stihove po shemi aa bb, uvijek je potpuna i podudarna i u akcentu.

2) Medusobne veze triju hrvatskih prijevodnih varijanti koje ukazuju na moguéa ugledanja
ili preuzimanja. :

a) izmedu prijevoda u Raju due (RD) i prijevoda u Dudnom vriu {DV}; u prvom stihu 1.
katrena: u RD v voru parvu, u DV pervu oru; u tre¢em stinu 4. katrena: u RD &emerom, u DV
&emerom; u petom stihu 5. katrena: u RD Gospodin (...) dufu ispusti, u DV: ...gospodin...dusu
ispusti; u tretem sthu 5. katrena: u AD prebode, u DV prebode; u prvom stihu 6. katrena: u RD
znese, u DV snese; u drugom stihu 6. katrena: u RD jakost, u DV jakost; u tre¢em stihu 6. katrena:
u AD takovu smart, u DV takovum smertjum;

b) izmedu pri&roda u Raju dude i prijevoda u Bradnu duhovnom (BD); u drugom stihu 3.
katrena: u RD z razbojnicl viseéi, u BD s razbojniki viseé; u Setvriom stihu 5. katrena: u RD
zemlja se tada {...) | sunce, u BD Zemlja se tad (...) | sunce,

¢) izmedu prijevoda u Dudnom vrtu | prijevoda u Bradnu duhovnom; u prvom stihu 1.
katrena; u DV pravica, u BD pravica; u drugom stihu 1. katrena: u DV Bog | &lovek viovijen be
gda bede zornica, u BD Bog clovek bi lovljen kad bide zornica; u treCem stihu 1. katrena: u DV
& Zidovi {...) vleko$e, u BD a Zidovi (...} vlekose; u prvom stihu 2. katrena: u DV Pilatu peljahu,
u BD h Pilatu peljabu; u drugom stihu 2. katrena: u DV proti njemu stahu, u BD protl njemu
stahu; u treéem stihu 2. katrena: u DV Pljuskami zbijenomu ruke vu kup zvezahu, u BD Bijenemu
pljuskom ruke va kup zvezu; u &etvrtom stihu 2. katrena; u DV i vee dike dostojno lice, u BD
Sve dike dostojno (& lice; u prvom stihu 3. katrena: u DV O tretje: Razepni ga! z kri¢em vsi
rekoge, u BD O trete: Raspni ga! kriceé vsi rekose; u drugom stihu 3. katrena: u DV Kako norca
{..) na smeh oblekoge, u BD Kako norca {...) na smeh obiekoge; u tre¢em stihu 3. katrena: u
DV Kralja neba i zemlje ternjem, u BD Kralja neba, zemlje s ternjem; u Cetvrtom stihu 3. katrena:
u DV krizno drevo, u BD kriznom drevom; u prvom stinu 4. katrena: u DV krizu prikovage, u BD
krizu prikovan; u prvom stihu 6. katrena: u DV O veéernje mertvoga z kriza, u BD O vecernje
mertva s kriza; u treéem stihu 6. katrena: u DV smertjum gresniki, u BD smertju grednik; u
prvom stihu 7. katrena: u DV Vu {...) noéi pofetku vu grobe pokopano, u BD Va pocetku noéi
va grob pokopano; 18

d) medusobne veze imedu sva !i hrvatska prijevoda; u drugom stihu 7. katrena: u RD tilo
{...) ufanje, u DV telo {...) utanje, u BD teio (...) ufanje; u tre¢em stihu 7. katrena: u RD pomazase
mastjami (...) Pisma, u DV mastjum (...) pomazano, Pismo, u BD mastjum (.. pomaze (...}
Pismao.

Prezentirane paralele izmedu triju hrvatskih prijevoda istog latinskog predloska i na
najodiglednijoj razini potvrduju logiénu pretpostavku po kojoj su i Milovec i Hermon dobro
poznavali DediGev molitvenik, prvi nas tiskani oficij, te da su u nj ponesio zagledall pai preuzimali:
autor Dugnog vrta izravno preuzima iz Raja du’e osam rjedenja, autor Brasna duhovnog samo tri,
a oba autora preuzimaiju dvije iste sekvencije. No u cjelini, Raj du$e ni jednom od njih nije prikladan
kao obrazac za izravno ugledanje.

Raj dude, naime, pripada drugadijem vremenu i njemu primjerenu konceptu, razlititu od
vremena U kojem sa svojim konceptima djeluju isusovci Boltizar Milovec t Nikola Hermon. .

Jer: “Molitvene knjizice' Katerine Zrinske i evandelja Vram&eve ‘Postile’ samo su redakcija
starijih tekstova i upuéuju na zajedniki izvor knjizevnost koja se razvila iz crikvenoslovenske

16) Vedi broj razlika medu navedenim primjerima poﬂec‘.a od drugadijih versifikacijskih cbrazaca,
trinaesteraca Du#nog vrta i dvanaesieraca Brasna duhovnog
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knjizevnosti” (F. Fancev, str. 552.)17 Odnosno, kako tu misao dalje razvija i produbljuje F. E. Hodko:
Raj due | koncapcijom i izvedbom predstavija kariku izmedu srednjoviekovne naboZne literature
i stvaraladtva novog vremena. Dodajemo: vremena koje je stvaralastvu nalagalo i postivanje stroZih
estetskih kriterija. . . . .

Stoga Raj duse ni Milovcu ni Hermonu ne moZe biti viSe od po3tovanja dostojne karike u
kotinuitetu tradicije istog duhovnog i djelatnog prostora. Uostalom, i sam Milovec u naslovnici
svog Dusnog vrta izrijekom navodi da su oficiji i litanije u njegov molitvenik skupljeni iz nekih drugih
molitvenih knjiZica, vjerojatno prije svega “pretolmaceni® iz tatinskih, aft i juznohrvatskih rukopisnih
{uzmu li se u obzir intenzivni kontakti izmedu sjevernohrvatskih i dubrovakog Kolegija Drube
Isusove), i prvog hrvatskog tiskanoglmolitvenika (hrvatskog u pojmu hrvatsko% knjizevnog jezika
$ narodnom osnovicom), Raja du3e'®, U svima se hez izuzetka nalazi i Oficlj Svetoga kr 8,

Slijedeci duh svog vremena | njegove zahtjeve, i Milovec i Hermon oblikuju svaki svoju
koncepciju, kreCudi iznova od latinskih predioZaka ali svaki usmjeravajudi svojim putom, obazirudi
se na djela prethodnika i na tradiciju onoliko koliko se uklapaju u njinove koncepte, uskladene s
imperativima njihova vremena. Buduéi da djeluju u istom duhovnom i kultumom usmjerenju, |
paralele su izmedu njihovih djela znatnije: odatle ga Sesnaest tekstovnih sekvencija izravno
preuzetih iz Oficljuma od muke KrituSeve iz Dusnog vrta u Oficij Svetog kri¥a u Bradnu
duhovnom. Te podudarnosti ga i preuzimanje proizlaze iz bliskosti senzibiliteta i bliskosti
koncegeata, ine mogu se ograni¢iti samo na veze izmedu ova dva autora i na samo njihova djela'®,
No vece od izravnih preuzimanja i medusobnih paralela su razlike izmedu ta dva teksta u realizaciji
niihovih koncepata, pa to upucuje na zakljuak da svaki autor u okviru istoga na&ina midljenja i
globalnog koncepta autonomno ostvaruje svoje prepjev.

Drugi je stihovani tekst u Hermonovu Bragnu duhovnom, pod naslovom Plac Blafene
?orécu )Marle prepjev glasovite latinske pjesme Stabat Mater dolorosa lacoponea di Todi

+1306.).

Radi usporedhe prezentiram originalnu latinsku verziju i prepjev te pjesme isusovea Nikole
Krajatevita-Sartoriusa iz njegovih Molitvenih knjiZica izdanih 1640, dakle pola stoljeéa prije
Hermonova prijevoda.

TABAT MATER

gOfﬁcium Rakocianum®, str, 174-176)

tabat Mater dolorosa

Juxta Crucem lachrymosa,

Dum pendebat Flius.

4, Cujus animam gementem.
Contristatemn, et dolentem,
Pertransivit gladius.

7. O quam tristis, et afflicta,

Fuit illa benedicta

Mater unigenitil
10.  Quae moerebat, et dolebat,

Et tremebat, ciem videbat

Nali poenas inclyti.

13, Quis est homo, qui non fleret,
Christi Matrem, si videret
In tanto supplicio?

16.  Quis non posset contristari,
Piam Matrem contemplari,
Dolentem cun Filio?

18.  Pro peccatis suae gentis,
Vidit Jesum in tormentis

17} U vrijeme kad Fancev ovo piée?oé nije bilo znano da je autor Raja due Nikola DeSié, kapelan |
Ispovjednik Katarine Zrinske (taf se podatak nalazi u dodatnoj biljedci, ovako sroZsnof: Laus Deo
omni potentl Beatissimae Virgini Marae Siti Finit Hortulus Animae ex Latine in Hiyricum idioma Sidelit
translatus lg:er Nicolaum Dessich, Anno Salutis nostre 1560}.Molitvenik je u to vrljeme bio poznat
samo po Kukulji¢evoj biljedcei, | pod nazivom 'Molitvene knjiZice’ Katarina Zrinske.

18) U popisu literatura pod br. 17. naveden Je potpun naslov Duénoi vrta, u kojemu, zmedu ostaloga
St:]ml;:, ;.,.vgog_e tele oficijumi [ litanije iz nekolih molitvenih knjiic skupa spravijeni i na hervatck| |ezik
pretolmadeni...".

19) Primjerice, po lapidarnosti i Bmmlél]enoj jednostavnost! diskurza, oba Oficija Svetoga kri3a (| onaj
iz Dudnoga vrta | onaj iz Bradna duhovnoga) vise negoli na fjedan drugi moguéi predioZak
podsjeéaju na nadin Aleksandra Komuloviéa, takoder isusovea, u njegovu Ig'calu od Ispovijestl iz
1606., pa | na njegov Oficij Svetoga kri2a iz te knjige, makar da je to prozni tekst.
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Et flagellis sub ditum.
Vidit suum dulcem Natum
Moriendo desolatum
Durn emisit spiritum.
Eja Mater fons amoris

@ sentire vim doloris,
Fac, ut tecum lugeam.
Fac, ut ardeat cor meu:
in amando Christum Deumn,
Ut sibi complaceam.
Sancta Mater istud agas,
Crucifixi fige plagas
Cordi meo valide,
Tui gnati vulnerati,
Tam dignati pro me pati,
Poenas mecum divide.
Fac me vere tecum flers,
Crucifixo condolers,
Donec ego vixero:
Juxta Crucem tecum stare,
Et me tibi sociare
In planctu desidero.
Virgo Virginum praeclara,
Mihi jam non sis amara,
Fac me tecum plangere.
Fac, ut portem Christi mortern,
Passionis fac consortem,
Et plagas recolare.
Fac me plagis vulnerari
Cruce hac inebriari,
Qb amorem Filii.
Inflammatus, et accensus,
Per te Virgo sim defensus.
In die Judicii.
Fac me Cruce custodiri,
Morte Chyisti praemuniri
Confoveri gratia.
Quando corpus morietur,
Fac, ut animae donstur
Paradisi gloria.

STABAT MATER

gMoIitvene knjizice", str. 464-467)
tase mati kruto tuZna,

Poleg kria, i Zalosna

Sina raspeta gleded,

Gda nje dudu, jedva Zivu,

Vsu ¢emernu, vsu pelinu,

Be3e predel 2uhki med.

O, kak tuZzna i Zalosna

Bede ona, blagoslovna,

Mati Sina Bozjega,

Gda je &ula i gledala

TeZke muks, i pipala

Rane sina svojegal

Gdo bi vesel biti mogel,

Gda bi BoZju Mater videl

Vu tolike Zalosti? '

Gdo bi mogel pla& zdriati,

Gda je z Sinom BoZja Mati

Bila vu boleznosti?
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19.  Videla je Mati sveta
Za vse grehe vsega sveta
Svéga sina na mukah,
22, Videlaje, pipalaje
Britke rane, drz aLe
Mrtva Sina na rukah.
25. O, predraga Bozja Mati,
Dag mi tv( Zalost poznati,
Tvega Sina milujud,
28, Daj da s tobum njega ljubim
I moj hudi Zitek kudim
Za grehe se Zalujud.
3t.  To mi, sveta Mati, dobi,
I moju dulu prebodi
Mukum Sina tvojega.
34, Kz njegov z menum podel;,
| tvojem pladem nadehni
O¢i srca mojega.
37. Daj, da s tobum suze todim
| moj obraz plagem modcim,
Dokle budem v Zivote,
40.  Poleg kriza s tobum stati
| pri njem Zelem opstati,
Dokle hudem na svete.
43, O, Devica vsem devicam
i Kraljica vsem kraljicam,
Budi mi milostiva,
46.  Daj da JeZuda kriZ nosim
Veselo, i jarem vozim.
Ti me &ini trplivia.,
49.  VEini, da me kriZ ponovi,
- | do sitosti opoiji
jubav Sina tvojega.
52. i me &uvaj vu poslednje,
Zagovaraj vu gkorne
Ore suda BoZjega.
5§6.  V&ini, da me kriZ obatri
JeZusev, i smrt obrani
Od smrti vekivecne.,
58. Du3a telo gda ostavi,
Véini to, da se dobavi
- Radosti vekivedne,

PLAC BAZENE DEVICE MARIE
('Bradno duhovne", sir. 56-59.)
1. Stase Mati kruto tuzna,
Polak kkriza, s placen ruZna
Mucna Sinka gledajué.
4. Zalost dudu nje napuni
Oci kriu kada spuni,
A mec sarce zakolje.
7. O, kak brizna i nevoljina
Bide ona brggoslovna.
Mati Sina Bo2jega,
10.  Kad je cula stra$ne muke:
Da Zidovi rane 2uhke
Sinu Bogu delajul
13.  Ki bi mogal zder¥at suze
Videé hozju Majku v uze
Od tollike Zalosti?
16.  Kibi cloveh ljubav skratif,
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S puta Ma;ku ne bi vratil
Kada k krizu pojdoge?

19,  Vidi ovde cavli, krunu,
Casu Zuhkom ostom punu
S ku su njega mucilil

22.  Ovde vidi diku sveta;
Sinka svoga na spot zeta
I na tele sterzana

25.  Vidi dicnu raja slavy
Zemlje nagnut svoju glavu,
A duh Ocu zrucajuél

28.  Videé mertvo tada telo,
S kervju ruzno sve raspelo,
Martva na kriZ zvali se.

31. O, predraga BoZja Mati,
Daj mi Tvoju zalost znai
Sinka Tvoga milujuél

34. Daj mis tobom njega ljubit
I moj hudi Zitak zgubit

a7 Va pokore zdihajué!
To mi, Majko mila, sprosi
| va serce muku slozi
Sinka Tvoga dragegal

40. S manu Tvoju Zalost deli;
Muku Sinka serce Zeli
Da s Tobom razdelimol

43.  Daj mi s Tobom suze tocit,
A moj obraz s placem mocit
Dokle budem na svetul

46. Polak Kriza stanje moje,
Polak serca muke Tvoje
S placen daj mi skusitil

49,  Ah, preslavna Devo, primi,
Sinkom mucnem k Tebi uzmi
Mene, tverda gresnikal

52.  KriZna muka, smert nemilna,
Rane zuhke, kerv obilna
Budi mane utihal

55. Zovem Bradnom putovati,
Dopusti mi smert skoncati
Za ljubav Raspetogal

58.  Ti me cuvaj va poslednjoj,
Zagovori va nevoljnoj
Ure Suda BoZjegal

61.  KriZz mi budi scit Zivljenja,
Smert Isusa put veselja
Za dostignut spasenjel

64, Dusatelo kad ostavi,
Slave raja se dobavi,
Cini, Majko Xalosnal

Medusobne se raziike izmedu dviju hrvatskih prijevodnih verijanti crkvene pjesme *Stabat
Mater" ogituju na viZe planova. Dio ih otpada na razllike u knjiZevnojezitnim tipovima kojima su
prijevodi ostvareni, dio ih potjede od razlitita odnosa prevoditelja prema sadrajnoj i formalnoj
strukturi latinskog predio3ka s kojeg prevode. O&igledne su, medutim, i sliénosti, pa i istosti medu
njima. One poizlaze iz Cinjenice da su oba djela rezultat isusovatkoyg koncepta pastoralnog
djelovanja koje ukljuuje aparat, ali i estetsku komponentu komunikacijskog koda. U tim je opéim
odrednicama svaki autor mogao oblikovati svoj individualni model i preuzimati od postojeéih
rje$enja onoliko koliko se u nj moglo uklopiti,

1} Odnos ohiju hrvatskih prijevodnih varijanti prema latinskom predlosku,
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a) Odnos je obiju prijevodnih varijanti prema sadriajno] razini Iatinskog predlodkaleZeran:
objema se varijantama sadraj pojedinih tercina prepricava opéenito i slobodno, a istodobno
razliGito u svakoj od njih: tako je u tercinama 13-15, 16-18, 31- 33 (=37-39 u BD), 34-36 (=37-39
u BD), 40-42 (=46-48 u BD), 4345 (=49=51 u BD), 55-57 (=61-63 u BD), i u dvama zavr3enim
stihovimatercine 58-60(=64-66 u BD). Ipak je autor Molitvenih knjiZica u prijevodu izrazitije limitiran
sadr¥ajem originala od autora Brasna duhovnog koji postupa autonomnije. To 66 vidijivo usporeda
lil se tercine 4-6, 10-12, 19-21, 22-24, 46-48(=52-55 u BD), 49- 51(=55-57 u BD); Stovids, autor BD
prepriavajuéi sadrzaj sasvim slobodno izostavlja motive iz originala i uvodi one kojih u njem
nema, a to &ini u tolikoj mjeri da prodiruje izvorni sadraj s jos Sest stihova, odnosno dvije tercine
(u BD 25-27, 28-30 kojih nema ni u izvorniku ni u MK}, U svih Sest navedenih tercina, osobito u
dvjema interpoliranima, autor BD zanemaruje sadraj predloska da bi ga zamijenio motivima koji
stereotipno ilustriraju opéa mjesta Raspeca | Majke Zalosti, a &ini fo da bi u pastve izazvao
Elemenite i aktivirajuée relligiozne emocije. O sviesnom unodenju opéepoznatih detalja,
anoniziranih u sviéesti vjernika, odnosno o svijesti o Sokantnosti djelovanja izraza, sviedogi
upotreba naturalistiCki gruba izraza (inate neshvatljiva prozaizma u lirski intorniranu tekstu): mec
serce zakolje, iako original nudi manje drastitan pentransivit, & raniji Krajadeviéev prijevod
prebode. Da je rije¢ o svjesnu izboru verbalnog $oka sraunata na emocije a ne o pomanjkanju
osjeéaja mjere i dobra ukusa, svjedodi i to Sto Hermon ne prihvaca ponudeni Krajadeviev
prozaizam pipala je (upotrijebljen u Krajateviéa dva puta u tercini 10-12), iako inate od
Krajaevi¢a prihvaca i preuzima podosta: upravo sve ono &to se ne kosi s njegovim modelom,

b) Prenosecéi formalnu strukturu Krajacevi¢ takoder oiluje tjieSnju zavisnost od latinskog
originala, iako njegovo nastojanje u nekim segmentima oslaje vide u domeni Zelje | namjere nego
u domeni ostvarenja.

Oba prevoditelja, naime, prihvaéaju i prenose versifikacijsku shemu predloka; tercine
strukdurirane s po dva simetriéna osmerca i jednim sedmercem cezuriranim iza &etvriog sloga, s
trohejskim metrom u osmercima i daktilom na zavr3etku treéeg stiha tercine. Krajateviteva su
rie3enja podesto nategnuta pa mu je sedmerac ili osmerac uvjetan i formalan, a cezura se moZe
postaviti samo po cijenu nasilja nad rijedima, nad govorom. Primjerice; bez stvame su cezure
osmerci u 26. stihu: Daj mi Zalost poznati, u 32. stihu: | moju dudu prebodi, u 46. stihu; Daj da
Jezusa kriz nosim, u 50. stihu: | do sitosti opojl; te sedmerci: u 3. stihu; Sina raspeta gleded, i
u 15. stihu: Bila vu boleznosti. U tim se stihovima broj slogova formalno podudara sa strukturom
osmeraca | sedmeraca, ali stvarno ritam hramije. Isto se moZe reéi i za metar: nema Z2eljeno
trohejskog metra, pretpostavi i se akcent, u strukturama; gledal“a ]e,z& laje, drala je, kri
njegbv z ménum podgli, | tvojém pladem nadéhni, od smerti vekive&ne, niti daktila u
ﬂrimjerima: med, gledéé, na mukah na rukah. U miadeg, a bit &e, i talentiranijeg pa i istanéanijeg

ermona gotovo | nema takvih hrapayosti: osmerci | sedmerci su mu pravili, cezure su nenasiine,
troheji | zavrini dakdili strofe takoder. Stovise, Hermon se odvaZuje na samostalan osobni zahvat;
dosljedno uvodi glatkl tohej i u poetni dio sedmerca, gdje latinski original ima ili jedan
¢etverosloZni ili dva dvosloZna metra, a Krajadevié se u tra¥enju rie$enja adekvatnih predloku na
tim mijestima vidljivo mudi. Hermonovi su troheji pravilni, izuzme |i se smao nekoliko primjera: a
mec, od tolike, i na tebe, a duh, na kriZ. KrajaCevi¢ se usredsredio i na prijenos potpune sheme
rime predlodka: da postigne rimu u svakom osmeratkom paru unutar tercine | u sedmercima
susjednih tercina.No rezultat je dvojben, jer je puna rima postignuta tek u pokojem paru. Primijeri
su njegovih rima; tZna x 2alosna, Zivu x pelinu, Zalogna x bla osl&vna,\gl&da axpipala, moge
x vide! zadrzali x Mati, svéta x svéta, p'lpalage x drzala je, Mati x poznati, Ijabim x kudim, dob
x prebodi, podali x nadéhni, todm x mo&am, stati x opstati, devicam x kraljlcam, ndsim x
vozim, ponovi x opojl, posl&dn]e x akérng, obatri x obrénl, ostavi x dobivi, glede& x mes,
Bgijeqs x svojéga, Zalosti ? boléznosti, mukah x rukah, milujug x i‘ﬂlujué, tvo]gga X mojega,
v Zivote x na svete, milostiva x trplivna, tvojéga x Bdzjega. Hermon i tom zadatku pristupa
selektivnije, nezavisnije, i s vide osjecaja za realne Sanse: odluuje se za rimu samo u susjednim
osmercima unutar tercina, a zavrsetke tercina qstavlja izvan rime, Uginak je i u ovom sluéaju
g\ptpunul rggo u KrajaCevica: td2na x rlZna, naguni x sapuni, nevéljna x bﬂagoslévna, midke x

u(hyke, suze x v Uize, gkratii x vratil, krupu x punu, svéta x zéta, slavu x gldvu, télo x raspélo,
Mati x znati, ljubit x zgubit, sprosi x slol, délj x eli, tocit X mocit, moje x tvoj®, primi x uzml,
ggg'(\naa x obilne, putovhti x skonciti, poslédnjo] x nevdljnoj, Zivljdnja x vesélia, osthvi x

avi,

. lako jo Hermon imao tako nezavisan odnos prema latinskom originalu s jedne i rje3enjima
starijeg prevoditelja Krajatevi¢a s druge strane, nije moguée zabaciti o%i ledne paralele izmedu
gitavih strofa ili segmenata strofa u ova dva prijevoda, koje su navele M. Vanina na zakljutak da
je Hermonova varijanta samo nespretnija prilagodba Milov&eva prijevoda.U tercini 1-3 u
Hermonovu je varijantu iz MK u cijelosti preuzet prvi i polovina drugog osmerca (pa Vanine u dokaz
svojoj tvrdnji prezentira upravo prvu strofu obiju varijanti), u tercini 7-9 podudamost je u svim
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stihavima potpuna, izuzme li se zamjena jednog leksema sjevernotakavskim, a tako je i u tercini
28-30 (=34-36 u BD). Uz ponesto jezitne redakcije | modifikacije podudarnost je uoéljiva u
tercinama 37-39 (=43-45 u BD), 52-54 (=58-60 u BD). Ovi paralelizmi pokazuju samo to da
Hermon prihvaca rjedenja svojih prethodnika ako se ne kose s njegovim modelom,

7.3. Preostaje zakljucak da je Nikola Hermaon u oblikovanju svojih prijevoda Oficlja Svetoga
kria i Stabat Mater konzultirao i njihcve latinske originale | prethodne hrvalske tiskane prijevode
tih tekstova (manje je vjerojatno da su mu pri ruci bili i prijevodi iz ranijih rukopisnih molitvenika),
no nije se znafajnije vezao ni uz jedan od njih. On prevodeéi polazi pongjprije od globalnog
koncepta svog vremena unutar kojeg oblikuz'a svoj viastiti koncept, zackruZen namjenom i ciljem,
i jozikom, a predlo3cima se koristi onoliko koliko od njih moze preuzeti bez opasnosti po harmoniju
svoga viastita koncepta. To 3to pri uobli€avanju prijevoda oituje viSe formaine spretnosti koja u
usporedbi s drugim prijevodnim varijantama kadsto graniéi s kreativnodéu, govori o njegovim
osobnim sposobnostima, samoprocjeni, pa i darovitosti u vremenu u kojem je funkcionalnost
nadredena kreativnosti i osobnosti.

7.4, Jezitna je analiza u ovomn radu poéivala i na podacima iz tre¢e pjesme u Bradnu
duhovnom, Priporucenja svetoga Bernarda k ranam Isukarstovem, pa je prilazem radu, iako joj
nisam uspjela identificirati pretpastavljenti latinski izvornik medu originalnim pjesmama Bernarda
od Clarvoixa (12. st.), niti otkriti kakvu prijevodnu hrvatsku varijantu koja bi potjecala iz molitvenika
tiskanih prije Hermonova, Bit e da i nije rije¢ o originalnoj pjesmi sv. Bernarda, nego jedno;r?d
Eg;% koje stL_J s8, svjesno ili iz neznanja, pripisivale ovom autoru, toliko popularnu u nasoj naboznoj

jizevnosti,

PRIPORUCENJE SVETOGA BERNARDA K RANAM {SUKARSTOVEM
("Bradno duhovno®, str. 109-110)

Zdravo, sveta shranitelju,
Moj Isuse, spasiteljul
krizu Tvojll:nu mene zdrui,
efja moja Tehi sluZi,
Daj obilno spoznanjel
S cavii noge prikovane,
S sprijaznostu kruto znane
Kad po%Ijedan, strahom derh&en
A od njih se ne odmeden
Videé v ranah utihu.
Ruke slavne kerv da toce
| da krizne kite moce,
Ni Zelezo to stvorilo,
Ne%: Nebo j dopustilo
prikazat spasenje.
Zdravo i Vi, persa sveta,
Va keh jakost je prijeta
| s ljubavu jakost stava,
Smradna serca ko ladava
Ciste¢ s kervju gresnika.
V ure smerti duh moj uzmi,
K ovoj rane, Boe, primi,
Ovde zdahnué dusu shrani
1 od lavieh ust odnami
Za s tobon pribivatil

8. Bradno duhaovno je knjiZica tipiéna za vrijeme i sredinu u kojoj Le nastala: za sedamnaesto
stoljeée obiljeZeno intenzivnom obnovem religioznog i uopée duhovnog Zivota u skladu s
vrijednostima koje je poremetila reformacija. Tome Leac“ u usmjerena | pisana rijeg, a pera se lacaju
pismeni ljudi koji su istodobno i javni djelatnici kato icke obnove. Motivacija im je za pisanje
izvanjska, a ne potaknuta kakvim osobnim, unutradnjim porivom: pisu da bi izi8li ususret opéoj,
javnoj, pragmatiénoj potrebi. o - .
gemaﬁkom i namjenom ta pisana produkcija prije pripada srednjovjekoviju negoli novomu
vremenu. Novine se u njoj svode na izraZeniji senzibilitet za formu iskaza, prlsutnga autorstvo
sastavijada toksta iskazano navodenjem imena i prezimena, ali i stava autora, a nadasve je nov
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izbor knjizevnog jezika, ili tofnije: njegove narodne asnovice. L . . .

Knjizevni su djelatnici tog vremena gotove u pravilu pripadnici crkvenih redova: isusovci,
paviini i franjevci, koji djeluju u duhu katalike obnove i njezina globalnog programa. Djelatnost
im je ideoloski usmjerena na potiranje utinaka reformacije, no za ostvarivanje se svojih ciljeva
sluze bastinom i postignuéem upravo reformacije, prinvacajuci provjereno uspjednu uporabu
narodnog jezika, jeziku videg stila, da bi se osigurala funkcionalnija korespondencija s pukom
kojem je usmjerena. Stoga to vrijeme donosi knjizevne jezike temeljene na razli¢itim tipovima
narednih osnovica. ) ) .

Obi&no se istide da je ta pisana produkcija po svojim kreativnim dosezima ograniena i
skromna, skugenija od knjizevnosti prethodnog razdoblja. Ove su konstatacije toéne ima li se na
umu Hrvatska u cjelini, pa onda u tom globalu i blistava renesansa njezina geografskog
jugozapada. No na sjeveru Hrvatske i na prostorima isto€no i zapadno od njega akve renesanse
nije bilo, pa je produkcija iz vremena katolitke obnove prva novovjeka knjizevnost, a djela nastala
u tom razdoblju prva su knjiZzevna djela koja svjedode o duhu koji je iskoratio iz srednjoviekovija.

Dimenzije so i znadenje te knjizavnosti ne mogu procjenjivati izvan vremena i prostora u
kojem je nastala, ni izvan granica generalnog projekta ideologije koja ju je inicirala, niti izvan
duhovnog i kulturnog okruzja u kojem se javila.

Tako Brasdno duhovno ispunjava opéu religiozno-obnaviteljsku zadaéu svog
gjostprotestantskog vramena, no unutar tog globalnog koncepta ispunjava i konkretnu lokalnu

nkciju: da bude priruénikom u jednom konkretnom segmentu jednog konkretnog ljudskog
mikrouniverzuma koji se zove Rijeka s konca 17. stoljeca. Stoga je funkcionalno oblikovano
knjizevnim jezikom utemeljenim na hrvatskom komunikacijskom idiomu rijeéke svakodnevnice,
na vrlo konkretnoj lokalnoj Cakavstini koja je tim postupkom izdignuta na rang komunikacijskog
koda videq stila.

U svakom je pogledu Bradno duhovno djeice konzistenino, odmjerenoi umjereno i skladno
u sebi i u okruZenju. Po svemu je tome ovoj knjizici mjesto u nadoj povjesnici uz bok ostalim takvim
djelima 17. stoljeda u sjevernoj Hrvatskoj, a njezinu autoru u vrsti medu poznatim imenima tog
vremena.

9, Po svom usmjerenju na lokalnu rijeéku problematiku i na djelovanje medu hrvatskim
dijelom rije¢koga puka, osobito po svom jeziku, Bragno duhovno jest doista rijecka knjiga, pravi
“plod knjige riecke".

10. Na poéetku ovog rada stoji i pitanje: je li ova knjizica prvi egzemplar autentiéne
knjizevnosti ovoga grada? Ima li, naime, "knjiga riecka" i drugih plodova, starijih ili miadih od
Bradna duhovnog?

Uzma |i se lokalna namjena i lokalna podloga knjizevnojeziénom tipg kao kriterij za
odrednicu "rijecko”, onda $est knjiga tiskanih 1530-31. urije¢koj glagoljskoj tiskari Simuna KoZicica
Begne nisu "rijedke" knjige: namjena im nadilazi lokalne granice, a knjizevnojezitni koncept,
unatoé Kozigi¢evim teznjama i pokusajima kroatiziranja, ipak podiva na &vrstoj crkvenostaveskoj
podlozi,

Isto se moze redi i za djela Franje Glavini¢a koji zbog svog polozaja u trsatskom
franjevatkom samostanu na neki nacin ulazi u rijeéko duhovno okruZje:ni njegova djela nisu
namijenjena ikakvoj lokalno odredljivoj publici, a knjizevni mu je jezik temeljen na narodnoj
osnovici $iroj od ikakva lokalnog omedenja.

Kako grad Rijeka po svoj prilici nije imao renesanse s duhovnom klimopm i stvaralastvom
kakvo su imali juZni hrvatski gradovi, vierojatne je da ni u razdoblju izmedu Simuna KoZigica i
Nikole Hermona nije tiskano nikakvo djelo: za sada nista ne ukazuje da ih je bila,

Drugi je dio pitanja: je li u vrijeme Bradna duhovnog ili u razdoblju nakon njega do zadnje
¢etvrtine devetnaestog sloljeca (kad se u preteino novinskom tisku biljezi relativno znatna
6§k%;skg produkcija) tiskano ikakvo djelo koje bi po postavijenim kriterijima moglo ponijeti epitet
*rijeéko™?

Hermenovi biografi navede dage on napisao i neku knjiZicu o $tovanju sv. Franje
Ksaverskog, no ni jedan primjerak nije sauvan, pa joj se ne zna ni toéan naslov a ni ostali podaci,
ao namd'erji i jeziku kojim je pisana nije moguce ni nagadati,

ci rijekog isusovatkog koleglja izdali su 1768. u Trnavi misijski prirudnik Knjitica
duhovna u Cetiri dili razdiljena, namijenjen odrZavanju pugkih misija na $iroku podrudju
susjednih biskupija, osobito senjske, a pisana je stoga jezikom temeljenim na juZnoj (&ini se,
étokavskt:jl) ikavicl.
U Rijeci je od 1970, djelovala tiskara obitelji Karletzky u kojoj su do 1840. godine tiskana
24 djela, najvecma naboZne tematike (izuzetak je medicinsko-prosvjetiteljski tekst "beside” o
kravokozicama). Sva su 1a djela redigrana &lokavskom ikavicom. Ni u jednom se od tih djela ne
mozZe govoriti 0 "rijeCkim" tekstovima prema kriterijima uzetim u ovom radu. Primjerice: knjiZica
“Letanije muke i smarti Isukerstove na svarhi petoga vieka poslie iz livoga boka Propetja u rickomu
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gradu kamenom udarenoga primloga karv Sudnovato je potekla. lznova pritiskane u Rici po
Lovrincu Karletzky 1796." namijenjena je rijeckoj praksi vezanoj uz lokalni kult Raspela sa Sest
rana, no jezik nije rijecki. Jedino izranja pitanje: kakav je bio jezik nepoznata predioka tih litanija,
i kad je taj predic#ak izdan (buduéi da je nagiaseno da su Karletzkyeve litanije "iznova pritiskane"),

1798. godine u nepoznatoij je oficini tiskana knjiZica "Poboznosti kriZnoga puta koja &ini se
od M.M.C.C.FF. kapucinov v Rike. 1798." lzdali su je rijeCki oci kapucini za potrebe duhovnitke
prakse u rijeckoj 2upi kojom su upravljali. Jezitna je osnovica kojom je pisano to djelce po
mnogo&emu bliska rijedkormn Cakavskom govoru, no nije ista kao u "Bra$nu duhovnom®; redigirana
je prema trsatskom ili bakarskom govoruy, koji se od r_:jec‘,kog razlikovao prije svega veéim brojem
ikavizama u osnovama (ali ne i u nastavcima) rijeci, Ta Cinjenica vjerojatno ukazuje na podrijetio
sastavljada tog teksta. Cak i kad se imaju na umu te jezi¢ne razlike, knji¢ica je "rijeéka",

lako nema nikakvih izravnih dokaza o postojanju neke knjizevne djslatnosti u Rijeci od
Bradna duhovnog (izuzme li se djslainost koja namjenom | jezikom nadilazi lokalne okvite),
posredni su dokazi o knjizevnoj tradiciji oigledni i uvjerljivi: prije svega tu tradiciju dokazuje jezik
Bradna duhovnog, temeljen na lokalnoj podiozi, no ¢vrsto uoblicen i ujednaden u svojim temeljnim
sastavnicama, sto ukazuje na duzu vremensku vertikalu na kojoj se oblikovao, a zatim i
osposabljenost tog jezika za prozne diskurze i za versificirane tekstove (dvanaesterci, osmerci,
sedmerci, obrasci strofa i ritma, obrasci rimarija) onolike korektnosti kakvi su tekstovi u Bradnu
duhovnom.

Ta zasluga pripada i opéenito anonimnoj pugkoj knjizevnosti. Dokazi o njezinu postojanju
nisu brojni ali nisu ni zanemarivi. Saguvani su u dokumentima o djelovanju isusovaca u Rijeci.
Prema navodima M. Vanina, u priredbama su dackih Marijinih kongregacija zbornici sudjelovali i
prilozima na hrvatskom jeziku: 1648, godine su simboli Muke Isusove tumadeni latinskim,
talijanskim i hrvatskim jezikom, a nakon procesije izvedena je alegorijska igra na hrvatskom jeziku;
1704, ie nakon pokornitke procesije jedan 2bornik kazivao taljanskim jezikom jednu, a drugi
hrvatskim jezikom otpjevac drugu osjeéajnu pjesmu o Muci lsusovoj; 1726. godine najprije je
izvedena alegorija u crkvi, nakon ¢ega su djecaci s improvizirane pozomice pjevali hrvatske i
talijanske pjesmice, a ophodnja je zavréena propovijedima na hrvatskom i talijanskom jeziku, a
gotovo isto je zabiljeZeno i za 1754. godinu. Kronike naZalost ne biljefe nista detaljnije o tim
tekstovima, ali ne propu$taju opaske o veliku emocionalnom utjecaju na puk.

Tradicija | popularnost ovih tekstova 17. i 18. stoljeca uteameljena je ranije, u
srednjovjekovnom razdoblju u puékoj kngievnosti naboZnog i svjetovnog pravca. NaboZni pravac
je nastavljen i u novim vremenima, o ¢emu svjedole biljeske u isusovackim kronikama, ali i
tiskovine kakve su Brasno duhovno, Letanije od muke i smarti |sukerstove, a moguée je da ih je
bilo i vi¥e, $to anonimnih, 8to potpisanih autora. Svjetovni je pravac takoder kontinuiran u novom
vremenu, rekla bih, u dvije forme. Prva je puéka prita (pretezno bajka, ali i pripovijest i anegdota).
Tridesetak je takvih pri¢a zabiljeZio u gradu R(Peci sedarndesetih godina prodlog stoljeda Rudolf
Strohal, i objavio 1903. godine u Karlovcu pod nas|ovom Narodne pripovijesti iz Rijeke. Druga je
forma pjesme s aktuatnim lokalnim sadrzajem. Cini se da su kolale gradom u rukopisima i
prijepisima, ali da su se prenosile | zapamdivanjem, a njihov je sadrZaj, vezan za poznate lokalne
liénosti i dogadaje, raziogom njihovoj popularnosti. | ovaj je oblik bio anonimna autorstva, O takvoj
vrsii pjesama urban og stanovnidtva svjedodi sad ve¢ famozna "Razgovor med Bonticun | Cavicun®,
poznata po jednom rukopisu datiranom godine 1837. i po nekoliko kasnijin tiskanih varijanata.
Ova tradicionalna anonimna produkgcija velike lokalne popularnosti iz svoje se usmene i rukopisne
faze prebacuje u trecoj Eetvrtini devetnaastog stoljeéa u novi medij; u novinski podlistak. Pritome
zadrzava svoje tradicionalne odrednice koje su je tako dobro udvrstile u Zivotu ovog grada: lokaini
aktualni sadrzaj, éakvski jazik Rijeke i rijeCke okolice, i tradirane prozne i stihovane forme.

Nikola Hermon se kao autar poznat imenom i prezimenom javio u odredenom vremenu u
jednoj struji tradicionalne knjizevnosti u Rijeci: u onoj naboZne struje. Samo po tome $to nam je
uz njegovo djelo stjecajem okolnosti poznato i njegovo ime, on bi bio prvi rijegki pisac. On nije
izrazita autorska liénost (ali nisu to ni njegovi suvremenici koji pidu u struji katoliéke obnove jer ta
struja ne traZi autorsku liénost). Samo po tome je on prvi rijecki pisac.

Literatura
1) Blazekovié, Tatjana: Fluminensia Croatica JAZU, Zagreb 1953. L
2; Crnkovi€, Milan: Mali razgovor uz rije¢ki ¢akavski "Razgovor'iz 1837. Dometi 4, Rijeka
1986. str, 25-28, . ) . i
3) Francev, Franjo: O najstarijem bogosiuzju u Posavskoj Hrvatskoj Zbornik kralja
Tomislava, Zagreb 1925. sir. 193-209. . . .
4} Franiéevié, Marin: Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti. Skolska knjiga, Zagreb
1983.
5) Georgijevié, Kredimir: Hrvatska knjiZevnost od 16. do 18. stoljeéa u sjeverno]



134

Hrvatskoj i Bosni. Matica Hrvatska, Zagreb 1968. ) . .

6) Hortulus Animae (3to je re¢i Raj duse), v kom se vzdarZuju ure Svete Gospoje po obicaju
Svete Rimske Crikve s mnogim devotnimi molitvamif Hortulus Animaa ex Latino in iilyricum idioma
Sidelit translatus per Nicolaumn Dessich, Anne Salutis nostre 1560/. Patavio 1560, _

7) HoZko, Franjo Emanuel: Marljinl naslovi u molitveniku Raj dusie, Advocata Croatiae,
Teolofki radovi 12, anska sada3njost, Zagreb 1961. . .

8) Hrvatski kajkavski pisci I. druga polovina 16. stolje¢a. Pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti, knj. 15/1., Zora-Matica hrvatska, Zagreb 1977. .

9) Hrvatski kajkavski pisci Il. 17. stoljece. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 15/l.,
Matica hrvatska-Zora, Zagreb 1977. o

10) KniZica duhovna u &etiri dili razdiijena, u koje pervomu se dade nacin Stiti, u drugom
knjificah od ocih misionarih DruZbe Isusove Ritkoga koleja na sluZbu bliznjih slawnih biskupij,
osobito Senjske | Modruske.,.U Ternavi, u pritiskalnici Druzbe Isusove, godite 1768. L

11) Krajadevié, Nikola: Molitvene knjiZice, vsem KridtuSevern vemem slovenskoga jezika
ﬂigtgjr;“e_ ilhasnovite. z dopudéenjem gornjeh drugoé obiineh pisane i Stampane vu Poscne na

.DC.XL. leto.

12) Kukuljevi¢, Ivan; Bibliografija hrvatska, Zagreb 1860.

13) Kurslac, Fran: Runje i pahuljice. Zagreb 1866-68, XIV-XV1.

14) LukeZié, tva: Ca se je zgodilo... Dometi 4, Rijeka 1986, slr. 13-23.

15} LukeZi¢, Iva: Razlike u Jezlku rukopisne varijante rijeé¢kog "Razgovora” iz 1837.
g?fmagzprema joziku Kureléeve tiskane varijante istoga teksta. Dometi 5-6, Rijeka 1988, str.

16) LukeZié, Iva; Cakavski tekstovi rije&ke provengenc_}]e tiskani u drugoj polovini 19.
I podetkom 20. stoljeéa. Dometi br. 6., Rijeka 1989, str. 469-477,

170 Milovec, Boltizar: Dugni vert, duhovnim cvetjemn nasa,':n. To je to: vnoge fele oficijumi
i litanije iz nekajih molitvenih knjizic skupa spravijeni i na hervatcki jezik pretolmaceni, pobaznim
dudam na duhovnunasladnosti hasen, po p. BoltiZzaru Miloveu, Tovarustva Je2uSevoga redovniku,
stampan vu Bedu pri Janusu Jakobu Kurneru leta 1664.

18) Officium Rakoczianum. Tyrnaviae Tipis Academicis Societ. Jesu Anno M. DCC. L.

19) Paveli¢, Milan: Crkveni himni u hrvatskom prijevodu. Zagreb 1936,

20) PoboZnost kriznoga puta koja ¢ini se od M.M.C.C.PP. kapucinov v Rike 1798.

21} Stojevié, Milorad: Rije¢ka hrvatska Tiskana rijeé&, knjiZevnost | rukopisl prve
polovine XIX. stoljeéa. Rival br. 1- 2, godina i., Rijeka 1988, str. 142-155,

22) Strohal, Rudolf: Narodne pripovijetke iz Rijeke. Karlovac 1903,

23) Strohal, Rudolf: Zbirka starih hrvatskih crkvenih pjesama. Zagreb 1916,

24) Torcoletti, L.M: Scrittorl Fiumani, Fiume 1911, str. 15-19,

25) Vanino, Miroslav: Nikola Hermon (1654-1731), biografski padaci, Vrela i prinosi br. 4.,
Sarajovo 1934. sir. 107-109.

26) Vanino, Miroslav: Isusovci | hrvatski narod, 11: kolegiji dubrovadki, rijecki, vara2dinski
i poZedki, Zagreb 1987, str. 131-321.

27) Vrana, Viadimir: "Duénl vrt" o. Baltazara Milovca (1664). Vrela i prinosi, sv. 12.,
Sarajevo 1941, sir. 193-208.

28) Zbornik proze XVI. I XVII. stoljeéa. Pet slolje¢a hrvatske knjiZevnosti, knj. 11.,
Zora-Matic%hrvatska. Zagreb 1972,

] 29) Zic, Nikola: Nikola Hermon i njegov molitvenik "Bradno duhovno" (1693). Vrela i

prinosi br. 4., Sarajevo 1934, str. 129- 137. Zusammenfassung

Iva LukeZié i
Das erste Buch "von Rijeka"

Der Text behandeilt die mit dem Handbuch "Brasno duhovno® verbundenen Fragen. Nikola
Hermon ver6ffentlichte das Bachlein im Jahre 1683 fir die Bed(rfnisse einer Bruderschatt in
Rijeka. Die sprachliche Grundlage, mit der der Text gestaltet ist, ist driliche Eakavische Mundart
mit gewiden Beschichtungen anderer Sprachtypen. Hier wird das Funktionieren so
zusammengesetzter Schrifisprache betrachtet, besonders in der Gestaltung des originellen
Prosatextes und in den Ubersetzungen andéchtiger Gedichte, sowie die Behauptung, da3
Hermon vorhergehende kroatische Ubsrsetzungen zum Vorbild nahm. Es wird die Steile des
Buches "Brasno duhovno® in Literaturproduktion seinerzeitig in Kroatien festgestellt,
ganzhesonders in der Kontinuitat der &akavisch geschriebenen Literatur in Rijeka.



