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O GRAFEMSKO-FONEMSKIN ODNOSIMA U _
HERMONOVOJ KNJIZI "BRASNO DUHOVNO"

Marija Turk
Pedago$kl fakuitet Rijeka

Respektuirajuéi tradiciju juZne latiniCke grafije Hermon je konstruirao autohomni
grafijski i ortografski sustav koji u znatnoj mjeri zadovolfava kriterj prijenosnost,
razlikovnosti | ekonomije izraza. Hermonova grafija odraZava intetferiranje vide
jezidnih sustava, medu kojima brojem, vrstom i frakvencijom jezicnih elemenata
dominira rije¢ka urbana Eakavstina 2, polovine 17. stoljeca. Na temelju sekundarnog
sustava Jgraﬁje i ortogrrafife) rekonstruira se primarni sustav {fonoloski i morfolodki)
rije¢ke cakavstine koja je potpuno nastala u prvoj polovini 20. stoljeca.

Suvremena jezikoslovna istraZivanja korpusa starije knjizevnsoti ¢esto se upiru na podatke
dobivene analizom grafijskih sustava, procjenom ortografskih rjeSenja i postupaka pojedinih
pisaca.2 Dva su oshovna razloga za proutavanje grafije | ortografije nekog taksta
predstandardnog razdobl;a. Grafija kao sekundarni sustav znakova, kojim se prenose jedinice
primarnog sustava, zanimljiva je samo po sebi kao konkretna pojava teksta, kao spacifitan sustav
pisanih znakova, a podaci dobiveni na temelju_grafijske analize osnova su za utvrdivanje i
tumaéenjg;eziénih ¢injenica primarnog sustava. Stoga je i moje bavljenje grafijom i ortografijom
teksta "Brasno duhovno" mativirano teznjorm da se: :

- utvrdi specifinost i funkcionalnost grafijskih i artografskih rjedenja kojima j& oblikovan taj
tekst;

- da se identificiranom Hermonovom grafijskom i ortografskom manirom eventualno utvrdi
tradicija u oblikovanju takve vrste tekstova,

- da dobiveni podaci posluZe kao osnova za rekonstrukciju fonolodke strukiure jezika na
kojem )e realiziran taj tekst,

Kako su veé prezentirani podaci o inventaru grafijskin jaedinica i rasprava o specifitnosti i
funkcionalnosti grafijskih postupaka u Hermonovom tekstu,® u ovom éa prilogu biti rijeci o
specifitnosti i funkcionainosti ortografskih postupaka, o tradiciji | o uzorima te o
(mor)fonologkoj strukturi jezika na kojem je realiziran tekst “Brano duhovno®.

1. Specifiénost | funkcionalnost ortografskih postupaka

Poznata je &injenica da &ak i u suvremenim standardnim jezicima ortografija ne pripada

1 Ovaj jo prilog bk zamisijen kao nastavak rada "Grafija i ortografija u prvoj "rijetke]* knjizi "Brasno
duhowno®, ¢ A?VII:IHOF u &asoplsu "Fluminensia®, 1, Rijeka 1989. U provedbt se pokazalo da ovaj
prilog unekotiko iz okvira najavijana naslova. Njegova koncepcija i sadar2a opravdavaju novi
naslov.

2  To se odnosi piije svega na istraZivanje tro#ismanog korpusa srednjevjekovne hrvatske knjizevnost.
%l;sp. Hercigonja, E. Prinost studgu ortogafije srednjevjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova, Radovi

voda za slavensku filologlju, 15, Zagreb, 1977, sir. 63-82),

K] Turk, M. nav. dj. str.84-81.
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jednom "&istom" tipu, nego u svima previadavaju kombinacije raziigitin postupaka. U ortografiji
jezika predstandardnog razdobija inventar je postupsaka prakii&ki neogranicen. Pisac tekstova
moZe odabrati one ortografske postupke koje je preuzeo iz razligitih predloZaka ili su rezultat
intervencije u sklady s néegovim jeziénim nazorima. Dok ne postoji fiksirana norma, moguéa je
paralelna provedba razlicitih ortografskih nadela. Odabrana su naésla viSe iii manje dosljedno
provede & nisu rijetka ni odstupanja od nekog nacela u istoj fonemsko-grafemskoj poziciji. .

A. U tekstu "Bradne duhovno" provode se orlografska naéela: fonolodko, morfonologko i
fanolosko-morfolodko nadelo.

1. Fonolo$ko ortografsko nadelo ostavruje se u grimierima kada se grafemom mayrkira
fonem. Ono se provodi:a) u biljeZenju nemorfemsko graniénih fonema: ga, zelela, xelela, bralcno,
brayno; ..

b) na granicama morfema i rijedi u biljeZenju alomorfona &ije se realizacije identificiraju
kao raziiéiti fonemi: prexuhkom, nahay, dopermescno, zgora,* skazat, zgayayu, sagdagnemi,
reskem, ishodechi, izniknul, rafcirena, Réypetomu,® raslugeno itd.

2, Morfonolodko ortografsko naéeio provodi se u pisanju kada se grafemom oznalava
morfonem. U tekstu koji se analizira to su primjeri: obhayale, odjuditi. odpiran, obsluxeuati,
alostnu, odkriua, sagda, rasgouore. o

3. Fonolodko-morfaolosko ortografsko nadelo odraZava jednoglasnost rijedi kao
morfolo3kih jedinica. Atonitke rijeci koje dolaze u akcenatskoj cjelini s tonickom rijgdi pisu se
zajedno: {ume (:su me), kgnixglam (:knjiZic sam), kakomi (:kako mi), utegimoSe (-utecimo se),
muye {:mu jg), tolikaye (:tolika je), hotelye (:hotel je), morefe (:morefss), pripetitofeye (:pripetilo
se Jg), dopufchenomi (:dopuséeno mi), nie (:ni se), uginilye (ucinil je), ukrepitele (:ukrepite se).
UZestalost je u korist odvojenog pisanja enklitika. Proklitike nisu podrvgnute
fonolodko-morfologkoj ortogratfiji.

Iz primjera je vidljiva provedba viSe ortografskin nadela koje se rabe usporedno ili
preklapaju¢i se, ali se ni jedno ne provodi dosljedno. Fonologko nadelo preteZe nad
morfonolodkim koje se provodi uglavnom za markiranje fonema na granicei’epreﬁksa i korijena,
odnosno na granicama u svijesti govornika radé&lanjivih Jedinica ili, drugim rije¢ima, na spojevima
s aglutinacijskim karakterom. Transparentnom idiomu, na kakvom se realizira ova] tekst, najbolje
odgovara fonolodko ortografsko nadelo i zato ono previadava nad ostalima.f U tom smis U
moZemo govoriti o tome da je osim manjih izuzetaka {nekoliko primjera pisanih prema
fonolodko-morfonoloskom nadelu) u tekstu ortografija funkcionalna. .

B. Ortografija u uZem smislu

a) Upotreba je velikog slova sistematizirana. Velikim po&etnim slovom pisu se viastilaimena
i opge imenice u siufbi osobnog imena lg‘.SmEni Anweimo, Papa Bonifacio, Paul Apustal, Viastelin
Raubar, Deuica Marig), ktetici i etnici (Grayani Grada Reskoga, Slouinskemu Narodu, Puku
Galeteyskemu), dinastije (Hathburg, Kuchia Austrie), toponimi (u Reke, Tersat, u Reskem Grade),
izrazi (straho)postovanja (Vas, Valc, Bratyo, Staucu, Bogh, Flaj eli, Braniteglia, Ra)pelo, Muku
Isosovu, Keru, Ranu, Mertui, Xiui, s'Priliku). Malim se slovom pisu te rijedi kad su opée imenice
(keru, xiui, krix}. Velikim se slovom pisu rijeéi kojima se isti¢e ili izdvaja (Nam, za Nas, u Rasgouore
23, u Gourenyu osmen, u Broyu osmen opchinskeh Pisan 76, u Psal.33, u Glaue 57),

b} Interpunkcija je usustavijena i ispunjava demarkativnu i afektivnu funkciju {totka i zarez),
funkciju razlikovanja ugitnog od izjavnog modaliteta (uskli&nik i upitnik), funkciju izraZavanja
nepotpunog oblika {todka iza kratice) i izgovorene cjeline (znakom () markira atoni¢ku rijed na
pocetku izgovorene cjeline).

Ortografsko organiziranje teksta upuéuje na zakljuéak da je autor u svoje vrijeme slijedio
praksu stanovitog anticipiranja bibliografske organizacije teksta. U prilog tome govori injenica
da je tekst precizno organiziran s glediéta navodenja autorstva, djela, poglavija ili glave koju
parafrazira. Osim toga precizan je i u navodenju osoba, dogadaja, mjesta i viemena zbivanja o

4 Preliks 8 giasi u ovome idiomu z. Vidijivo je to iz primjera u kojima se jedinica 2/ nalazi u neutralnoj
fonolodkej pozicijl, tj. ispred samogiasnika ili sonanta; zradouati, zueligena itd.
Prefiks raz u ovoma Jeziku giasi ras-. Vidljivo je to iz primjera u kojima se jedinica /s/ nalazi u
nautralnoj fonolokoj ckolini: rasudhalit, rasmisglisuanye itd.
Tenmin trasparentni idiom koristi se u znaZenju u kojem se koristi u; Brozovié, D, Q opéim jezidnim i
izvanjeziCnim uvjetovanostima standardnonovostokavske pravopisne problematike sa stanoviéta
njezina historljata | suvremenag stanja, Radovilll, Sarajevo, 1978, str, 49-58.
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kojima govori.

il. Tradicija | uzorl

Potaknuta tezom da je Nikola Hermon stvarao "pone3to® u svojoj knjizi "Bradno duhovno”
po uzoru na Baltazara Milovca,” pokudala sam utvrditi koliko se ggaﬁjska rieenja ovih pisaca
podudaraju da bi se ta teza GN‘-{'x:tvrdila ili odbacila. Usporedba Milovéeva i Hermonova grafijskog
sustava pokazala je da je rijec o dva autonomna sustava koji se poklapaju samo u onim rjesenjima
koja su zajednika grafijskim sustavima i drugih pisaca, a da se razilaze u specifitnostima. Do
izraZaja je dola Einjenica da se autori nadovezuju na dvije ?raﬁjske tradicije :Milovec (kajkavac)
na sjevernu, & Harmon {Sakavac) na juznu, Sudeéi po grafiji, iako ona nije dostatni pokazatelj,
Milovec nije neposredno utjecao na Hermona. Drugim rijedima, grafijska analiza - ako ne
opovrgava - a ono bar dovodi u sumnju vjerodostojnost teze o utjecaju Milovca na Hermona.
Slijedom te sgoznaja uzore Hermonove grafije treba traziti u graﬁjskim sustavima juZne zone
hrvatske latinicke grafije. Brojne divergracije bile su osnovne zna€ajke latinitke grafije Hermonaova
vremena i vremena koje mu je prethodilo. Hermon se mogao opredijeliti za postojedi sustav svog
suvremenika ili prethodnika ili odabiranjem nekih grafijskin rje3enja svojih prethodnika konstruirati
samosvojni grafijski sustav. Imajuéi u vidu raznolikost grafijskih rjeSenja predstandardnog
razdoblja, otvoren je problem utvrdivanja uzora u grafijama juzne zone latini&ke grafije. Namece
se pitanje: prethodi li neki istol\iielni ili vide-manje podudarni grafijski sustav Hermonovom i, ako
postaji, iz kojeg ga je razloga Hermon odabrac, ako ne postoji kojim se je sve uzorima Hermon
posluio. Da bih rijedila postavijeni problem, izradila sam na temelju MaretiCevih podataka® matricu
s ovim komponentama: pisac (od Bemardina Spliéanina do Simona Sidica), vrijeme ( od 1495,
do 1693.) pripadnost knjizevnojeziénom tipu®, prisutnost grafijskog znaka istovetna
Hermonovom. Matrica je pokazala postojanje zajednickih i posebnih grafijskin rjeSenja.!® Na
temelju matrice do$la samo do zakijutka, kojim ¢u dalje operirati, da je vrstom i hrojem grafijskin
rjedenja Hermonovom grafijskom sustavu najbliZi grafgski sustav Bariola Ka3i¢a, potom
Aleksandra Komuloviéa, lvana Banduloviéa i lvana IvaniSevica. Nameée se pitanje zasto je
Hermonova grafija najbliza sustavima ovih pisaca. Moglo bi se pretpostaviti da je Hermon
g‘oznavao knjiZevnu produkciju i da je odabirao grafijska rje3enja prema svome uvjerenju o

nkcionalnosti pojedinog znaka. U tome zahvatu nije apsolutno uspio jer u njegovoj grafiji ima
ponedto polifunkcionalnih rieenja.!! Hermon je gradio svoj nadin pisanja poétivajuéi tradiciju.
Usporedba njegova grafijskog sustava sa sustavima koji su mu realizacijom najblizi mogla bi
osvijetliti problem modela na koji se Hermon ugledao. Radi preglednosti prikaz ¢e biti tabelaran,
a obuhvatit te samo oznake tzv. kritigkih fonema i 1o one koje su istovetne s Hermonovim.

FONEM Hermon Kasié Komulovié  Bandulovié Ivanievié
1693 1628 1601 1626 1642
lc/ ¢  c ¢ G G .
1&f ch, chi chi ¢h, chi ch, chi ch, chi
i A f, ff f, ff f, f, ff
faf g,gh g,gh g gh g,gh g, gh
f‘ i) i i yua v
lﬁ ! ﬂ ] g 1 ) k3
/{I l¥ c yk yl-: k k

7  Iznesenu tezu zastupa Miroslav Vanino. "Himna prekroﬁne poneéto nesigurnom rukom i prilagodens
rijedkom govoru, uzeo je Harmon iz Officima od Muke #tusove, &to ga je Baltazar Milovec preveo iz
Iatinskog?s devet slignih oficija uvrstio u svoj "Dusni vrt' Vanino, M. Isusovci i hravtski narod, Il,
Kolegiji dubrova&ki, rijedki, varaZdinski | poZedki, Za?re_b. 1987, sir.234

-] Meratis. T. Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijim slovima, JAZU, Zagrab 1889, str. 1-148.

9 Revidirano prema recentnom radu Vongina, J. KnjiZzevna bastina, KnjlZevni krug, Split, 1988.

10 Veé je Hektorovié jednim grafemom, istim kakav je | danas u upotrabi, obilje2avao 17 fonema:
lafbldAfgmifiminfoip/rifu/z. Mongus- Vongina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, 8v.11, Zagreb, 1969, str.68.

11 Turk, M, nav. d. str. 89-91,
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fkv/ qu u qu

n N J Il AR e
N al, gli, 4 gl, gli gl, gii gl gl al, gli
n/ an, gni, ni, an an gn, gni an
pf P. PP P, PP P, PP p p
It/ er, ar er, ar ar ar ar
18/ s, AN 55 s, 8.5
15/ sC S Se Se sC¢
L) t, th - t t t t
u/ u/V uv ufv uviv uv
NI uvv vV v,u v, U viv
12! X x x X X

1z prikaza je vidljivo da se Hermonov grafijski sustav u potunosti ne podudara ni s jednim
sustavom njegova suvremenika i prethodnika iako je u vedini rieSenja vrio blizak s riegenjima
navedenih pisaca. Premda inventarom grafijskih rje$enja neéto redundantniji, Hermonov je sustav
najbliZi Kasicevom, Redundantnost se odnosi na markiranje fonema /i/, t/,/ I, I/, /8], NI, &/.
Monograf (c) i digraf (th) preuzeti iz |atinice grafije, primijenjeni su samo u leksemu catholiganski.
S obzirom na ogranitenu distribuciju i frekvenciju tih znakova, ne bismo in mogli smatrati stalnim,
operatvnim ifur?kcionalnim elemntima (mogli bi biti zamijenjeni grafemima (k} i {t) ve& naslijedenim
funkcionalnim optereéenjem.'? Ugledanje na talijansku praksu i njezina neprimjerenost hrvatskom
fonoloskom sustavu opteretila je Hermonov inventar oznakama za fonemea A"/ i /4/ uz tradiarane
oznake (gl), (gli) te (gn), (gni) jo$ | oznakama (Ii) i (ni} u primjerima mogli i ognia

ko je za razumijevanje i poznavanje rada nekog pisca, potrebno poznavanje drudtevnin
pojava njegova vremena, a Zesto su korisni podaci o samome autoru, paznju éu usmijeriti na
onodobne kulutropavijesne Linjenice, releventne za razumijevanje Hermonova jeziénog nazora.

Nikola Hermon roden je u Rijeci 1664. godine. Gimnaziju je zavrSio u Rijeci, gdje je primljen
u isusovacki red. Pripadnost redu sigurno je odredila Hermonov rad opéenito pa | njegov jeziéni
nazor, Harmona valja giedati u tom okruZenju.

Isusovacki red bio je neposredni provodilac papinih protureformatorskih cijjeva, Zadaci
reda bili su duhovno usavriavanje &lanova, evangelizacija medu nekriéanima, osobito odgoj
djece i omladine. Isusovci su drzali gimnazije u Dubrovniku, Rijeci, PoZegi, Varazdinu, Osijeku i
Beogradu.' Obnova vjerskog Fivota, kao vazan zadatak ovog reda, oditovala se u dosta bogatoj
nabo2no-poutnoj literaturi koja se razvijala od posijednja dva desetfjeéa Sesnaestog do druge
polovice sedamnaestog stoljeca.!* Jedan od prvin pisaca katoli®ke obnove bio je Aleksandar
Komulovié'S, dobar poznavalac crkvenoslavenskog jezika i glagoljice. Usavsi u isusovaéki red
(1599.), zagovarao je ideju "opéeg jezika" za juZne Slavens. Pretpostavija se daje KaSiéu sugerirao
karakter jezika u njegovoj gramatici '®i da je jezik njegova (Komulovi¢eva) nauka zbog prekiapanja
¢akavsko-Stokavskih elemnata sli¢an Kagiéevom.!” Kadi¢ se mogao ugledati i na franjevacke
pisce, kao $to suM. Divkovi¢, . Bandulovi¢ i Matijevié. 1% 1. Bandulovié je svoja djeta pisac latinicom,
a nLegove Pitole i evangelija bile su duhovnom literaturom u mnogim hravtskim krajevima. 19 Kaié
je, kao i njsgovi prethodnici u juZnoj Hrvatskoj, respekiorao ialijansko-latinske uzuse i tradiciju.20
Ipak, njegov grafijski sustav "predstavija novinu ako ga usporedimo sa grafijskim sustavima pisaca
ranijin vremena®. “...Za njega je karakteristi¢no da je svoj sustav uprostio u znatnoj mjeri lidivsi ga
dvofunkcionalnosti znakova.™! | grafiiski sustav Ivana Ivani§eviéa pokazuje znatnu podudarnost

12 Tasu rjeéen’éa poznata u sta:byih Eisaca. Grafem {c) za fonem /k/: B. Spliéanin, M. Maruli¢, P.
Hektorovi¢, B. Gradié, A. Guéetic; znak (th) za fonem /t/: B. Spliéanin, F. Vranéic, I. Anéi¢, M. Radnié.
Podaci prema Mareti¢, T. nav, dj.

13 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 3, Zagreb, 1958, str.677.

14 Kombol, M. Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Matica hraviska, Zagreb 1961, str. 214.

15 Kombal, M. nav. dj. str. 214,

16 Gabrié-Bagarié, D. Jezik Bartola Kaiéa, Institut za jezik i knjizevnsoti u Sarajevu, Posebna Izdanja 5,
Sarajevo, 1984, str.29,

17 Zic,N. Hrvatske knjige A. Komulovita, Vrela | prinosi, 5, Sarajevo, 1939, sir. 162-181,

18 l;jéoiovit(:, D. O jeziku hrvatske knjiZevnosti 17. stoljeéa, Zbomik Zagrebatke slavistitke Skale, Zagrab,

74, str. 54,

19  Kombol, M. nav.dj. str 227,

20  Isp. ch, chi, gh, y, gni, g, gh, qu, geminacija

21 QGabrié -Bagarié, D. nav. d]. str.29.
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s grafijskim sustavom Nikole Hermona, V'eroggtno se velika podudarnsot ne moze tumaditi
utjecajem nesto miadeg suvremenika gvani evica), bar ne u znatnoj mjeri, Veéa je vjerojatnost da
su lvanidevi¢ i Hermon imali isti uzor.22; Kadi¢ev jezitni i (orto)grafijski rad, ali ne samo njegov.
Moze se dakle ustanoviti da Hermon nije usvojio gotov grafijski model. Njegova je grafija (gotovo)
funkcionalni konstrukt koji korespodira s vremenom (17. stoljeée) s prostorom (juzna zona
hrvatske latiniCke grafije} i s knjifevnom produkcijom isusovatkog reda.

lll. (Mor)fonoloski sustav

Utvrdivanjem specifitnosti grafije, primi{'fnjene u tekstu "Bradno duhovno", evidentiran je
inventar od 28 fonema, a utvrdivanjem funkcionainosti grafijskin rje$enja o&itovala su se
funkcionalna ali i ambigvitentna rjeSenja koja su rezultat oslanjanja na tradiciju ili strane uzore, ili
pak posljedica neprimjerenosti stranih grafijskih uzusa harvatskom/éakavskom fonoloikom
sustavu, kao | Zelja za etmilo%iziran'em. raﬁgski paralelizmi mogu upuéivati na nedosijednost
pisanja ako imamo u vidu sveobuhvatnu fonolosku strukturu jezika "Brasno duhovne®. To je vidljivo
iz primjera;

braéno (:brasno)/ bralceno (:bradno), doperneSeunon (:dopernesevan)/dopernelgceuan
(:dopernedevan), poklonis {:poklonis)/poklonisc {:pokloni§), zegliu (:zelju), zelelaye (:zelela js),
zelel {:zelel)/xelin (;Zelin), uzderzeuti ((uzderzevat) sderxeua {zderZeva), zaderzeuati
(:zaderzevati}/ zaderxeuala (;zaderZevala)

Ova prividna grafijska nedosljednsot izuzetan je podatak koji uputuje na &injenicu da u
jeziku "Bradno duhovno" interferiraju razliditi fonolo3ki sustavi. Iz utvrdenih &injenica pozanto je da
Je jezik knjige "Bradno duhovno" slozene strukture. Primarni je sioj rijecka urbana dakavétina druge
polovice 17. stoljeta. Sekundarni sloj saginjavaju elementi Stokavske | Cakavske ikavice juZne
provenijencija, elemniti crikvenoslavenskog, | latinskog jezika.2® Sekundarni se sloj iskazuje u
apstrakinom i knjiSkom leksiku.

Rijecka je urbana ¢akav$tina na kojoj se temelji jezik ove knjige potpunc nestala u prvoj
polovini 20, stoljgéa. Donekle je opisana i tako saduvana u raspravi Rudolfa Strohala iz 1895,
godine.2? Valja pretpostaviti da je rijecki urbani govor u 17. stoljeéu sadriavao neke znadajke koje
je opisao Strohal ali i takve koje su u razdoblju od dva stoljeca nestale. Na temelju utvrdenog
grafijskog sustava pokusat ¢u rekonstruirati fonolodku, odnosno morfonolodku struktury jezika
kaji se ostavruje u toj knjizi. Razgraniit ée se fonolo3ko- morfonoloski elementi rijecke dakavitine
17. stoljeda od slemenata iste razine koji pripadaju drugim jeziénim sustavima. U rekongtruiranju
fonoloskog sustava rijelke Cakavitine uporiéta nalazim u studijama Milan Mogud: Cakavsko
narje¢je?s [ Rudolf Strohal: Osobine danaSnjeg rijetkog narjetja.?8 U skladu s podnaslovom knjige
- Fonologija - Mogus je utvrdio kriterije grema kojima $e moze odrediti prigadnost nekog idioma
takavaskom narjedju. Opée odrednice ¢akavskog narjedja vrijede i za rijacku Eakavstinu koja se
rekonstrukcijom identificira, a njezinu posebnost utvrdujem usporedivanjem sa Strohalovim
opisom rijetke ¢akavitine 18, stoljeca.

Fonolodko-morfonoloske odrednice integralnogg‘ezika "Brasna duhovnog" interferiraju u
dva sloja: primami je sloj rijaetka Sakavitina koja se oéituje u svim fonolodkim elementima i u
njihovoj velikoj frekvenciji; sekundarni sloj £ine fonolo$ki elementi svih ostalih jezika, a o€ituju se
u ograniCenom broju i u manjoj frekvenciji.

1. Upotreba zamjenice ca (<ca) paralelno sa Stokavskim deritivatom nistar (<nitar).... ¢a
muye obselexeuati i tako oblasiuxeuayuch ¢a hoche do tighnuti,

2. Samoglasniki invetar.

a) Samogalsniéki inventar &ini 5 samaglasnika /a/, /e/, fi/, fof, ul.

b} Samoglasnigki inventar pokazuje "tendenciju jake vokalnosti®, 26 koja se odraiava u
primjerima u kojima se "Sva" vokalizirano u slabom poiozaju. Rijet ja na primjer o oblicima osobne
zamjenice za 1. lice: mane, manu, kade, va. vavek, ¢a. )

c) Jaka vokalnost odituje se u ovome govoru u pojavi slogotvornog /r/ s popratnim

22 Kod ivanifavia ofitue se jezik dubovalkih pisaca. Kombol, M. nav, dj. 216,

23 Vidi Lukeié, |. Prva “rijedka” knjiga, Fluminensia, |, Rijeka 1989, str. 83.

24 Strohal, R. Qsobine dana3njeqg fije¢kog narjedja, Tisak dioni¢ke tisakre, Zagreb, 1895,
25 Mogu$, M. Cakavsko narjeje. Skolska knjiga, Zagreb 1977.

26 Strohal, R. nav. dj.
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samoglasnikom: DoperneSti, keru, Isukersta, Primjeri se slafu sa Strohalovim opisom
*...samoglasnoga r kao ni samoglasnika | (...) ne pozna rijeko narjecje” i dalje da je “... rijelko
narje&je satuvalo ispred 7 glas e".27 Primjere tipa Isukarst, karit, parsg,_ darxisc nisu &injenica
rijecke dakavitine te za njih valja pretpostaviti da pripadaju driigom Stoju kao Einjenica drugih
jezi&nih sistema.

d) Stari se fonem /&/ raflektirao u riLeékom govoru kao [e]: meSeqi, ukrepiti, potrebno,
vere. Uz mali broj ikavizma utihu, dospitak, ri¢i, pinezi javijaju se ekavski paralelizmi: utefcitl.
Ikavizmi pripadaju stru&nom leksiku za koji s8 moZe pretpostaviti da je preuzet iz jezicnih
predlo¥aka juZne provenijencije.

3. Suglasnicki inventar

a) U jeziku "Bradna duhovnog” funkcionira 21 suglasnitkj fonem: /v/, /d/, /g/, Ip/, 1Y, I,
Isl, 181, IZJ’.,L,{i Lol 1&, I, 1, i, Iend, ind, 184, I, I°1, fif. Fonemi /3/ | /8/ nisu svojstveni Eakavskim
govorima,? pa tako ni rijekom. ) ) L

b) lako prema Strohalovom opisu u rijeékom govoru nije postojao fonem 1’128, u jeziku
"Bradna duhovnog" nalazimo ga na svim njegovim etimolodkim mjestima, ali i u epenteznom
sekundarno palataliziranoj skupini gi: poliglieyte, glieday.3? Pretpostavka da je u starijoj rgat?kog
Eakavitini postojac fonem /I'/ | da se izgubio do waja 19. stoljeCa na svim mijestima, Lini sa
nevjerovatnom. Veéa je vjarofatnost u prilog pretpostavke da je fonem /i'/ u jeziku "Bradna
duhovnog"éinjenica drugog sloja: $tokavskog ili susjednih ¢akavskih govora, kao 310 su npr.
trsarsko-bakarski,

c) Cakavizam koii se optenito otituje u odsustvu fonema /&/, /2/ i /5/. Prema Strohalovom
opisu u Rijeci su postojala dva tipa cakavizma. Prvi se tip ostvarivao u uoj gradskoj zoni i to take
Sto se fonem /e/ poistovjecivao s fonemom /e/, fonem /Z/ s fonemom /fz/, a fonem /3/ s fonemom
/s/. Ovaj je tip cakavizma potvrden u primjerima: ¢a, nagin, obigiyi, digi, 8 getrimi, na ﬁolo, ginil,
gaule, rigi, poteze, Zidoui, teskochiah, STAV¢U, sest, uidis, poklonig, poznaus, nahayas

Drugi se tip cakavizma ostvarivao u $iroj gradskoj zoni, a oditovao se takoder u
poistovjeéivanju fonema /&/ s fonemom /c/, dok se opreka medu fonemima /s/ i /3/ neutralizirata
pa su oba fonema bila predstavlja palataliziranim /$/, a fonemi /z/ i /2/ palataliziranim /£/. Iskonski
fonem /& imao je prema tome u ejdnom i drugom tipu cakavizma fon l;:] i biljeZio se kao iskonski
fonem /c/znakom (g). S obzirom na tu &injenicu da su iskonski fonemi /5/1 2/ mogli biti supstituirani
fonemima /s/ i /z/, odnosno fonemima /§/ | /2/, a za potonje nisu Gpostoiali posebni znakovi, u tekstu
se pojavijuju grafijski paralelizmi: zelin/xelin, brajno/brajcno. Grafijska nedosljednost upuéuje na
dva tipa cakavizma. Iskonsko mjesto fonema /2/ bilje2imo u analiziranom tekstu grafemom fx/
nadmoéno prevaldava nad grafemom (2). 1skonko mjesto fonema /§/ biljeZimo znakonima (sc¢) ili
l(jc), oba u fonijskoj interpretaciji [3], previadavaju nad grafemom (s) u glasovnoj intrepretaciji [s].

onijska interpretacija [s] moguca je u ovim prim"erima uStu, uidis, poklonis, Vas, resken
<redken<retken ). Prividno neregulirana grafija u tipovima gudesc (:cudes), Vtiscanice
:viignaice), xakoglien (:2akoljen) nesumnjive indicira cakavizam drugog tipa koji je kao &injenica
rijocke Eakaviting inherentan jeziku “Bragna duhovnog".

d) Na specifitan &akavski “umek3ani* izgovar fonema /& ,upuéuju grafijska rjedenja:
bratyo, ?astyg, spomenutye.

o) Realizaciju morfonema /m/ kao [n] na kraju gramati¢kog morfema, koja je optedakavska
poig\_ra. poznavao je prema Strohakiovom opisu i rijecki urbani idiom®1, U tekstu se pojavijuju
obiici s’poklonon, uelikon, doprene euan idt. ali i oblici z’dopuschienyem, tayim, nasleJuyem,
_ po’koyem oppominanyem e paralelni oblici pisanja istih rije¢i: prexuhkon/prexuhkom,
N rasmisgiieuanyen/rasmisglisuanyem, Van/Vam, {anfam itd.

. 6) Za Cakavsko narjedje opcenito, tako i za rijecku takavitinu, karakteristitno je Suvanje
-4 morfonema A/ u gramati¢kim morfemima imenica, pridjeva i u muskom rodu glagolskog pridjeva
-« rdnog. Ova je pojava dosljedno provedena kao to je vidljive iz primjera: del, ginil itd.

27 Strohal, R. nav. d|. str. 16. .

28  Jedna od temeljnih osobina &akavskog narjedja je ginjenica 3to se u njemu nisy razvile zvuéne
arfikate. Mogus, M. nav. dj. 84,

29 "Slitni se suglas | kada se sastaje s glasom j, ne steke s njim ... u §j... ve& u sam glas |, tako prijatel,
solun” lli "u sam glas j tako voja, postej". Strohal, R, Nav. dj. str. 30.

30  Strohal naved primjere judi, jubav, kjat, a u rijedkoj okolici gljedaj, g
31 Stohal, R. nav. gj. s{r. 22J } j j J ' gljedal. et
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? Suglasniéki skupovi
. 1. Stari praslavenski i sekundarni suglasnitki skupovi nastali nakon redukcije "slabog Sva"
realizirani su u rije¢koj Sakavitini ovako:

praslavensko /dj/ /j/: nahaya, nareyenaoy,

sekundarno /dif (d 2 i) /dj/: miloserdya,

praslavensko Aif /&f. pomoch

sekundarno Ati/ (B)) Ajf: bralzn, styu, pomenutgz,

skup /sti/ ostvaren Je /s¢/ (:5€): skupschina (:skupséina), dopufcheno (:dopuséeno),

2. Oslabljeni rubni suglasnici u zatvorenu siogu:

( _kdstigzkoyaskeml (akojackeml), xuhke (Zukke), resken (<resken<redken ), nihdar
<nikdar .
__3.Morfonem /v/ reflektira se u sjevernodakavskim govorima u alomorfonima [va), [v], [2]3®
Te jedinice stoje u komplementarnoj distribuciji: [v] ispred samoglasnika i sonanta, [ve] ispred
suglasnika, [@] jspred suglasnika s kojima bi Jv ostvario inverzni slogovni redoslijed. Primjeri zui§-
cid (zvisiti}, zuijceuale (zvidevale), zgayayu (zgajaju) tipiéni su za sjevernotakavske govore pa
ce’rerma tome i za rijeéku Eakavitinu, Primjeri utihu, uti§:iti, utegimo, uzidati ginjenice su drugih
akavskih i Stokavskih sustava.

4, Morfonem /z/ kao dio skupa, nasiao objedinjavanjem jedinica /s/ i /iz/, podiijeze
zakonitostima stvaranja suglasni¢kih skupina. Njegovi su alomorfoni [s] (ispred bezvutnih
suglasnika), § (ispred palatala), [z] {u neutralnoj fonolo3koj okolici), [zl (ispred frikativa). Sljededi
su primjeri u skiadu s distribucijskim zakonitostima Eakavskog narjecja: z ousmi, z urutkom, z
nagini, zrugeno, zuilciti, z yezikon, spisan, s’prexuhkon, z’dopu chienyan s'ken. lzvan rijecke
cakvastine su ovi primjeri; s'molituami, s nauki, s Galetei, izuaditi, iz ognia, iz skupfphina, s nauki,
s'miron, ishodechi, ishaya, $'mnoghemi.

5. Inicijaina skupina v8 (< s) zbog inverznog redoslijeda elementa u odnosu na slogovni
reljef prestruktuira se u regularni redoslijed metatezom usv ili elidiranjem u s. Potoniji je primjer
tipi¢an za rijedku akavitinu,3* U skladu s tim su primjeri: sagda, sagdanyi. U tekstu previadavaju
primjeti karakieristi&ni za sekundarni sloj: suakoyaske, suoyen, suaki, suisceuati, suakemu.

g) Interferiranje velara i/, /a/, /h/ u primjerima: gioush, teskochiak, kek, nihdar, moglo
bi se smatrati tiskarskom pogre?.kom. Naizgled nesustavne pojave obino se svrstavaju u red
redaktorskih ili tiskarskih pogresaka.3> One medutim mogu &esto biti pokazateljem specifi&nosti
nekog (pod)sustava. Iz Strohalova opisa rijeékog govora proizlazi &injenica da su u tom sustavu
mogli interferirati velari.3 Ta je &injenica vidljiva u nekim primjerima generalno u &akavatini a u
nekim sporadino. Prema tome ne moZe se sa sigurnoséu tvrditi da su navedeni primjeri u tekstu
"Brano duhovno® nepravilni odnosno da su tiskarske pogredke.37 Naprotiv, neregularni elementi
s gledita sustava u cjelini mogu biti regularni unutar konkretnog podsustava,

IV. Zakljuéak

1. Respektuirajuéi tradiciju i uzore juzne latinicke grafije i odabiranjem grafijskih rie3enja
prema svom shvaéanju funkcionalnsoti pojedinog znaka, Hermon je konstruirao autonomni
grafijski i ortografijski sustav koji u znatnoj mjeri zadovoljava kriterije prijenosnosti i razlikovnosti,
te nadelo ekonomitnosti izraza,

2. Hermonov g;aﬁiski sustav oslikava interferiranje vie jezinih sustava. Dominantan je
sustav rijetka urbana Cakavitina druge polovice 17. stoljeca na koji su naslojeni inojeziCni elementi

32 Strohal navodi mno3tvo primjera koji potvrduju ovu pojavu “osta od octa, ka¥ka od katka, rulkon od
ruékon, doikala od dod¢kala, bog od bogactvo, bogatstvo,” Strohal, nav. dj.

33 U skladu s tim su Strohalovi primjerl v, va, vavik, Vazan, nav. dj. str. 5.

34 Strohal navpdi primjere: sa (:sva), se (:sve), posud (posvud), nav, dj. str. 24. . .

35 Tako misli Zic kad pie "Mnoge jeziéne pogrjekke kojima vrvi "Brano duhovne” smijemo odbiti na

manijkavost korekture®, Zic,N. Nikola Hermon i njegov molitvenik "Brano duhovno” (1693), Vrela i
rinogl, 4, Sarajevo, 1934, sir. 193,

Elsp. Strohalove primjere interferiranja velara: boh (:bo?). vrah (:vrag), prah (:prag) / kugat (:kuhat),
ustat (:guétal, kodtat) ma?ari (:makar); hrasta (:krasta), héi (:kéi), nohat (:nokat), zajik (:zajik), jezih

gjazlk). trohal.A. nav.dj. str.17. . . .

37 tekstu ima | takvih pojava za koje se ne moZe nadi opravdanje u jeziku, veé ih treba svrstatl u red

pogredaka. Takve su npr. salostnu umjesto zalostnu/xalostnu, leskogaiah umjesto teskochiah. Obiik

gorukyem mogla bi biti tiskarska ali | jeziéna greka ij. nepoznavanje etmologije.

36
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§tokavske i Cakavske provenijencije. . . B L

3. Hermon je upuéen na dijakroniju i sinkroniju. Usmjerenost ka dijakroniji odituje se u
ginjenici &to je slijedio tradiciju u oblikovanju tekstova tog karakiera i namjense. Usmjerenost k
sikroniji vidljiva je u tome §to je Hermon iskoristio dijalekatske (dva tipa cakavizma) i
inodijalekatske Zinjenice {osobilo u knjiskom, apstraktnom leksiku i terminotogiji).
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Zusammentassung

M. Turk
Ubar graphematisch-phonematischen Bezighungen im Hermons Buch *Bragno duhovno®

Die Tradition der sidlichen lateinischen Schreibung beachtend, fligte Hermon ein
selbstandiges System der Schreibung und der Rechischreibung zusammen, das merklich die
Kriterien der Ubertragung, der Unterscheidbarkeit und der Ausdrucksdkonomie befriedigt.
Hermonos Graphematik widerspiegelt die Interferenz mehreren Sprachsysteme, unter welchen
der Anzahl, der At und der Frequenz der Sprachelementen nach die staditsche &akavische
Mundart von Rijeka der zwsiten Halfte des 17. Jahrhunderts Lberwiegt, Aufgrund des sekundéren
Systems (Schreibung und Rechtschreibung) wird das primédre System {phonologisches und
morphonologisches) der &akavischen Mundart in Rijeka wiederhergestellt, die in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts villig verschwand.



