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SOCIOLINGVISTICKI STATUS NAZIVA ZA OSOBE 1
ZENSKOG POLA U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

BoZo Corié
Fllolo3kl fakultet, Beograd

Autor se bavi analizom nekih novih obrazovanja imenica Zenskoga roda u
tvorbeno-semantickoj kategoriji nomina agentis et professionis. Ova nove
obrazovanja su nastala kao rezultat dveju tendencija: spontane teZnje ka formiranju
posebnih naziva za osobe Z pola i puristikih nastojanja nekih lingvista i lektora u
izdavadidim kuéama.

1. Rasprava o jezitkim varijacijama uslovlé',enim bioloSkom razlikom u pogledu pola nije,
kad su serbokroatisti u pitanju, izlazila iz sfere tvorbe rijeéi.2 Tvorbeni sistem srpskohrvatskog, kao
| ¢itavog niza drugih jezika, sadrfi moguénost da se u kategoriji bléa posebnim tvorbenim
sredstvima "Zensko" diferencira od “muskog”. Ova se diferencijacija, medutim, u praksi ne
sprovodi dosledno u svim tvorbenc-semantickim Kkategorijama (znaéen]sklm skuplnama), $to
povrameno u struénoj i nauénoj javnosti izaziva sporave, ObeleZja spora su razlitite ocenae i razliit
pristup problemu. U 3iroj perspektivi, rasprava se katkada dovodi u vezu sa ravnopravnodéu
polova, odnosno sa poloZajem 2ene u drustvu. Raziititoj aceni podvr?(nuta su jezitka sredstva
onih oblasti u kojima iz odredenih sociolingvistiCkih razloga osoba Zenskog spola biva uskracena
za "svoj" korelativni leksicki lik. Dva su takva sluCaja bila predmet rasprave u serbokroatistickoj
literaturi: jedan se ficao tzv. “2enskih” prezimenas, a drugi tvorbeno-semantiCke skupine nomina
agentis st nomina professionis, u najsirem zna€enju njenom. Predmetom analize u ovom radu
bite, zbog svoje aktuelnosti, samo ovaj drugi sluéaj. Naime, problem obeleZavanja razlike u
pogledu pola kad su u pitanju Zene koje se nalaze na odredenim funkcijama, kad su nosioci
odredenih zvanja, imaoci raznih zanimanja i sl. posebno je aktiviran u poslednje vreme, ne samo
u svetu, veé i kod nas. Ovaj rad predstavija kraéi sociolingvistitki osvrt na sistem diferencijacije
u pogledu pola, na primenu tog sistema u praksi i razlitite pristupe problemu. Pri oceni trenutnog
stanja u ovoj oblasti srpskohrvatskog jezika polazilo se od rezultata analize materijala uzetog iz
sredstava javnog komuniciranja.* ) _ o

2. Na jezitkom se planu postojeéa binarna biolodka opozicija muski pol: Zenski pol
realizuje, pored ostalog, i prisustvom grupa redi suprotstavijenih medusobno takode po binarnom

1 Predavanje odrfano na 5. jugoslavistitkoj konferenciji na Humboltovom univerzitetu u Berlinu, 18.
aprila 1980.

2 svetsko] struénoj i nauénoj literaturi vodena je Ziva diskusija o tome kako se poloZa] #ene u
odradeno; drustvenoj zajednici odraZava u samom jeziku. Sigurno je da se ovakve rasprave moraju
povezivatl sa procvatom sociolingvistike. Sociolingvistika je u okvirima serbokroatlstlke}o& u

povojima, te{e razmlLivo ito se u serbokroatisti¢koj literaturl retko mogu sresti ocene o jezitko]

diskriminacyl, o mu&koj supremaciji u jeziku, o jeziku koji igrnonide 2ene, kojl ih ponitava i ismijava.

Dakako, serbokroatistika nema ni terminolo3kih sintagmi kakve su 2enskl jezik | muski jezik. Isp.

knjigu Luise Pusch, Das Deutsche als Mannersprache, | tamo navedenu iteraturu).

Heég {8, 2apravo, o jednom davnom prediogu da se za Zene upotrebljavaju duZi oblici prezimena

Petrovi¢ka, Petrovieva). Prediog nije prinvaéen.
4 et jo 0 dnevnoj i revijalnoj élampi, te emisijama radija | televizije.
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rincipu - re&i sa znatenjem bi¢a muikoga pola; redi sa znatenjem bica iansk;jga pola.
Budu da je 0 moguénostima jezitkog sistema u obeleZavanju diferencijacije u pogledu pola u
raznim tvorbeno- semantickim kategorijama veé bilo re&iS, ovde ée se paZnja usmeriti na neke
pojave imenovanja lica {osobe) fenskog pola u onoj oblasti u kojoj je raznolikost moguénosti
najizrazitija, a to su zvanja, zanimanja i sl. Vggjaclje se ogledaju u tome $to se osoba Z. pola moze
obeleZiti | imenicom m. roda, prostom ili izvedenom, i izvedenom imenicom Z. roda. Specifi¢nost
ovakvih imenica m. roda ledi u tome Sto nisu markirane (specifikovane) u pogiedu pola te su
primenijive na lica oba pola, dok imenice Z. roda sluze isklgjéivo za obeleZavanje Zenske osobe
{u &emu i jeste smisao derivacije). Medu ovim nazivima, muskim i Zenskim, postoji veza i na planu
izraza (identitna osnove) | na planu sadrZaja (identiéno osnovno znagenje). Na neki nagin,
femininalne izvedenice su motivisane imenicama m. roda i javijaju se, najéesce, u paru sa njima.
Ovakav sistem tvorbe posebnih naziva za Zenske osobe obiéno se naziva imeniéka mocija; u
njef?:’su ukljutieni, pored ostalog, movirani femininum (kao proizvod moviranja), mocioni
suflks, mocloni tvorbeni tipovi i modeli i s,

Imenidku mociju srpskohrvatskog jezika karakieride sufiksni tvorbeni nadin. Konstitutivni
alemanti motiviranog femininuma su ognova® | mocioni sufiks. Utvrdeno je da postoji dvanaest
takvih sufiksa sa blizu pedeset sufiksnih varijanata’. Ispitivanja su pokazala da se produktivno®éu
istidu &etiri: -ica, -ka, -inja i -kinja. Mocioni sufiksi ¢esto &ine korelativne sufiksne parove sa
sufiksima izvedenog "muskog” ekvivalenta®. Medu mocionim sufiksima vladaju katkada
konkurentski odnosl; red ]éeeo razliitim sufiksima koji se javijaju u identiénim tvorbenim vezama i
identi&nim tvorbenim znadenjima?,

6. Veéina moviranih famininuma dolazi u paru sa odgovarajuéom imenicom muskog roda.
lzvestan broj izvedenica tvorbeno- semantitke katagorif'e koju ovde razmatramo nema, iz ovih ili
onih razloga, svo%'muékog' parnjaka'?, a nije redak slutaj da iz potencijainog para odsustvuje
*2enskf* korelativ. Ovde ¢e se, iz odredenih razloga, navesti dva takva slutaja: jedan se tite muskih
nomina agentis na -a¢ (isp. borac, pisac, kosac, lovae, ronae, kupac, lazac, livac i sl.), a drugi
nomina professionis tipa andragog, geolog, biolog, otorinoralingolag itd.

7. JeziCki sistem sadrli najmanje dve moguénosti za oznacavanje Zenske osobe u sferi
nomina agentis et professionis. U rezervi stoji i analititka forma (2ena pilot, Zena doktor). Ove
ginjenice nisu sporme. Spornom se javlja jezi¢ka upotreba: korisnik jezika se moZe, prilikom izbora
{:zn‘:kog sredstve, opredeljivati za nemarkiranu {"musku®) formu ili za markiranu ("Zensku") formu.

o2e se, po svoj prilici, u ovom kontekstu, govoriti o tendencijama u izboru ovog ili onog refenja.
Ima, naime, nau€nika koji misle da je za srpskohrvatski jezik karakteristiéna upravo

::g}.aa tom%opéllmlj? uB. Clmlé. 19&&& 41, il

88, U brojnim sluéajevima, poklapa sa maskulinumom.

Isp. 8. Corié, Isaza. 1@.

Isp. korelacije sufiksa -lca sa sufiksima -ac | -a¢ u mocionim parovima glumica:glumac i
kopatica:kopat, Pored titavog niza korelacija ove vrste, treba spomenuti | odsustvo korslaclje medu
sufiksima -ka | -ag, te -ica | -ka na jedno) i -i& na drugo] strani.

Suflksi -ka i -ica konkuridu, recimo, u lzvedenicama profesorka i Frofssoﬂca. a -ka i kinja u trgovka |
trgovkinja, U principi, semantitke razlike nema te se moZe govoriti | svojevrsnoj sufiksnoj sinanimijl.
Utvrdeno e, takode, daLe upotraba nekih mocionih sufiksa varijantgkj polarizovana.

10 Isp. E. Bari¢, 1987, 12-13. .

@M

©



105

maskulinizacija, tj. pretezna upotreba "muskih® naziva kad se govori o Jonill. O ovom se
serbokroatisti nisu, koliko je poznato, eksplicitno izjadnjavali, ali se iz dosada3njih rasprava vidi
kako su se neki autori Zivo zalagali za Siru upotrebu *Zenskih® formi, dok su drugi takav pristup
ocjenjivali nepotrebnima’?

8. | povrina analiza upotrebe ovih ili onih naziva za osobu Zenskog pola pokazuje da se
mogu utvrditi podru&ja sa doslednijom upotrebom_moviranog femininuma i podrucja sa
unificiranom upotrebom "muskih® nemarkiranih naziva'2.

Izbor jezitkog sredstva u ovoj sferi u mnogome zavisi od upotrebne situacije. Veomasja
4irok dijapazon situacija u kojima ¢e se na celom srpskohrvatskom podrucju redovne javijali mu ki
lik imalaca zvanja ili zanimanja, poaev od konkursa za radna mesta, preko raznih administrativnih
obrazaca, do brojnih natpisa na ulaznim vratima raznih ustanova i institucija.Ovde, kao ni u nizu
drugih sluéajeva, upotrebljavani nazivi nemaju referencijainu upotrebu, u smislu prisutnosti svesti
o polu nekog lica. Ta je svest odsutna i prilikom obraéanja publici na kakvoj priredbi ili uCesnicima
kakvog naudnog i slitnog skupa, pa se Eﬂ'e gotovo uvek: Podtovanl gledaoci! Podtovani
sludaocil Dragi gostil Postovane kolege! Mill prijateljil Uz red dom dolazi samo nemarkirani
naziv: Dom penzinera. Dom studenata. U nazivima raznih dru$tava, naugnih skupova il kongresa
figuriraju gotovo bez izuzetka muske forme'4,

Nisu retke, naravno, ni situacije u kojima je svest o polu osobe doista prisutna. Ta svest

drazumeva upotrebu moviranog femininuma. Medutim, u praksi nalazimo brojna kolebanja, sto
izaziva negativnu reakciju kod zagovornika dosledne upotrebe "zenskin® formi. O kakvim se
kolebanjima radi, vidi se veé i iz ovih primera iz dnevne i revijaine Stampe:

a5 *Tako ni Milka Planinc, svojevremeno ne mnogo uspedan, ali popularan premijer, nije
zapravo bila nikakav vesnik...politizacije Jugosiovenskr”. (NIN, br. 1995/1989)

b) "izbor 35-ogodi&nje pakistanske premijerke izaziva polemike medu islamskim teolozima
u Egiptu.” (Politika, 20.1.1989)

¢) “...tedko da se pretpostavijalo...da ¢e izbor prve $sne-premijera u muslimanskom svetu
izazvati mnogobrojne polemike...medu teolozima islama.” (Politika, 20.1.1 989)

d) "No danas je sve manje Zena-padobranki* (Jugosiavenska revija Svijet, 9.11 1987}

Nije nam namjera da ovde iznesene primare podvrgnemo bilo kakvoj dubljoj analizi u
pogledu obelefavanja osobe 2. pola. Hteli smo samo da ilustrujerno celokupan dijapazon
moguénosti nominacije u ovoj sferi. A one su, vidimo, viSestruke: tu je imenica m. roda {a), Wi jal
moviranl femininum (b}, nije isklju&ena ni analitika mocija (c), kao ni njena pleonasticka varijacija

{d).

9. 1z izvora koijl su postuili za formiranje korpusa'S mogli bismo navesti brojne primere za
sva &etiri napred navedena tipa obeleZavanja Zenske osobe u razmatranoj znadenjskoj skupini.
Medutim, za ovu priliku su odabrani smac primeri moviranog femininuma adakle, samo izvedene

11 Isp. P.ADmitrlev, 1986, 119; AK.Smoljskaja, 1986,129 i dalje.

12 Kao llustracija razliditih ocena | pristupa ovom pitanju mogu posluliti ovi lzdvojani citatl:

&) “Dakle, ni na kakav nacin ne moZemo ostati pri nazivu gospoda profesor i sl. To je atentat na na¥
|ezile, (1sp. M. Janjanin, 1934, 204).

b) “Bai bl kruto pridrzavanje dosada3njih normi | stvaranje posebnih gramatickih Zenskih oblika za
svaku funkciju koju danas 2ene vrée u drustvu bile neslo nasilno, nedto protivno fivotu | druStvenom
polozaju ene”, (sp. 8. Nikoli¢, 1955, 151).

c} "Erpo, u praksi in concreto, &ini se, intelektualno lingvisti¢ko-filoloZko siiovanje ekstremno
feministicki usmijerenih lektorica, a ne od strane vecine Zena u nadem drultvu koje obavjaju javne
funkclje*. (isp. |. Kramarié, 1988, 120).

d} "Danas kada je 2ena osvojila golove sva podrugja djelatnostl..., sasvim su razumijiva nastojanja,
zapravo potreba, da se njezino Zvanje i u tim djelatnostima tvorbeno oznadr, (isp. E. Barié, 1987, 12.
%Jednom re&ju, koliko @ meni poznato, niko nema, i ne bi smeo imali nista protivtoga da se_
*$anski* sektor vokabulara bogati, ali su mnogi, s razlogom, opradeljeni za to da se ne prenagljuje s
prisilnim Intervencijama. O&skuju spontano narastanje leksi¢kog fonda u tom praveu, uvidajuéi da do
gega neminovno mora dodl, pa hteo to ko ili ne hteo". {Isp. M. Ivié, 1989, 42)..

13 kojim se godruéjima i situacijama radi Isp, kod E. Bari¢, 1987, 15.

14  |sp. E. Baric, isto. . .

15 Mora se priznati da nije nimalo lako formirati dovolljnu reprezentativan korpus u sler jaziCke upotrebe
moviraniﬁ femininuma. 1z poznatih druftveno-istorijskih razloga enske osobe se retko pojavlijuju u
javnom Zvotu u sferl zvanja | zanimanja. Stoga smo upuéeni na ensku ravijainu Stampu ofekujuél da
te se tamo o Jeni vide | Selle pisall.
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imenice 2. roda) koji nisu registrovani u RMSMH1® (i po tome kriterijumu predstavijaju neku vrstu
leksitkih inovacija), Primari se navode naprosto prema mocionim sufiksima. (Muski parnjak se
navodi jedino iz praktiZnih razloga, 1j. radi eventualnog odredivanija sufiksnih korele_lcula i mocionih
tvorbenih tipova. Neki od njih takoder nisu, iz razumljivih razloga, uneseni u Reénik)1?,

a) lzvedenice na -ca: administratorica (administrator), akterica (akter), bodibilderica
({bodibilder), dizajnerica (dizajner), fa{toricn {fajter), imitatorica (imitator), kreatorica (kreator),
liderica (lider), psihijatrica (psihijatar)'®, gitaristica (gitarist/a/), ekonomistica (ekonomis/a/),
Intervjulstica (intervjuist/a/), klavijaturistica (kavijaturist/a/), lingvistica (lingvist/a/); kustosica
{kustos); fatalnica (fatalnik}, goduzetniea {poduzetnik}, polloprlvrednlca (poljoprivrednik),
znanstvenica (znanstvenik), ra¢unopolagadica {rafunopolagac).

b) lzvedenice na -ka: ambasadorka (ambasador), atentatorka (atentator), gastarbajterka

astarbajter), kreatorka (kreator), premijerka (premijer}), restauratorka {restaurator), farmerka
?a:mer). zubotehnilarka (zbotehnilar), fizitarka (fizifar), nobelovka (nobelovac), ribolovka
ribolovac); unidtiteljka {unistitelj);

c} Izvadenice na -kinja: ateistkinja {ateist/a/), basistkinja (basist/a/), oso]l_stkln&a
(esejist/a/), finalistkinja (finalist/a/), aspirantkinja (aspirant); kaligrafkinja {kaligraf);
pedagoskinja (pedagog); sutkinja (sudac).

d) lzvadenice na -inja: arheologinja (arheolog), etnologinja (etnolog), kulturologinja
(kurturolog, podago?‘ln]n {pedagog), psihologinja (psiholog), sociologinja (sociclog). .

U vezi sa celokupnim materijalom, a posebno u vezl s ovde posebno posabno izdvojenim
{novim) moviranim femininumima, nameée se &itav niz pitanja koja sa tiéu usiovgenosti upotrebe
nekog jez. sredstva od poloZaja fene u drudtvu, spontanosti u izboru jezickog varijeteta i
intervencije sa strane (preporuka lingvista, intervencije lektora), znadaja sociokulturne sredine za
izbor jez. sredstva, viste $tampe (*Zenska":*muska"), pola, uzrasta, nivoa obrazovanja, govome
situacije, produktivnosti sufiksa, sufiksne konkurencije, unifikacije sufiksa, ekspanzije sufiksa...

Pre nego sto pokudamo odgovoriti na neka od ovih pitanja, moramo jo$ jednom kazati da
napred navedeni primeri &ine manji deo ukupnog materijala’® te se kao takav ne moZe uzimati
kao dokaz Sirenja "zenskih® formi. Vecina ih, naime, potiée iz Zenske revijaine Stampe. Medutim,
i materijal u celini pokazuje izvesno pomeranje u pravcu edéeg koriséenja markiranih formi. To
se mole, recimo, lepo ilustrovati upotrebom imenica predsednica i premijerka, koje postaju sve
gbiénijedﬁalg(hi’u)razgovornom jeziku. {Naravno, upotreba ovih redi direkino je zavisna od po oZaja

ene u drudtvy), .

10. Medu novim izvedenicama na -ica najviéaie onih sa sufiksnom korelacijom -ica:-0, 29,
8 Mnogo manje sa korelacijom -lcaz-(n)ik i -ica:-aé. Ove dve poslednje korelacije sasvim su
obi¢ne kad je sufiks -ica u pitanju. Izvestan komentar zasluZuju obrazovanja na -lca od
maskulinuma na -r i -t U nagelu, ovde se javija konkurencija medu sufiksima: konkurenti sufiksu
-ica mogu biti, u jednom sludaju -ka, a u drugom -kinja. Na Zirem srpskohrvatskom prostoru
produkqvniji su -ka i -kinja, dok u hrvatskoj varijanti -ica doZivijava jos ranije uo&enu?! ekspanziju.
.. Stose sufiksa -ka tite moZe se konstatovati da je on ostao u odranije poznatim tvorbenim
tipovima. Sliéna konstatacija bi vafila i za sufiks -kinja da nije izvedenica sutkinja. Cdavno jedna
red nije bila predmet tako Zestoke rasprave?? kao ovaj Jenski ekvivalent imenice sudac.
f:ukgiéaé;amo se ukljuiti u raspravu jednim pitanjem. Zasto sutkinja, a ne sudinja, *sutka ili

ca .

Da bi se o konatnom liku "2enskog” ekvivaienta imenice sudac moglo uopste govoriti,
potrebnoda kazati stedeéa:

- U srpskohrvatskom jeziku poznate su, kad je sufiks -ac u pitanju, sufiksne korelacije
-lca:ac, -ka:-ac i -kinja:-ac.

- Zenska nomina agentis et professionis gotovo se nikada ne prave od dvosioZenih
maskulinuma na -ac.

16  Ato znadi da le zvedenice nisu razmatrane i u knjizi Mocionl sufiksi, 1982. godine,

17 Umati€inom Re&niku nema Imenica kao bedibilder, fajter, klavijaturist j si,

18  Svojom strukturno- semantidkom zanimljivoséu istide se primer - jat setterica.

19 Po sebi se razume da celokupni korpus sadr¥i mnodtvo drugih moviranih femininuma, kao i valiki broj
*muskih* naziva upotrebljenih za 3enu. Medu Polvrdama ima i onih analitiékog karaktera kao Zena
lqavgchlen: politicar, Zena premiler, ena novinar, $ena padobranac, pa &ak Igiana odvjetnica | fena

obrarnka.

20 zegrakﬂékih razloga ovde se sve lzvedenice na -r | -1, stranog porekla, smatraju nelzvedenim, prostim

recima.
21  lap. B. Corié, 1982b, 121.
22 Isp. &lanke E. Barié i .Kramariéa u &asopisu Jezik br. 35 i 37.
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lako je imenica sudinja potvrdena (isp. RMSMH) u odgovaraj‘uéem znadsnju, njeno
iskakanje iz tvorbenog sistemna uzrok je, &ini 58, nepostojanju savremenih potvrda, Naime, sufiks
-inja u imenitkoj mociji nikada ne korelira sa sufiksksom -ac¢; zepravo, jezitka analiza kod
izvedenica na -inja uvek izdvaja odnos izvedena reé:ceo maskulinum. U izvedenice sudinja
(mask. sudac) takvog odnosa nema, te ovu imenicu moZemo samo svrstati medu rane pokusaje
. moviranje imenice sudac.
kvivalenti na -ics i -ka nikada nisggotvrdani. Zasto? Odgovor na ovo pitanje zahtevao bi

puno prostora jer bi se rasprava morala prosiriti i na sve druge imenice m. roda na -a¢ kg!‘e nemaju
“¥enskog" korelativa. (O tome temo pisati drugom prilikom). Za sada je dovoline jos jednom
navesti potencijalne likove (*sutka, *sudica) pa videti koliko su neobicni.

to se sufiksa -kinja tide, vaija kazati da se i on retko javija u korelaciji sa -ac (isp.
trgovkinja:trgovac, strelkinja:strelac, i to je uglavnom sve). Izgleda, medutim, da je on tvorcima
ove redl bio jedino uspedno redenje. A da je zaista uspesno - pokazuju sredstva javnog
komuniciragjea u kojima se doista Cesto srece,

11. Zenskl korelativi stranih imenica na -log takode predstavijaju neobiéna obrazovania, |
tvorbenc i Sirinom svoje upotrebe. Tvorbeno, zbog prisustva sufiksne konkurencije u potvrdenim
primarima, $irinom upotrebe, zbog toga $to se javijaju preteZno u revijainoj sStapi odredene

sociokulturne sradine,

: Moiji izvori protvrduju konkurenciju dvaju sufiksa: -inja i kinja.2® Medutim, u stru&noj
literaturl se spominju i primeri kao: pedagogica i psihologica?4. Od Cetiri produktivna mociona
sufiksa U konkurenciji nema sufiksa -ka, iz razumljivih razloga (rezultat derivacije se delimiéno
poklapa sa pridevom izvedenim od iste baze), Sto se ostalih sufiksa tite, prednost imaju, &ini se,
sufiksi -inja i -kInja, Naime, sufiks -ica podrazumeva prisustvo alternacije g:Z (isp. parove tipa
herceq: herceiica, bog:boiica). te primeri kao pedagogica, u ovom smislu, nisu sistematskog
karaktera. Movirani femipinumi na -kinja i -inja generalno pripadaju mocionom sistemu
srpskohrvatsko%jazika. ini s8, madutim, da ovakva obrazovanja predstavijaju neku vrstu
revitalizacije ovih sufiksa. Naime, izvedenice od osnova koje se zavrSavaju na -g uglavnom
pripadaju arhaiénijem leksitkom sloju {u tvorbenom smislu). Novijih izvedenica, osim ovih od
imenica na dog, gotovo da nema. To je jedan od osnovnih razlo?a Sto je moviranje imenica na
-log ograni&enog dometa, Koji ¢ od ova dva sufiksa nadviadati (-kinja ili -inja), te3ko je predvideti
kad je celina srpskohrvatskog jezika u pitanju. Sigurno je da e znatajnu ulogu imati
ekstralingvisticki faktori, ‘

12, Analizirani materijal, koji ovde, zbog svoje obimnosti, nije u celini prezentiran, potvrduje
od ranije poznatu &injenicu da se u sferi naziva za zvanja i zanimanija lice Zenskog pola, u 0sNOVi,
obeleZava na dva nacina;: a) imenicom gramati¢kom m. roda bez specifikacije u pogledu pola; b)
izvedenom imenicom %.roda markiranom s obzirom na pol. Ovome treba dodati i retke siuCajeve
analitike diferencijacija u pogledu pola kakvi su: 2ena pilot, Zena advokat itd. {Neobi&nu novinu
predstavijaju pleonasti¢na reSenja tipa ien:gladobrank, na odvjetnica.) o

Na planu produktivnosti sufiksa zapaZa se jate aktiviranje sufiksa -inja na jednom uskom
prostoru {osnove na -log), kao | dalja ekspanzija sufiksa -ica u obrazovanjima od osnova na -f i
-t, dakako, u odredenoj sociokulturnoj sredini. o )

irina gg:trebe moviranog femininuma uslovijena je nizom faktora od kojih izdvajamo:
drudtveni poloZaj Zena, sociokulturnu sradinu,{:;ziéku politiku, vrstu $tampe, %ovomu situaciju,
Namede se utisak da nivo obrazovanja govarnika, te njihov uzrast i pol ne utiCu bitno na izbor
jezitkog sredstva u razmatranoj znacenjskoj skupini, L onim sferama iz kojih su vanjske (lektorske)
intervencije iskljutene (kontakt-emisije na radiju i televiziji) udeo markiranih formi daleko je manji
nego, recimo, U revijalnoj stampi.

LITERATURA

S. Babié, Tvorba rijedi u hrvatskom knjizevnom Jezlku, Zagreb, 1986,

E. Barit, Mocijski parnjaci i njihova upotreba, Rasprava zavoda za jazik 13, Zagreb, 1987,
str. 8-18.

E. Barié, Kad sudac a kad sutkina?, Jezik, 35, sv.3, Zagreb, 1988, sir.85-88. )

E. Bari¢;, Zenski mocijski parnjak kao funkcionalna komunikacijska kategorija, Jezik,
37, sv. 1, Zagreb, 1988, str. 12-21,

B. Corit, Mocionl sufiksi u srpskohrvatskom jeziku Beograd, 1982a,

23 Isp. | primere antropolokinja, pedagokinja, teclo3kinja koje navodi S. Babié, 1986, 253,
24 Isp. ; Barlé, 1987, 14 | 1989, 16, Interesantno je da ova autorka ne spominje, t svojim radovima,
izvedenice na kinja (tipa pedago$kinja),



108

B, Cori¢, O sufiksu -kinja u srpskohrvatskom jeziku, Jugoslavenski seminar za strane
slaviste, 32, Beograd, 1982b, str.119-128,

P. A. Dmitriev, O tendencii maskulinizacii v zarubeinyh slavjanskih Jazykah,
Slavjanskaja filologija, Leningrad, 19886,, str. 117-128, )

M. ivi¢, Neka zapaiﬁa o broju | rodu u srpskohrvatskom Jeziku, JuZnoslovenski filolog
XLV, Beograd, 1989, str. 27-44.

M. Janjanin, "Gospoda profasor”, Na3 jezik, Il, sv. 7, Beograd, 1834, str, 202-204.

I. Kramari¢, Jod jednom o sucu | sutkinji, Jezik, 35, sv. 4, Zagreb, 1988, str, 120-125.

S, Nikoli¢, Oblici imena: zvanje, zanimanje, duZnosti | titula Zenskih lica, Naf jezik, n.s.,
VI, sv, 5-8, Baograd, 1955, sir. 148-152.

L.S.Pusch, Das Deulsche als Minnersprache, Frankfurt am Main, 1984.

Reénik arpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpske/Matica hrvatska, Novi Sad -
Zagreb, 1967-1968 {knj. |-il), Novi Sad, 1971-1976 (knj. 4-6). (Skr. RMSMH)

A.K.Smoljskaja, O sintaksi¢eskom aspekte maskulinizaciji v serbohorvatskom jazyke,
Slavjanlskz\?g Rt} tologija, Leningrad, 1986, str. 129-138,

z 5NEVNI LISTOVI: Politika, Ve&ernje novosti i Borba {Beograd), Vjesnik, Vedernji list
greky);
ZENSKE REVIJE: Svijet (Za%reb), Praktiéna Zena, Nada, Bazar (Beograd;
NEDELJNICI: Danas (Zagrab), NIN (Beograd), Una (Sarajevo);
MAGAZINI; Start Zagrabg, Duga (Bsograd), Cao (Za%ab):
| RADIO | TELEVIZIJA: igrane serije, filmovi, dnevno-informativne emisije, kontakt-emisije i
sl.

Zusammenfassung

BoZo Corié

Soziolinguistischer Zustand der Nomina fir die Parsonen des weiblichen Geschlechtes im
Serbokroatischen

Der Verfasser befaBt sich mit der Analyse neuerer Bildungen der Substantive des
weiblichen Geschlechtes in der bildungssemantischen Kategorie nomina agentis et
professionalis. Diese neuers Bildungen sind als Ergebnis zweier Tendenzen entstanden: einerseits
als spontanes Bestreben nach Gestaltung einzelner Benennungen fiir die Personen des
weibllichen Geschlechtes und anderseits als puristisches Streben gewiBer Sprachwissenschatftler
und Lektoren in Verlagsanstalten.



