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O DANASNJEM IKAVSKOM GOVORU U KRASNOM
POLJU

Millan Dragltevié
Pedagogki fakultet, Rljeka

U ovom ¢lanku autor prikazuje najvaznije fonetske | morfoloske znadajke ikavskog
govora u Krasrnom Polju, naselju koje se nalazi duboko unutar sjevernovelebitskog
gorja. Aulor pokusava istovremeno odrediti | poloZaj ovog govora medu ostalim
govorima lidko-senjskog ikavskog areala,

1. Selo Krdsnd Pdlje (ranije samo: Krsno; etnici; Krasnar i Krasnarica'; ktetik:
krasnarski) nalazi ss duboko unutar sjevernovelebitskog goga‘. %otovo na sredokraéi ceste kaja
preko prijevoja Grézine povezuje Jirjevo na morskoj obali s Oté&eem, najbliZim vedim naseljem
na litkom podrucju, Kao i ve¢ina drugih sela u ovome kraju | Krasno Polje je disperzno naselje
Rlaninskog tiga. aéingava ga vide tzy. patronimickih zaselaka okupljenih u iru za1]'adnicu sela:

nléi, DévEici, Dhjmisiéi,2 Glavasi, Ivetici, °, Samarije, Vikeliéi i dr, Danas {1j.1989. god.) u
njemu - ako se moZe vijerovati nekim od mojih informatora kojima se "né da nekad spavat® pa
"broj@” - Zivi oko “dvista tedrdésat famiilija® s otprilike "S&tmasts ezdegét stanovnika®. Najvise je,
dakako, staraékoh domova u kejima Zivi po "dvde - jédneo”, a ima i "plno prézni kaca®, $to znadi
da i ovo mjesto dijeli sudbinu glavnine drugih nassija ovog izrazito migracijskog predjela.

2, Glavninu dana3njih krasnarskih stanovnika, inaée, &ine potomci onih bunjevackih redova
koji su, u opéim pomacima stanovnistva izazvanih turskim osvajanjima, polovicom 17.st, -
ponajviade zaslugama tadadnjeg granidarskog zapovjednika grofa Herberta Auersperga -
dovedeni “iz najblizih pograni¢nih krajeva sjevernodalmatinskih” i nastanjeni *u Sw.Jurju i okolici*.4
Dio tih doseljenika, kako tvrdi Pavii¢, oshovao je podetkom 18.st., nakon turskog rasapa u Lici,
svoje nastambe na opustjeloj krasnarskoj ravni i tako utemseljio naselje Krasno Polfe.% Ukupni broj
doseljenika koji su u kasnijim razdobljima prispjeli u ovaj kraj nije velik, a &ine ga, uglavnom, oni
pojedinaéni *dodljaci” koji su se - mahom Zenidbenim vezama - “utapali® u neke veé ranije
nastanjene krasnarske abitalji. Samo&gpo sebi razumljivo to da su se ove rijetke pridodlice, bez
obziranato olkuda su i kada dolazile - kako ujezi€nom, tako | u svakom drugom pogledu - relativio
brzo prila%odavale Zivotnim uzusima nove sredine.

3. Sto se, pak, tiCe opte prirode govora krasnarskih Bunjevaca, ni ona ne predstavija
nepoznanicu za nasu znanstvenu dijalektologiju. Pripadnost ovoga govora, naime - kao i drugih

1 P.Roglé navodi da se u ovoms predjelu, uz obiénlje Krasnarica, kadsto upotrebljava i Krasndrka (v. u
popisu literature n.d).,348, u napomeni pod tekstom), ali se u mome materijalu nisu nadle potvrde koje
bi uputile na prisutnost ove drugs forme.

Obiteljski nadimak "vi§e rodova Dev&iéa”. Usp. P.Rogié,n.dj.,347.

Obiteljski nadimak “vi$e rodova Samarzija“. Usp.P.Rogié,n.d]., 347,

V.P, Hogié.n.dj..sss.

S.Pavidié,n.dj., 185,

o pwn
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Btokavskih gLovora senjske okolice - skupini tzv. mladin lkavskil;g?voraa uopée nije sporna glede
toga govor krasnarskih Bunjevaca i ne zaslufuje posebnu paZnju. Ovo tim vige &to o govorima
miadeg ikavskog dijalekta, ukijuujuti tu i one njegove ogranke iz senjske okolice, postoje danas
brojni podaci u dijalektoloSkoj literaturi,” Ipak, &injenica da je dobro znano kake | medu pojedinim
govorima koji &ine manja dijalekiolodki jedinstvena podrudja po pravilu ima raziika skuje |
opravdava Ispitivanje i prikaz svekog podrudja svakog govora posebnoJer s@ tek na taj nadin
mogu sagledati osobine kako pojedinagnih govora tako | dijalekta u cjelini*.¢ Spomenuta &injenica
upravo je i glavni razlog to sam 1989.god., u nekoliko navrata, vréio dijalektolodka istraZivanja u
Krasnom Polju, & 2a ovu priliku iz prikupljene %rade izdvojio sam samo neke podatke a fonolodkim
i morfolodkim oscbitostima govora tamosnijih Zitelja, i to one koji su, po mom sudu, dovaoljno
reprezentativni da se preko njih mogu cjelovitije identificiratl kljuéne karakteristike krasnarsko
jeziénog mehanizma,a, takoder, i preciznije odrediti status ovoga govora unutar ostalih Stokavski
govora senjske okolice,

4. Naprijed predoCenim odredenjem opée prirode govora krasnarskih Bunjevaca kofim se
on svrstava u skupinu tzv. mladih ikavskih govora upuceno je na dvije njegove najvaZnije osobine:
upotrebu novostokavske akcentuacije | previadujuéi ikavski izgovor.

Upotreba novostokavske akcentacije podrazumijeva, dakako, Zetveroglasni sustav i
novostokavsku raspodjelu prozodemskih jedinica. U pogledu ovog prvog, poznato je, svi
novostokavski govori slafu se s kodificiranom normom novostokavskog standarada, ali u
distribuciji svaki od njih pokazuje i niz posebnosti. Da ni govor krasnarskih Bunjevaca nije u tome
izuzetak vidlgvo je iz uobitajene upotrebe likova pokraéenih oblika infinitiva fipa: bast, mdé&, dbé,
ié, n&¢, vae; zatfh oblika 1.1.sg. aorista bez morfolodke oznake tipa:ddietl, A, zdZell,
prozodemskih likova glag. pridjeva radnih: bizA-biZala-biZalo, i§&-15la-iflo, mdga- mdgla-mdglo
I dr., likova mnoZinskih oblika imenica reda: radovi, valovi itd. Iz izlozenog, dakle, proizlazi da
novoétakavski karakter akcenluaciie govora krasnarskih Bunjevaca treba uzimati kao ukupnost
akcenatskih ostvaraja koji su vi$e ili manje poznati na $irem novo3takavskom prostoru neovisno
od toga da li su od kodificirane norme prihvaceni. A pri takvom gledaniju, shvatld"i: je, ni
slutajevima pojava silaznih naglasaka van prvoga sloga u tudicama tipa komadént, takslista i sl.
- buduéi da su prisutni u gotovo svim novos$tokavskim govorima - ne moZe se priznati status neklh
posebnih izuzetaka.

5. O tome da ikavske zamjene nekadasnjeg vokala & (jat), kac druga bitna odrednica
govora krasnarskih Bunjevaca predstavijaju | danas jednu od najuodjivijuh crta ovog govora rjedito

ovore;
g &) Brojne potvrde za ikavske zamjene dugogéi produZenog @:

bilf, ¢lv, dvi, ?ri, lipo, livo, na l‘ivaﬁ. livdn, misd, ritko; odnosno: clio, cipalo, dilii, ditalo,
nalivaji, nisan, nismo, nisy, otcipali, ritko, sasici, umisat, vrime, te: ndpovid, ddnit,
pondiljkon, promisa, sasicl, uvik i sl, . _

b) Refleksi kratkog & u; bl2a, biale, &dvik/Sdvik, dl si ?‘Bd, di tl Je, dica, dj&ak, dithcl,
did, deo‘o, od difnjstva, dbli, drligdi, gbri, 1 faj, kidilja, N {=jot), fitana, lltnj&, migéc,
misécl, misto, miilo (=mijelo), mriZa, nédilja, négdi, névista, 6vd|f6vdl, pisich, p plivu,
prasiéen, razumit, sadit, siéan se, sidén, siklo, site, ako se sifin, sporazumit, tja, tiil, tio, tird
{=tjeran), vinéanje, né virul &n, 3olizadce itd. _

c) Ikavski likovi primjera; pridiazémo, od gr!okr ta, pririZa, prisite, pri varila, privarat,
g:pris‘lc i tin, pridi nj, priko Kosinja, priko MéI&, priko

léidr

%I) l(Jobié)ajeni izgovor leksema: brist, brista, ditelsna, i:lst (=jesti), iden (=jedem), }ja

=jgo), ili (=jeli} i sl.

(=leo) NaraJno uz previadujece ikavske forme, danas se sve ¢efée mogu &uti brojni jekayizmi §
ekavizmi koji se 4 ovome govoru ustaljuju posredstvom knjizevnog jgzika. Usp.: gjévEica, &ovjek,
djocd, djécu, djévojke, isjedene, mjesto, mjésta, njdmacki, pjésme, sa pjesman, pjévale,

|, odnosno: prid nas, prid nami, prid vr

6  V.P.Ivi¢ 1956,174-183,

7 Sintetitke prikaze ovih govora dao je npr. P.Ivi¢ u radovima navedenim | u popisu literature pod red.br.
1,81 9. Od brojnih radova k:gi razmatraju dijalekatske osobitosti X?’]edlnlh ranaka ovoga dijalakta za
ovu prillku izdvajam radove: B.G.Tomijenovi¢a 17, R.Strohala 16, A.Pace 14, S.Vuku$iéa 18, M.Japun&iéa
11, M.Mogu#a 12, B.Finke 7. | M. Dragifevi¢a 3,4,5.186.

8 B.Finka,n.dj.,173.



rémjesta, s|3ll, svistia, za svibtion, v]anta se, vieronsulk, visZball, bj8la, bjéli, bjdlage, svist,
g(élo,l lélo,ll']‘pa u Rijéki, srl|édan, ?w[bk. odnosno; glgre, néka, nékiko, ndkog, ngko‘ﬂ(o,
nesto/neédto, vreména i sl, » . e
Od ekavizama za koje bi se moglo pretpostaviti da ovdje imaju duZu tradiciju vn]lgds
spomenuti prilodku formu évde?, tzv. semantigke ekgvizme rtlignss: séno, séna i sl. kao i nekoliko
drugih ekavizama Sireg upotrebnog areala: cesta, ceéstdn, na cestu, dé&ko, do&Kin, trdba, né
treba, trebali itd, L N .

6. U vezi s onim novostokavkim inovacijama u vokalnom sustavu ovoga govora koje se,
kao i u drugim srodnim govorima, ispoljavaju u formi brojnih samg;lqsqiélgli'l_ zamjena, redukcija
i kontrakcija, & koje, dakako, utieéu na frekvenciju 1 distribuciju pojedinih jedinica samoglasnikog
inventaraY, valja priopéiti sljedece: ) o

1) 1 ovaj govor zna za sporadiéne sludajeve zamjenjivanja vokala @ vokalom o (éson,
tdovle, Unomo, viddovina, viadovind), a jednako tako j za - po ostvarenjima znatno dosljednije
- sluéajeve zamjena toPa vokala vokalom @: Hjeda, iljedu, centométer, kiloméateri, méter,
madtera, srédnaca i sl.! .. . - )

2) Sekvencija ra postojano se &uva u: tgrﬁblje, gribljTéte, kralo, likrast i sl., ali je redovito
zamijenjena sekvencom re u: vrébac, naresta (=narastao), réste (=raste) itd.12 _

5) Do prijelaza 0>u obi&no dolazi u: Gn, Undd, unde, Uno, dn3, Unomo, te tudicama tipa:
déktiir, pulicsjca, pulicija i sl. Glavnina gstalih potvrda, gnedutim, upuéuje na sl%bllno Euvanje
vokala o u poloZajima uz nazale: kbnop, konj, s konjin, moé, méj, méga, mégu/moren, méma
mést, noge, nds, nddnja, njdj itd.13 ]

4) Umjesto sekvence ro obavezno se izgovara sekvenca re u oblicima imenice gr3b kad
se tom imenicom oznadava stara, iznemogla osoba (starf greb). No, ako se spomenuta imenica
upotrebijava u svom esnovnom znacenju, onda do promjene ro>re obitno ne dolazl, 14

5) Disimilacijom dobiveno 1< e u dvadisat | tridisét redukcije kad3to svode ne neutaralno
*fva* (9): dvadaset, tridaset. Zanaglasno i<u nerijetko potpuno nestaje u: Gjtru.

6) Brojne redukcije (djelomifne | potpune) i inade, kao i u glavnini drugih
zapadnosiokavskih govora, znatnije snizuju testolu visokog vokala prednjeg niza |: Téllja,
Talif@in, Baraca, bréngli, brénat, carana, debalgt, Erceggvans, godane, granaca, grudalana,
kablaca, kiénaca, kuéaca, litena, |6n&3é, nds=lo, punaca, ranslo, smistalo, stdiana,
frgdvana, zatvorgli, v lalq.vidall; éatri, dﬁlgzln, Snli govorli, kolk§, nekolke, prilazia
(=prelazila), Ulazia, vélke, valkT; al nisan, al dno, dit je?, l‘ b Tdme; blt, brat, dat, dﬂé dognat,
dovest, imat, kosat, kupat, mislit, okrénit, dtkat, pogodit, probit, sadat, sijat, Ukrast, uvatat,
vidat, vit gvri'eéi) idr. )

7) Pojatanoj frekvenciji silabigkog r pridonosi to 3to su likovi tipa ctkva - cTkvé gotovo veé
potisnuli iz upotrebs donedavno pravladavajuéa forme: crikva, @ itd.

B; Samoglasnitke skupine realiziraju se ovako: _ .

a) SKupina -aa (<-al) redovito se sa¥ima u -&: bi2a, 8bka, dd44, Ima, 184, 1za%8, mdgs,
naa, okrugd, 6z&bd, pada, posi, posijd, pdznd, prois, r’3k§, sain, tfri, Gkerd, uzrija i sl,

Jednako redovito | Ao>4& u: zéva, .

b} Intervokalno j obino razbija skugine ea<el (st&lgna, uzela, 38Ja, paZeja), ia<il Sbl &,

blazija, izébradija se, |vija, kpija, nab cILai:apl]E 8e, 6dnlja, popija, privarija, radija, sitija,
vidija, zabdravijd), oa<oal (Uboja) ua<ol (sazuja se).

‘ ¢) Skupina -ae- u brojevima od "11 do 19 uglavnom se svodi na -&- (8étrnasta, dvénés,
osamnés, pétnds, pétnestdro, sedamnést, Sésnést, trindés itd.)l. ai veznik kao (kao I) najbesce
se javlja u saZetom liku: ka Dalmatinac, ka | danas, ka Krénjci.!”

O sudbini samoglasnitkih sekvenci nastalih kao posljedica eliminiranja fonema /h/ iz
F%r'\fonantskog sustava ovoga govora moZe se poneéto saznati iz podataka koje priopéavam u

8 Radise najv]erovatnile o formi 8 uopéenom starijomn partikulom -de, a ne -dé.

10 Inventar samoglasnickih Jedinica u ovome govoru, kao i u drugim novodtokavskim govorima a |
knjiZevnom jezlku nadem, &ine fonemi /a/,fo/./&/,/u/ /il t slogolvorno frf,

11 O lome da za navedene pojave znaju | mnogi drugi novoBtokavski govori v. M.Dragl&evi¢ 1986,45-51. |
tamo spomenutu literaturu,

12  Potpunile podatke o promjeni ra>rs u nadim puZkim govorima dao je P.vié 1964,383-393.

13 ¥§;s usg_nér‘n govorima u kojima promjena o>u uz nazale predstavija obiéniju pojavu v.u: M.DragiSevit

14  Jednaku polarizaciju llkeva ave imenice prema njenim razliditim semantiékim vrijednostima nalazimo | u
nekim drugim novostokavskim goverima. Usp. M.Dragigavié 1986,62. | tamo spomenutu Iiteraturu.

15 Znatno se rjede ovaj veznik upotrebljava u likovima s intervokalnim v: kavo danas, kavo gra .
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7. lzmedu onih pojedinosti iz konsonantskog sustava koje su vaZne za opéiju
karakterizaciju ovoga govora, kao posebno znaZajne valja Izdv?'iti ove;

' 1) Pojave fonema /h/, ldgprkq_s brojnim &iniocima koji djeluju u pravcu njegova vreéanja u
suglasniCld inventar govora qvdasnjih ikevaca i danas - u cjelini gledano - vi3e su izuzetak nego
pravilo aé, Bihacanin, ku Inla;. U glavnini %Iuéajeva ovaj se fonem gubiu svim poloviﬂilma
(§jde, aljinac, ércegovatks, Erc t:mranag I&d, oce, déu, rist, rastié, rastoyana, u rpi, i,
vatale, uvatit/ivatat, Uvaéeno, grd, gri, n &1 godin#, nji dvd, 6dmd, o-f, svitkoJakl i sl.), a nisu
rijetki ni primjeri u kojjgna su se nakon glLbILan a h iz intervokalpih pozicija na njegovim mjestima
gs;alill zamjenici v (griiva, kriva, ki, kuvar, kuvarija, miva, déuva, siva i dr.‘eﬁ( rija, njijova,

rafa, préja). Dakako, iz navedanih intervokalnih poloZaja ovi zamjenici fonema /h/ lako nalaze
put i do finalnih pozicija rijei: kruv, &&av, sdv, grij, dra] i sl.

rimjer ﬂ? é<graa<graha), ipak, svjedodi o tome da se zif'ev nastao kac rezuitat gubljenja
medijainoga h kadsto ukida i saZimanjem odgovarajudih samoglasnika,

2) Rezultati djelovanja tendencija koje utjeéu na povratak fonema /#/ u konsonatski inventar
znatno su vidljivi}__i dls, famitije, fAmiNj3, fiflr, filirl, Franclskd, Is Francusks, u Francuskd,
Franclzace, od Franjé, za Franjé itd.), ali su g:é uvijek Zesti sluéajevi zamjenjivanza ovog foriema
gﬁ Iasnai'cimia: v )(isvalt, vaniilila, po vanilili, vorint/vbrant, Vranciiskl, Vrano/Vr njo} i p (Josip,

p, ponestra).

3) Primjeri tipa; Samarié, uiall, i%g i sl. po ju da ni ovdje, kao uostalom | nekim
Stokavskim govorima u senjskoj okolici'®, fonem IJ nema strogo odradano mjesto u
konsonatskom sustavu.

Za razliku od stanja u tim drugim govorima 17, medutim, u govoru Bunjevaca Krasnog Polja
nisam nalazio potvrde za upotrebu fonema /6/ na mjestima fonema /&/.

4) Preciznijem odredenju mjesta ovoga govora medu drugim govorima mladeg ikavskog
dijalekta znaéagnije pridonose | podaci 0 zamjenama sonanta | na kraju sloga samogiasnikom a
predoleni u t.6/8a | 6/8b, te éizjenica da se ovdje kao zamjena stare sugilasnléke skupine *st’
uglavnom pgj:vljuje refieks $t: dvdriste, godrite, dgnjlite, prist, $tap i si.1

Jednak znadsj imaju i brojne potvrde koje upuéuju na pripadnost ovoga govora onim
s[gucrinama neih govora u kojima se redgvito ostvarujy delabijalizacije zavrinog nastavaékc&g -m:
b :‘u #n, dddén, ddspijdn, o gijivan, sa kolln, linon, s& mndn, za njth, u rikan, pd nasin &iman
itd,

8. U pogledu broja vrsti imenickih sklonidbi kao i pripadanja odredenih Imenica pojedinih
sklonidbenim vrstama stanje u govoru krasnarskih Bunjevaca ne razlikuje se nimalo od prilika koje
karakteriziraju novostokavski standard. Formalni izraz| i raspodjela morfolodkih segmenata, u
ﬁg'edinlm padeznim oblicima, medutim, razlikuju se od onih u knjizevnom jeziku, i to u onoj mjeri

ojetol t\:'glavnini drugih Stokavskih govora senjske okolice. Tako npr.
1) 1 ovdje je prisutna previast tzv. desibiliziranih osnova u oblicima dat. i lok. jd. tipa: divdjki,
knjigt, u Mériki, u Rijéki i sI.19

2) DvosloZna Zenska imena s dugouziaznim naglaskom u prvom slogu u nom. jd. glase:
Béra, Méra i sl. i imaju oblike vok. jd. tipa: Bare, Mire itd.20

3) {zraz nastavka ins'(r.lid. imenicg tzv. a sklgnidbe odreduju spomenute delabijalizacije
nastavatkog -m (s auton, avilénon, s bégon, z bréton, Iinon, sa sfpon, tétkon lid.), te Cesti
izostanci prijeglasa (lan&iéon, pdijon).21 ' R

4) Imenice tzv. e sklonidbe redovito imaju u instr. jd. -on(<-om} bridvon, céstén,
pré-cikvdn, lopatdn, ndgdn, 62enjSn, rakdn, svinjdn, za taron i sl., a imenics tzv. | skionidba

16  Usp, Tomfjenavié,n.d].343, Mogu&.n.d).230. | Dragi&evié 1988, 135,

17 Usp. Tomljenovié,n.dj.343 | Dragi&evié 1988,135.

18 Imam u gradi, medutim, | formu Jednog mikrotoponima s refleksom 8é: Pidéavac.

19 Usp. |: Tomljenovié,n.d].,347, te DragiCevi¢ 1989,118.

20 lzuzetak pradsta\g[a suodnos -a#-0 oblicima ivagfvo nastao vjerojatne u nastojanjima da se izbjegne
neutralizacija s oblicima mugkih hipokoristika tipa: lve=ive.

- 21 V.Tomljenovié,n.dj. 407.1 496..te Dragléevié¢ 1969,113.§115.
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uglavnom nastavak -: s 131, sa mAsti, sa ri#l | dr.22 .

5) Osim uobi&ajenih novostakavskih oblikggen.mn. sporadiéno se (mahom uz nekakve
brojne izraze) mogu &uti | oblici tipa: osandésst gédih, odnosno: milijrdu kubika tripac.&

6) Sinkretizam zavr$etaka dat. lok. i instr.mn. osivaren je yravnanjem nastavka dn/-inu
imenica a sklonidbe (k d8&KTn, za kdlin, na kdnjin, po selin, na vélin, prid vrétin), nastavka -an
u imenica e skionidbe {biban, za baban, gédsnan , grabljan, pd kuéan, sa puiéatenan) i
zavrietka -In u imenica | promjene(ri&in, sa stvérin).2* o

9. Skionidbu pridjeva karakterizira uyjerljiva previast tzv. odredenih likova, a upotrebu
zamjenica visoka Gestota oblika tipa naTi, vami, kao | onih oblika liénih zamjenica koji na kraju
imaju sekundarno n (& njimen, k njiman, § njimén).?> Poznata je, dakako, i upotreba
demonstrativnih zamjenica tipa oril, &vi (na onl/ovi krﬂgéa takoder Siroko je zastupljena i upotreba
oblika spomenutih zamjenica s partikulom -zi: dnizT déset, dniZin, k dvizin, @iin itd. .

10) Medu karakteristiénije osobitosti glagolskog sustava govora krasnarskih ikavaca mogli
bi se ubraijiti ovi de::.lji: .

1) Potpuno odsustvo imperfekta |z sustava glagolskih oblika ovoga govora, kao i redovita
upotreba pokracenih oblika infinitiva gbrat. dat, kapit, snovat, vaé i si.,v. druge primjere u 1.6/6) i
glagoiskog priloga sadanjeg (klé2a¢, ateé, gvajﬁé smijaé idr.).

2) Takoder i odsustvo glag. priloga prosiih od Eijih se oblika ovdje upotrebljava jos jedino
popridjevijena forma bivél u sintagmama tipa: bivéa Jugdsi@ivija, bivil prijetel] itd.

3) Posebnosti u tvorbi aorista koje se ispoljavaju u previadavanju u upotrebi oblika 1.1.jd.
bez morfoloske oznake: ja nade, ja dde, j& réte (uzir ko&, stide Jd i sl., te u tvorbi oblika 1.i 2.1,
mn. nastavcima -Smo (odvézo&'mo, astadmo, pomaknismo/ pomaknadmo, stadedmo) i -te
(Vi dstadojte, akiniste 1i?).

“4) Cinjenice: a) da se ablici pluskvamperfekta, zbog odsustva imperfaekta, tvore jedino
pomodu oblika perfekia pomoeénog glagola bitl, i b) da oblici 1.Ljd. prezenta, zbog obaveznosti
prijeiaza zavrSnoga -m u -n radovito glase: br&fn, mislin, pozndin, siéan se i sl

5) Od pojedinosti koje karakteriziraju upotrebu pojedinih glagola ili, pak, pojedinih skupina
glagola izdvajam sljedede;

a) Morfem -nl- gotovo je u potpunosti istusnuo morfem -nu- iz inf. osnova glagola Ii. vrste:
klr: I?; !'tr:i&kniie, pomakniia, pomakni¥mo/pomaknaémo, opoménilo se okrénit, okrénali,
8Kin ita.

b) Obligi prezenta glagola ié glase: idén, deg, idé i 5|..glagola m$é: mégu/mbren, mdred
itd.,glagola tkgt tkdlan, thkiles | sl..a glagola-i%t: Zénjen, isgnji \ (2 ign]f.i.

¢) Karakteristiéni oblici glagola jesti glase: inf.; ist, prezent: iden, ide$ itd.; glag. pridjev
radni: \jd, Ha, 11l i s,

d} Obiici aorista pomoéneg glagola biti su u svim licima uravnati | glase:bi

36 itda Futurl, se u formama prostoga glagol. vremena realizira i u primjerima tipa: dééu, niéed,
ré .

11, Da bismo biiZe precizirali poloZaj govora krasnarskih Bunjevaca medu drugim
govorima prostranog lidko-senjskog ikavskog ereala, uzeli smo u ovoj prilici, kao relevantne za
dano odredenje, ove tri jeziéne pojedinosti:

a geﬂekse stare suglasnike skupine *st’,

b) Cuvanje standardnog suslava afrikata, i

¢} Delabijalizaciju nastavatnoga -m.

Ovo zbog toga jer je poznato da izoglose navedenih jeziénih pojava presijecaju i dijele

22 Jednako stanje nalazimo u govorima ikavaca iz krivoputske i krmpotske Zupe év.TomI'enovié.n.d]..t%sT).
kao | u govoru ikavaca iz zavelebitskog dijela senjskog zaleda (v.DragiCevi¢ 1989,1 14- 117). :

23  Sudedi po Tomijenovievim podacima ni po&etkom ovoga stoljeca ovakvl obilcl gen.mn. nisu bili osoblto
radireni u govoru ikavaca senjske okolice. Usp. Tomljenovié.n.d].,408. | 487.

24 O sliénim uravnanjima u ostalim $fokavekim govorima senjske okolice atke su
dali:Tomljenovié,n.dj.,408-409,488. | 497, Mogu$,n.d},,232. | Dragidevi¢ 1989, 114-115.1117-118.

25 Zaovedruge forme ne nalazimo potvrda u Tomljenovicevoj gradi, ali |h ima medu Finkinim podacima iz
govora ikavaca Gorskog kotara {usp.Finka,n.d].,192.). .
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spomenuti ikavski prostor, '

U ikavskim govorima krmpotske i krivoputske 2upe suglasnitku skupinu *st’ zamjenjuje
uglavnom refleks $¢, standardni sustav &afrikata znacajno je naruSen, a delabijalizacija zavrénoga
-m dosljedno sprovedena.2®

akvim prilikama oponira stanje u veCem dijelu govora li¢kih ikavaca koje karakieriziraju;
dosljedan "Stakavizam" (fj. refieks §t<*st’), Suvanje standardnoga sustava afrikata i odsustvo
prijelaza nastavaénog -m > -n.2’

Govor Bunjevaca zavelabitskog dijela senjskoga zaleda, opet, odiikuje naruSen sustav
afrikata, dosljednost prijelaza -m>-n, sli i {zrazit "stakavizam® 28 .

Za tzv. podgorske ikavske govore <? ne postoje u dijalektolokoj literaturi potpuni podaci,
ali bi se - sudedi prema primjerima u akcenatskoj gradi koju je predotio prof. S.Vukusié - moglo
zakljuditi de te govore karakteriziraju “Stakavske' zamjene nekada3nje skupine *st’, prisutnost
standardnog sustava arfikata i obavezno zamjenjivanje nastavatkog -m sonantom -n.% Sii¢ne
prilike nalazio sam prilikom terenskih istraZivanja i u jednom dijelu litkog ikavskog prostora. Govor
Jurjeva, medutim, iz rubnih pradjsela sjevernoga Podgorja svojim nedvosmislenim "séakavizmom”
3; pokazuje se bliZim onom stanju koje je Tomljenovié nasao u govoru krmpotskih 1 krivoputskih
ikavaca.

Dakako, nakon ovoga krateg preglede rasporeda izoglasa spomenutih jeziénih pojava
preciznije lociranje polo2aja krasnarskih Bunjevaca medu ostalim govorima liéko-senjskog
ikavskog areala ne predstavija posebnu tedkotu. Iz onog 5to je naprijed reCeno o njegovim
jezi&nim oscbitostima jasno proizlazi da je ovaj govor svojim “Stakavizmom® {v.t.7/4), relativno
stabilnim sustavom alfrikata (1.7/3) i poznavanjem prijelaza -m>-n (1.7/4) najbliZi podskupni
podgorskih govora, odnosno onom dijelu lickih ikavskih govora koji, takoder, karakteriziraju
navedens osobine. Geografskim poloZajem, pak, on ulazi u red najsjevernijih, graniénih punktova
spomenutih poddijelekatskih idioma - onih ije govore odlikuje, izmedu ostalog, i prisutnost nekih
osobina svojstvenih novostokavskim ikavskim govgrima iz sjeverozapadnih podrudja
litko-senjskog areala. Podaci o zamjenama fonema /3/ fonemom /&/ u govoru ovdadnjih
Bunjevaca navedeni u t.7/3. ovo rjedito potvrduju, a detaljnija istraZivanja jeziénih osobitosti ovoga
govora pruZila bi za to - vjerujemo- | dodatna svjedotanstva.

POPIS UPOTRIJEBLJENE LITERATURE :

1. Brozovié, Dalibor - Ivié, Pavle: Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski; hrvatski ill srpski
(lzvadak iz I izdanja Enciklopedije Jugoslavije), Jugoslavenski leksikografki zavod "Miroslav
KrleZa®, Zagreb, 1988.

2. Dragigevit, Milan: Govor ligkih jekavaca, Srpski dijalektolo$ki zbornik, knj. )OO,
Beograd, 1986, 7-241.

3. Dragicevi¢, Milan: Morfolodke osobine Imeni¢kih rijedi u govoru Bunjevaca iz
zavelshitskog dijela senjskoga zaleda, Fluminensia, br.1, Rijeka, 1989,112-121,

4. Dragievi¢, Milan: O konsonantskom inventaru govora lovina&kih ikavaca, Zbomik
MS za filologiju i Iingvistiku. knj.X00¢1, Novi Sad, 1987, 179-189.

5, Dragidevi¢, Milan: © samo%lgsnlékom inventaru govora lovinatkih ikavaca, Zbomik
Pedago3kog fakulteta,br.4, Rijeka, 1982, 219-224.

6. Dragitevié, Milan; VaZnije osobine glasovna susatava govora sela Vratnik iz
zavelebitskog dijela senjskoga zaleda, Zbornik Pedago3kog fakulteta, br.9-10,
Rijeka,1988,129-143.

7. Finka, BoZidar: $tokavski jkavaki govori u Gorskom kotaru, Zbornik za filologiju i
lingvistiku knj.XX(/2, Novi Sad, 1977,167- 197.

8. Ivi¢, Pavie:Die serbokroatischen Dlalekte - lhre Struktur und Entwicklung
(Aligemeines und die 5tokavische Dialektgruppe), §- Gravenhage, 1958, L )

9. Ivi¢, Pavie:Dijalektologija srpskohrvatskog jezika Uvod i Stokavsko narjegje, Novi Sad,
1958,

10. vi¢, Pavie:Promena ra>re u srpskohrvatskim govorima, Nadbitka z Prac

26 Usp. Tom!{:novié.n.dj.,m-ads. . .

. 27 Pomoljim terenskim bilietkama, a usp. i Japunéié, n.dj..270, te: Dragi®evié 1987,181,163.1185.

28  V.Dragidevié 1288,135,137. 1 139. i

29 Podgorje, prama S.Vukusitu, "zauzima prostor primorske padine Velebita Od Senja | Senjske Draga na
sleverozapadu do Novigradskog mora na jugoistoku” (Vuku3ié,n.dj.,286).

30 V.Vukusié,n.dj.,290,304. i 308.

31  Usp. Mogus,n.dj.,230.



102

Filologicznyh, XVll,cz.2, Warszawa,1964,383-393,

11. Japundié,Milan: Osobine bunjevatkoga govora u Licl, Nastawni viesnik,knj.xXx/4,
Zagreb,1911,266-273.

12.Mo%:§.Milnn: Pogled na dana#nji jurjevadkl govor,
Filoiogija,knj.8,Zagreb, 1978,227-232.

13, Pavitié,Stjepan:Seobe | naselja u Licl, Zbornik za narodnl fivot | obitaje julnih
Slavena knj.41,Zagreb,1962. .

14, Asim: 1kavsko#takavekl govori zapadne Hercegovine, Djela ANU BiH,knj.LX!
(Odieljergo drustvenih nauka,knj.35),Sarajevo, 1986, ‘

15. Rogé.Pavle: Antroponimija u naseljima sjevernog Velebita, Hrvaiskd dijaiektoloSki
zbomik,knj.ll, Zagrab,1966,324-355.

16. Strohal,Rudolf; Neke di!alektiéno 0s0bine Iz trgoviéta Mrkoplja, Nastavni
viesnik,knj.XIV, Zagreb,1806,665-673. | 743- 752,

17.Tomljenovié,Bud. Gr.:BunJovaékl dijalekt zaleda senjskoga s osobltim obzirom na
naglas, Nastavni \gasnik.mi.st- Zagreb,1911,335-348,401-414,483-499,579-604.

18. Vukusié, Stjepan:Usporedbe dvaju novoitakavskih naglaiavanja stinitkog |
Dani¢iéeva (Prilog za uporabnu normu hrvatskog knjiZevnog jezika),Senjski
zbornik knj.IX,Senj,1982,283-366.

Zusammenfassung

M. Dragitevi¢
Uber heutige ikavische Mundart in Krasno Polje

In vorlegendem Artikel stellt der Verfasser die wichtigsten phonetischen und
morphologischen Merkmaie der ikavischen Mundart aus Krasno Polje vor, einer Orischaft, die sich
tief im ndrdlichen Velebltgeblrge befindet. Der Verfasser versucht gleichzeitig die Lage dieser
ws?‘dan néher unter andaren Mundarten des ikavischen Areals von der Lika und Senj zu

immen.



