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JEZIK BASCANSKE PLOCE

Stlepan Damjanovié¢
Fllozofskl fakultet Zagreb

U velikom broju studija i napisa o Ba$&anskof ploél autori se osvréu i na njezin jezik,
ali u pravilu kratko, jednom ili dvjema re¢enicama. Najveéi dio napora usmjeren je
na rekonstruiranje neéitljivin mjesta, a nimalo zanemariv Citljivi dio samo je iznimno
potakao na jeziénu analizu. Najéesée se samo konstatira da je ploda pisana
hrvatskim jezikom, dok su filoloski spremniji istraZivadi izbjegavali takva imenovanja
uocivsi odmah da na plodi supostoje i staroslavenski | starohrvatski jeziéni element.
Nije bilo pokuSaja da se analizom odredi koji je jezi¢ni sfoj temeljan, a koji se
naslojava pa se prema prvom dojmu odredivala je i rijeé o "hrvatskom {)eziku" ili pak
o "staroslavenskorn jeziku u koji su usle i poneke hrvalske jeziéne osobine.
Analiza nekih jeziénih pojedinosti (poluglasi ig:g pokazuje da je temelini siof
starosiavenski. Autor se ipak ne odiu€uje da uz Baséansku ploéu upotrijebi termin
*hrvatska redakcije staroslavenskog fezika" jer smatra da su nuZne nove analize |
nova odredenja pojmova kao Sto su *redakcija", "recenzija" i sl. da bi se sa sigurno$cu
moglo reci je li njec o hrvalskoj redakciji staroslavenskoga jezika ili 0 nekom drugom
obliku staroslavenskog-starohrvatskoga interferiranja.

(RADOSLAVU KATIGIGU, ZA NJEGOV 60. ROPENDAN)

Uistinﬁ impozantna literatura o Bad&anskoj plodi 1 nerijetko se dotide 1 jezika kamene
kraljevske darovnice, ali naje$ée samo kako bi konstantirala da je ploéa pisana hrvatskim jezikom
i da je ona najstariji spomenik nasega jezika. Kada su autori bili jade obuzeti rodoljubljem ili su

1 O tome svjedodi zbornik BaS&anska ploZa |-l Zagreb-Krk- -Rijeka 1988, uredili A. MohoroviGié | P,
StrElé). Velik Je broj bibliografekih jedinica napisan i one se bave razlifitim aspektima prucavanja
Bastanske plode. Zbornik omoguéuje da vidimo u femu se i koliko napredovalo, a kada je pisanje
bilo samo ponavijanje veé poznatoga. Naravno, i takvo ponavljanje ima kad3sto smista.
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rodoljubne osjecaje namjeravali roizvesti u svojih &itatelja, tada su uz pridjev "hrvatski* dodavali
jo& neke odrednice: "tisti’, "narodni”, "nas" i sl, Opreznijii filolodki spremniji istraZivadi nisu se olako
razbacivali takvim imenovanjima: oni su odmah primijetili da na plo&i supostoje staroslavenske i
starohrvatske jezi¢ne osobitosti. Nisu se, medutim, mogli sloZiti koji je jeziéni sloj temeljan, a koji
se naslojava; Jedni su bili uvjereni da se radi o staroslavenskom tekstu u koji se probila i pokoja
hrvatska jeziéna individualna cria 2, a drugi su smatrali da je to starohrvatski tekst s naslojavanjem
osobitosti knjitkog crivenoslavenskog jezika 3.

2  Tako npr. Franjo Raki 1875, piSe: "Na8 spomenik, prem svojom sadrinom ne spada medu crkvene,

E;islanja se Ipak na nje u jeziku" (Starine VII, str. 159); Dragutin Kniewald u tekstu BadZanska ploda u

grebu (Bogoslovska smotra 4, Zagreb 1934, str, 383-380) tvrdi da je struénjacima tggloéa 'nada
sve draga” jer drle da je ona "na$ jedini spomenik plsan starim slavenskim jezikom {vec u hrvatskoj
recakciji)”. Zanimijivo je da Kniewald jedini kod nas, kollko znam, upotrebljava taj termin *hrvatska
redakcija staroslavenskog jezika" mada on kaZe da drugi tako misle, J. Hamm 1952, godine pide:
"Prvi je dio... kol svrdava u 4. retku - izveden vtlo brikljivo i prema najboljim glagoljaskim tradicijama
onoga doba: jezlk | pismo su uz neke konceslje 2ivo) rijedi odraz jezika i pisma, koji su se
upotrebljavall u crivi (u misalima i drugim liturgijskim krgigama)". On dalje govori da nije bilo razloga
da u preostalom dijelu ploSe jezik i pismo budu tako brizljivo odnjegovani, &to znadi da Hamm vidi
razliku u Jezlku zmedu ta dva dijela.(Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Staroslavenskog instituta
1, Zagreb 1952, sir. 22-37).

3 Viekoslav Stefanié je nekoliko puta ponovio stav: “Jezik natpisa je hrvatski s elementima
crkvenaslavenskog” (Prvabitno slavensko pismo i najstarija glagoljska epigrafika, "Slovo”" 18- 19,
Zagreb 1969, str. 7-37). On se festo vratao plodi i §to se vida njoma bavio sve su ga vi&e zbunjivale
neka praviinosti koje j& u njoj nalazio | starina koja se tesko dala podvesti pod odluéne tvrdnie kakva
je ona koju gm citirao. | drugl prezasluZni istra2ivaé hrvatske glagoljske epigrafike Branke Fu&ié misli
sliéno kao i Stefanié, On pi§e: *Ploda dokumentira Zivi hrvatski jezik s natruhama knjiékoig
crkvencslavenskgg Jezika..." (Najstariji hrvatski glagol'ski natpis, "Slovo® 21, Zagreb 1971, str. 240,)
Jod odredenije kaZe u knjizi Glagoljski natpisi (Djela JAZU, knj. 57, Zagreb 1982, str. 46); “Jezik teksta
B. ploda Je 3lvl, stari hrvatski jezik na svom razvajnom stupnju X1-XII. steljeéa, proZet elementima
knjikog, liturgljskog crkvencslavenskog jezika®,
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Neki su autori davali svoja misljenja i o tome je li jezik jedinstveryna cijeloj plogi 4, a rijetki
su se bavili i jezitnim pojedinostima, ali rijetkima i ne osobilo ¢esto. ¥ U razmatranje koje Zeli
pomoci iznalaZenju argumentiranih odgovora na spomenuta pitanja i unekoliko prosiriti nase
znanje o jeziku ploge poéi éemo od misljenja uistinu kompetentnog istraZivada,

God, 1940, u "Omladini* br. 4 Stjepan Iv3i¢ napisao je ovo: "Bas¢anska ploéa dragocjen je
spomenik za historiju hrvatskog jezika, To je najstariji spomenik u kojem su nam posvjedoéene
neke individualne crte hrvatskoga jezika, napose &akavskog dijalekta," lvié je odmah i nabrojio
ono 3to je smatrao sigurnim; umjesto nosnih samoglasnika &, 0 na plogi se nalaze usneni g
prezent poreds u izrazu iZe fo porede nema na kraju «t kao u staroslavenskom, a tome je doda
i tvrdnju da se u Jeksemu koiji je na ploéi napisan kao crékbvé krije Sakavsko crekva ili crikva.
Odmabh je uotljivo da v8ié nije mogao puno toga navesti, ali i ovoliko je dovoljno da utvrdimo

"kako na plodi hrvatskih jezidnih osobitosti ima pa prema tome posve je opravdano isticati i to da
s plodom poginje povijesni, to znai spomenicima zasvjedogeni, razvoj hrvatskoga jezika, © Takve
tvrdnje nisu, dakako, isto §to i tvrdnja da je ploa pisana (Sistim) hrvatskim jezikom. Moramo si
postaviti pitanje: Znadi li da sve ono $to IvsSié nije nabrojao ne pripada hrvatskom?

Zanimljive je pogledati to nabrajaju autori koji traZe staroslavenizme u tekstu. Oni spomi-
nju ove rijadi: azé, ize, jute, svoi?_, gvetaja, svetago, obladajuéago, svoeju, Zivets, uzimajuci
ofito u obzir staroslavenizme i na fonolo$koj i na morfolo$koj i na leksickoj razini. Nabrojili su viSe
nego Iv3i6, ali sada je vaino uoditi ovo: pridodamo li temu 3to su oni oznadili kao osobitost
staroslavenskoga jezika ono $to je Ivi¢ naveo kao hrvatsku jeziénu osobitost, sve je to jod uvijek
samo manji broj leksema s Bad&€anske ploe i jo$ manji postotak jeziénih signala koje nam ona
odasilje. Zasto sve drugo pri tim analizama nije uzeto u obzir? Glavni je razlog $to uopée nije lako
razvrstavati kada se radi o genetski srodnim sustavima, a tom razlogu o bok moZemo staviti drugi:
mi ne moZemo icle iscrpno opisali hrvatsku redakciju opceslavenskoga knjizevnog (staro-
slavenskog) jezika jer nam nedostaju podrobnija znanja i 0 njenom odnosu prema kanonskom
staroslavenskomipremadrugim redakcijama. Zato se samo uz puno ograda moZe odluéiti izmedu
termina "hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika" i termina "staroslavenskohrvatski amalgam"”
kada se Zeli imenovati idiom kojim je ostvaren tekst Bas&anske ploge. 7 Opéenitiji zaklju&cimoZda
¢e biti uvjerljiviji pozabavimo Ii se konkretnim jeziénim osobinama kamene kraljevske darovnice,

1. Racki e jo3 1875, pisao da pisar Bagéanske ploée jako &esto upotrebljava “obljubljen
mu...poluglas®. ® Tu veliku destotnost primijetili su | drugi istrazivaci, lako zapazivsi da nema jera,
nego dolazi samo jor. Zaktjudili su da se radi o grafijskom konzervativizmu, a ne o biljeZenju kakvih
fonolodkih vrijednosti. Vjekoslav Stefanic, koji se plogi mnogoput vracao, iznio je u jednom od

4  Hammovo misljenje citiranc u biljedci broj 2 ponovili su jod neki, ali nema sumnje da ima pravo M.
Mogus kad kaXe: *S jeziéne strane ne bi se mogle konstatirati razlike izmedu prvog | drugoqg dijela
teksta... To jei razumliivojer vremenskl razmak izmedu dvaju Klesanja bio je i suvise malen da bl se
po]:—.u.ri:ge2 tgr)lat‘iajnlje Jezi&ne diferancijacije" (Rije - dvije o Bas&anskoj pio&i}, "Kelo" 4, Zagreb 1967, str.
322 - .

5  (Od pojedinosti najtedée se spominje nosni sameglasnik e u rijeci svoje koja se nalazi u 4. retku plode
i redovito se tumadi kao oslatak pisarske tradicije. Nekotiko istraZivada reklo je poneéto i o jerovima
{poluglasima), koji su 2a jeziénu analizu Badtanske ploce od izvanredne vaZnosti pa e o njima jod
biti govora u ovem tekstu. ) .

6  Toseistite, medutim, vrlo rijetko. iznlmka je, keliko znam, samo tekst Milana Mogu3a Rijed - dvije o
Bas¢anskoj plodi (u povodu 890, godidnjice), “Kolo* V-4, Matica hrvatska, Zagreb 1967. str. 322-326.

7  Zanimljivo je da nekoliko autora kate da jezik Bad¢anske plofe podsjeca na onaj u Rturgijskim
tekstovima, Tako Franjo Radki u svome tekstu Staro-hrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije kod
Badke na Krku (Starine JAZU, knj. VI, Zagreb 1875, str. 130- 167] pie: "Na8 spomenik, prem svojom
sadrZinom ne spada medu crkvene, prislanja se ipak na nje u Jeziku...", a J. Hamm u tekstu Datiranje
glagoljskih tekstova {Radovi Staroslavenskog instituta 1, Zagreb 1952, str. 22-37) pife: "... jezik |
pisme su uz neke koncesije Zivoj rijedi odraz jezika i pisma koji su se upotrebljavalt u crkvi... O&ile se,
dakle, misli na hrvatsku redakciju staroslavenskog jezika, ali se to rijstko izriGito kaZe. Hamm je to
udinio posredno | u Staroslavenskoj gramatici (Zagreb, 1962, str. 193) kada Ba3&ansku plou zajedno
s Bediim lisyiéima, Krakovskim odlomkom i Valunskom plo&om stavija u "prvo razdoblje hrvatske
glagoljice”. Ceskl slavist R. Vederka, medutim, izri¢ito stavlja plo&u u hrvatsku redakciju
staroslavenskoga jezika (usp. Staroslovenitina, Praha 1984, str. 29.

8 Radki, isto kao 7.
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svojih kasnijih radova Sire zapaZanje o jerovima u njoj odito nezadovoljan da samo konstatira
njihovu veliku Castotnost. On pide: "Upotreba poluglasova uputuje na vrijeme kad se veé dugo

oluglasovi medusobno glasovno veé ne razlikuju, a u pisanim se spomenicima tek pogeo
izostavijati poluglas u otvorenim slogovima, no jos nema ni traga punim glasovima na mjestu
poluglasa u zatvorenim slogovima. Na plo&i se_naime poluglasovi gotovo posve pravilno
upotrebljavaju (ispao je poluglas samo u dni, posid v-otocé, obladajuéago i sdé, suviSan je u
kgrainu); nema primjera punoga glasa na mjes’tq_po!n.;%asa niti poluglasa na mjestu punog glasa,
tek je nesto nejasan sludaj drugog polugiasa u rijedi simita*. 8 U vezi s nabrojenim leksemima
valja primijetiti da se glagol obladati i njegovi oblici i u tzv, kanonskim t_eksldg&ma javijaju bez
jerova i da ih rjeCnici takoder donose bez jerova; sliéno je s oblicima imenice déné- osobito Zesto
bez Jerova dolaze dni | dne. Oblici posl®i v-otocé ne pripadaju onim dijelovima ploge kojih je
gitanje neprijepomo. No i kad bismo sve navedene primjere uzeli kao odslupanja od pravilne
uporabe jerova, morali bismo re¢i ovo: Ba¥&anska plo&a dosijedno kao malo koji stari slavenski
tekst postuje zakon otvorenih slogova, ij. zakon po kome svaki slog mora zavr3avati
samoglasnikom, a koji je jedan od temeljnih zakona u praslavenskom i u staroslavenskom jeziku
(a-zb o-pa-ty dm-Zi-ha pi-sa-hditd.). Da bi pisao u skladu s tim zakonom, pisar je stavio drugi
poluglas i u Kosmatovo ime (ko-g-nia), a "suvidni* jor u rijedi kérainu samo potcrtava tu svjesnu
namjeru da se pide u skladu sa spomenutim zakonom.

Za nesatuvane staroslavenske tekstove iz 9. stoljeéa pretpostavljame pravilnu upotrebu
oba jera, ali saCuvani tekstovi iz 10. 1 11. stoljeéa (koje sve ubrajamo u tzv. kanon)} ne &uvaju tu
sliku neizmijenjenom, osim Kijevskih listiéa koji samo neznatno odstupaju od te pretpostavijene
i pravilne upotrebe (dvaput se javija jor u leksemu vieéhbna mjestu gdje bismo ocekivali jer). Svi
ostali kanonski tekstovi biljeZe medusobno zamjenijivanje jerova (pritom jor primjetljivo Eesée stoji
na mjestu jera nego obratno) i tzv. vokalizaciju (jaki jer Gesto prelazi u e, ajakijor Jo$ dedée u 0).
Kad$to se ne biljeze tzv. slabi jerovi, ¢esée je to u sredini nego na kraju rijedi, 7

Za tekstove koji nisu kanonski, ali su im bliski po vremenu nastanka, a za koje struénjaci
tvrde da su pisani u Hrvatskoj ili blizu njezina teritorija, moglo bi se, kratko, o jerovima reéi ovo:
Bedki listici, najstariji spomenik hrvatske redakcije ima samo jor i iaj je nalik na onaj na Bag&anskoj
plodi, ali se javija tipicni hrvatski 8tapié (T) na mjestu izostavljenog poluglasa i izmedu dva
suglasnika koji nisu prije bili sastavijeni jerovima (esTm , prinesTli). 1T Splitski odlomak misala
iz 13. stoljeca, karakieristitan inale po znatnom prodoru ikavizama u tekst, ima takoder sama jor
koji se kad$to izostavlja, ali se nikada ne zamjenjuje ni $tapiéem ni apostrofom, a osobito je
zanimljivo da se "ni jedan put ne refiektira punim vokalom, niti ikada stoji na krivom mjestu.” 12

Za Grikovié¢ev odlomak apostola, za koji se pretpostavija da je nastao u Xl stoljeéu i to
negdje u danaé’.njré juZnoj Bosni, ili u Hercegovini, ili u danasnjoj Crnoj Gori, Jagi¢ kaZe: "Mjesto
dva slaba vokala Grskovicev odlomak piSe fedan i to € onako kao na be&kim listiéima. Ali taj se
vokal stavija vrio pomno..* 13

[z XIt, stoljeca je i Mihanoviéev odlomak apostola, njegovo teritorijalno odredenje je sligno
kao kod Grikovieva, a za jerove u tom fragmentu Jagié konstatira da dolazi samo jedan znak
{ ), da 1aj nigdje nije zamgenjen tzv. punim samoglasnicima, da nije nigdje ni izostavl’en tedaje
“u nasem fragmentu vrio Cesto poluglas i onamo stavljen gdje mu nije nikako mjesto . 14

Ako bismo sada pet spomenutih tekstova pisanih na hrvatskom tlu ili negdje u njegovoj

9 Vﬁkoslav Stefanié, Bastanska plota, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, A-Bork, Leksikografski zavod
FNRJ, Zagreb MCMLYV, str. 384- 387.

10 Ovdje govorimo kako su jerovi u kanonskim tekstovima biljeZeni. Sto takvo biljeZenje signalizira o
izgovory, drugo je pitanje. O tome kako se jerovi bifjeZe u pojedinim kanonskim tekstovima dovoljno
opdirno | pregledno pide A. Leskien u Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache,
Heidelberg 1922, str, 27-32,

11 Si{tjepan) &réié):‘Beékl Hstici, Hrvatska enciklopedija, sv. |1, Autonomasi - Boito, str, 324,

12 Viekoslav Stefanié, Splitski odlomak glagoljskog misala starlje redakcije, “Slovo® 6-8 (Vajsov zbornik),
Zagreb 1957, str, 54-133,

13 Vatroslav Jagi¢, Grikovidev odlomak glagolskog apostola, "Starine* 26, Zagreb 1893, str. 33-161: citat
sa stranice 42, Jagi¢ navodi 1 neka ne osobilo &esta odstupanja od pravilne uporabe.

14 Vatroslav Jagié, Grada za |;t‘;la olsku paleografiju, |. Mihanoviéev edlomak apostolara glagoiskoga;
rukopls_ roda hrvatskoga, Ra JAZ.U. knj. li, Zagreb 1868, sir. 1-35; citat sa stranice 31. Jagié daﬁe
nastavija: “Ja se neopeminjem u &itavoj starobugarskoj knjizevnosti toll Sudnovata obi%aja, kao $to ga
puka dva lista naéeg: fragmenta u tolikoj moZIni iznose na vidjelo, Skoro da | neima dva suglasa
zasebice, a da ih nebi rastavljao polugas, osobitg na podetku rijed] te ako dolazi muta cum iquida.”
Jagié navodi puno primjera (npr. péri, piriekno, prémudirosti itd.).
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blizini (Ba%&anska ploéa, Beéki listi¢i, Splitski odlomak misala, Grikovi¢ev odlomak
apostola, Mihanoviéev odlomak apostola) uzeli kao cielinu, mogli bismo u vezi s poluglasovima
utvrditi ovo; 1} uvijek se upotrebljava samo jedan znak, 2) taj znak je, osim kod Mihanovi¢eva
apostola, uvijek jor, 3) nikada se poluglasi ne zamjenjuju tzv. punim samoglasnicima, 4) nikada
nisu ispuiteni na mjestima gdje ih oéekujemo (uz mala odstupanja Splitskog misala), 5 pojavijuju
56 i na mjestima gdje ih u praslavenskom nije bilo - s jasnom tendencijom da razbiju kombinacije
konsonant + sonat jer su mnogi medu pisarima odito  akve kombinacije drZali protivnima zakonu
otvorenih slogova. Spomenute osobine, ne samo 3to ckupljaju spomenutih pet tekstova, nego ih
i jasno odvajaju od tzv. kanonskih tekstova uz napomenu da &injenica $to kada se odluduju za
samo jedan grafem najée3ce uzimaju jor ima svoje uporite u "kanonskoj fazi', | tamo, kao Sta
smo vidjeli, kada dolazi do medusobnog zamjenjivanja, jor znatno esée stoji na mjestu
olekivanoga jera nego obratno, ali siguro imavezeis iziovorom jerova na hrvatskom tlu.

Osobitu paZnju zasluzuje ginjenica da u nadim tekstovima jerovi odliéno Cuvaju svoie
mjesto | da skoro nikad nisu, pa éak ni u korijenskim slogovima, zamijengeni tzv. punim vokalima.®
Te &injenice govore, po mome misljenju, protiv rasprostranjenog misljenja da su jerovi u tim
tekstovima samo elementi grafijske konzervativnosti i da nemaju nikakvu fonolodku vrijednost.
Valja imati na umu da se radi 0 knjizevnim tekstovima za realiziranje kojih su uvijek postojala
posebna pravila (bilo napisana, bilo "s koljena na koljeno" prenoSena) koja se nisu morala
podudarati § pravilima u govoru kraja gdje je tekst hastao, Ako se Zak | u tekstovima kogu drugim
elementima pokazuju znatno pomladivanje {npr. Splitskom odlomku misala) Euva dobro ]or%pa
npr. pife v%l&), onda mislim da takvo upomno pisanje poluglasa ne moZeme potpuno
objasniti samo grafijskim konzervatizmom pa sve kad bismo uzeli da je upravo umijee u pisanju
Jerova bilo najvaZniji kriterij za ocjenu pisareve pismenosti i da stoga oni kad$to oblikuju
artificijelne strukture, | istraZivanja hrvatskoglagoljskih tekstova gz 14. i 15. stoljeca), koja je na
reErezentativnom uzorku liturgijskih kodeksa proveo M. Mihaljevi¢, upuuju na 2akljuc¢ak da se za
tekstove 12. i 13. stoljeca smge pretpostaviti izgovor jora i to, kao $to Mihaljevi¢ s pravom
naglaSava, izgovor koji nije a. 1

Svojedobno je St. Kuljbakin éuvanje jera u pravopisu Miroslavijeva evandelja dovodio u
vezu s izgovorom toga samoglasnika u srpskim govarima 12, stoljeéa 17, a A. Belic je tvrdio da
se taj samoglasnik izgovarao kao “priguseno a". 1% To je onda VJ. Stefani¢ primijenio na
hrvatskoglagoli.'ske spomenike na?l avad'uéi da se puni samoglasnik a najranije potvrduje u
Ljubljanskom homilijaru iz XI. stofjeéa. 1

Sa sigurno3éu mo2emo tvrditi da su hrvatskoglagoljskim tekstovima do 13. stoljea jake
Lc':rovo izgovarali i da je taj izgovor bio odreden normama o izgovoru staroslavenskih, to ée rei

jiZevnih tekstova. To dalje znadi da se taj izgovor mogao i nije morao podudarati s eventualnim
izgovorom jerova u pojedinim govorima, Kada u Bad¢ansko] ploé&i nalazimo Zévnimir, ne
moZemo tocno znati kako su jerove realizirali, ali je sigurno dase tag izgovorraziikovao od izgovora
drugih samoglasnika (od a, e, |, 0, u). Danas ih mozemo realizirati kako se dogovorimo.

2. Grafem jat javija se na ploci devet puta; dvaput on oznagava skupinu Ja (stad lucié),
triput se javija kao grafitki morfem u lokativu s prijediogom (o ledin, valucé, Wotocé), jednom
u kontrahiranom imperfektu pomo¢nog glagola (béde). U svim tim primjerima jat stoji u skladu sa
staroslavenskom normom i to, uz ¢injenicu da nigdje nemamao zamjenu jata samoglasnicima i ili
o, pokazuj: da imamo posla s pisarom koji dobro zna tu normu. Tri naredna primjera s jatom ipak
zasluzuju komentar (imenice kribavé i crekw2 te prilog sdé)

blik kiSbavé istraZivagi povezuju s imenicom Zupan i tumace kad3to kao genitiv, 1 izraz
bi imao znaditi Zupan Krbave. Dio teksta 0 kome govorimo nalazi se na jednom od slabije citljivih
mijesta na plodi (u njezinu 5, retku), ali ve€ina istraZivaéa drzi da tekst glasi mi Zupanbdesimra,
krbavé pa ako bismo ovo kebave shvatili kao genitiv, morali bismo se zapitati otkud & kao genitivni
gramaticki morfem. O&ekivali bismo i {prema stsl.y) ili e {prema stsl.e}. Jasno je da se o genitivu

15 U Grikovidevu odlomku nalazimo npr. togda, o je odito utjecaj starosiavenskih tekstova.

16 M. Mihaljevié, Generativna fonologija hrvatska redakcije crkvenoslavenskog jezika, doktorska radnja u
strojopisu, Zagreb 1984, str. 62, ) )

17 St Kuijbakin, galaografskal aziéna ispitivanja o Miroslavljevu jevandeiju, Sr. Karlovei 1925, str. 45.

18 A. Belié, UZe8te sv. Save L njegove 3kole u stvaranju nove redakcije srpskih £irilskih spomenika,
Svajosavski zbornik, knj. 1, Beograd 1936, str. 223,

18 Vj. Stefanié, isto kao 12. .
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uopée i ne radi, nego ili o besprijedioZnom dativu ili o besprijedioZnom lokativu. Jedan i drugi
nalazimo u kanonskim staroslavenskim tekstovima. 2¢ Znacenje spmenutog izraza je Zupan u
Krbavi (ako je lokativ) il 2upan Krbavi (ako je dativ). ]
Briliantan znalac Stjepan iv3ié proglasio je ‘oblik crékdv® &akavizmom, a to su odmah
rihvatili drugi istraZivadi, pretpostavijajuéi Citanje jata kao i. Navodeni su u prilog toj tvrdnii oblici
an &to je Crikvenica, a glavni dokaz svima je to 3to u Stokavskom nema oblika erikva nego samo
cricva, Oblik zapisan u Baééansko! Eloéi doista je blizi fakavskom nego Stokavskom, ali je jod
bliZi staroslavenskom akuzativu ¢ » na $to su istraZivadj zaboravili, Osim toga, moramo si
postaviti pitanje jesu |i jat &itali kao | samo u tom primjeru ili i u svim drugim primjerima gdje
nalazimo grafem jat. Jasno je da nisu &itali ni u jednom od tih primjera jer na pio&i ne nalazimo,
kao §to sam veé istaknuo, ni ikavski ni ekavski refleks jata. Sve to opet ukazug)a na potrebu da
istrazivadi na knjizevnojezitne tekstove ne primjenjuju pravila iz kojega govora. Da Le htio napisati
Eakavski oblik, pisar bi napisac crikav, a ne bi na mjestu samoglasnika | pisao &, a na mjestu
samoglasnika a - jor. Jasno da se karijen ¢crék- ne podudara ni sa staroslavenskom normom pa
smo nanb[iii istini ako kaZemo da je nastao kao rezultat interferiranja &akavskog i staroslaven-
skog. ‘

Prilog sdé morao bi u skladu sa staroslavenskom normom glasiti sbde. Sufiks -dé ipak
nije nepoznat kanonskim staroslavenskim tekstovima, a da on nije bio nimalo rijedak pokazuje i
stanje u na3im govorima gdje alterniraju -dje/-di/-de, Sve zajedno pokazuje da pisar Baséanske
plo¢e zna gdje, po staroslavenskoj narmi, dolazi jat | da u skladu s tom normom postupate da u
okviru najstarijih tekstova pisanih glagoljicom na hrvatskom tlu ili u njegovoj blizini ploca i u tom
pogledu spada u sam vrh (zajedno s Be¢klm listi¢ima | Mihanovi¢evim odlomkom apostola -
koji samo na dva mjesta ima e na mjestu &, a bolje &uva jat od Grikovi¢eva odlomka apostola
-u kojemt)J se hesto éaﬁée zamjenjuju jati e -te od Splitskog odlomka misala koji je ve¢ znadajnije
ikaviziran).

3. Za ovu sam priliku odabrao dvije vazne jezicne pojedinosti i poku3ao sam njihovu
realizaciju na Ba$¢anskoj ploi dovesti u vezu sa starchrvatskim i staroslavenskim najstarijim
tekstovima, Ta analiza i sve ono 3to se na prvi pogled moze na plogi uoditi pokazuje nam da je
temeljni jeziéni sloj kojim je ona pisana - staroslavenski. Bit &e potrebno jod mnogo analiza a morat
¢emo razrijesiti i neke dvojbe teorijske naravi {npr. definicija redakcije i recenzije staroslavenskoga
jezika te njihovi medusobni odnosi i odnos éarama klasi¢nim, tzv. kanonskim staroslavenskim
iekstovima5 pa da moZemo redi je li ovdje rijec o hrvaiskoj redakciji staroslavenskoga jezika ili se
radi o nekom drugom obliku interferiranja staroslavenskoga i starohrvatskoga idioma.
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Zusammenfassung

Stjepan Damjanovié
Die Sprache von "Bas&anska ploda" (Die Steintafel von Baska)

In giner Mahrzahl von Abhandlungen Gber Bad8&anska plo&a bericksichtigen die Verfasser
auch die Sprache, in der Regel kurz, nur in einem oder zwei Sétzen. Die gréften Bemihungen
sind auf die Rekonstruirung der unlesbaren Teilen gerichtet, dagegen nichi weinger interessanter
lesbarer Teil regte eine Sprachanalyse selten an, Gewdhnlich wird fastgestellt, daf3 die Tafel in der
kroatischen Sprache geschrieben ist, wihrend die philologisch gut unterrichtete Forscher
vermeiden diesartige Nenunngen, indem sie das Vorhandensein der alislawischen und
altkroatischen Sprachelemente entdeckten, Man versuchte noch nicht in einer Analyse
sprachliche Grundschichte und darauf geschichtate Sprachelemente zu bastimmen. Nach dem
ersten Eindruck wurde hestimmt, ob es sich um "die kroatische Srpache mit den Elementen der
alten slawischen liturgischen Sprache” handeit oder um "die altslawische in der manchae kroatische
Spracheigenschafien hereingekommen sind®.

Die Analyse mancher Spracheinzelheiten (Halblaute und "Jat") weist auf altsiawische
Grundschicht hin. Der Verfasser hat sich trotzdem nicht entschieden den Fachausdruck
*kroatische Redaktion des altslawischen” zu verwenden, weil er neus Analyse und neue
Begrifisbestimmungen als nétig halt, wie z.B. "Redaldion’, "Rezension" usw, um mit Sicherkeit
sagen zu koénnen, ob es um kroatische Redaktion des altslawischen oder um andere Formen der
altslawischen - altkroatischen Interferenz geht.



