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O GRAFIJI | ORTOGRAF|JI S POSEBNIM OSVRTOM NA
(ORTO)GRAFIJSKA RJESENJA U "FLUMINESII" FRANA
KURELCA

L.ada Badurina
Pedagoski fakultet Rijeka

U &lanku su ponajprife navedene neke od temelinih postavki o grafiji i ortografiji, a
potom su prikazana grafijska i ortografijska riesenja u Fluminesii Frana Kurelca.
Kureleva su rjesenja uséporedena § rjesanjima njegovih neposrednih prethodnika i
suviemenika, ali i s nasom danasnjom forto)grafijskom praksom. Za KurelSev je
grafijski sustav utvrdeno da je priliéno stabilan, da je proistekao iz tradicije, te da se
svega u nekoliko rieSenja razlikuje od naseg danasnjeg. U ortografiji je, pak,
dominantno morfonolosko nacelo, Sto se lako dovodi u vezu s idejnim postavkama
Rijeéke filoloske Skole.

Namjera nam je ponajprije naznaciti neke (orto)grafijske probleme te potom prikazati
grafiisku i donekle orlografijsku situaciju u samo jednom KurelGevu djelu - Fluminesii, tiskanoj
1862, godina.

Uvazavajucirazliku izmedu grafijei ortografije’ sagledat éemo KurelBeva grafijska rje3enja,
a potom | ortografijsku organizaciju teksta, .

Kako je u sgomenutom djelu (Pripomenak i Primetbe) Kurelac i sam progovorio o ovoj
problematici, pokusat ¢emo ustanoviti u kojem je odnosu (orto)grafijska organizacija njegova
teksta s proklamiranim idejama. Takoder éemo KurelZeva (orto)grafijska riedenja staviti u odnos
s idejnim osnovama Rijecke filolodke Skole | Kurelca kao njezina najgorlivijeg &lana, a, osim toga,
pokusat ¢emo ih sagledati u njihovu povijesnom slijedu.

GRAFIJA

Od brajnih, pa i razlititin, odredenja pojma "grafija’ odabiremo samo neka. Rikard Simeon
u Enciklopediiskom rjecniku lingvistickin naziva navodi i znadenja toga pojma, ali nas ovdje
ponajvise zanima druga odrednica, odnosno grafija kao "natin pisanja, na&in prikazivanja glasova
slovima'2 . Prema Enciklopedijskom reéniku moderne lingvistike Davida C%stala grafija je “termin
kojim neki LINGVIST! oznacavaju SISTEM pisanja u nekom JEZIKUS. Priruéna gramatika

1 Spomenimo, zasad, samo Brozovitevo odredenje: "Grafija predstavija samo Inventar grafem4 na
raspolaganju, a pravopis {ortografija) daje pravila za primjenu postojedih grafema.* Usp. Brozovié, D.
- Ivié, P., 1988, str. 108,

2 Simeon, R., 1969, | (A-0), str. 442,

3  Kiristal, D, 1988, str, 85.
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hrvatskoga knjizevnog jezika navodi ovo: "Sustav slova, pismenih znakova kojima su predstavijeni
fonemi, zove se pismo ili grafija (gr¢. graphos= pisem)."* Kako po rijeima Dalibora Brozovita
graﬁja predstavija inventar grafema, i mi éemo najprije ustanoviti KurelCev inventar slova. Zanimat

& nas suodnos grafijskog sustava (sustava slova?i |eziénog (fonemskog) sustava. Upotrebliavat
éemo, nadalje, dva termina - slovo i grafem - i to s razliéitim znadenjima:"Slovo je pismeni znak
za fonem odnosno za glas u kojem se fonern ostvaruje.(...) Grafijski znak za slovo je rafem."
Ovisno o broju grafema koji saginjavaju jedno slovo mozemo govoriti e monografu, digrafu, trigrafu
itd. Spomenimo da Dalibor Brozovié istiGe jos jednu razliku - razliku izmedu fonoloske i
nefonolodke grafije. Ako (sh) u "shtitit* odgovara fonemu /4/8, a u "shvatiti" dvama fonemima, /s/
i /n/, onda je u prvom primjeru rije¢ o nefonolodkoj, a u drugom fonclodkoj grafiji. Naime, grafija
je fonolodka ako fonem ima sv?guodredeni znak, a nije fonoloska ako dijelovi digrafa imaju i druge
funkcije izvan toga digrafa.” (U Kugeidevu éemo tekstu uoditi da je grafemski slijed (dj) upotrijebljen
za oznadavanje jednog fonema /3, ali i fonemskog slijeda /di/.)

Da bismo mogli govoriti o funkcionainosti jednoga ?raﬁ'skog sustava, pa tako i ovoga
KurelZeva, potrebno je uvidjeti u kakvu je on odnosu prema fonoloskom sustavu jezika.

Ako o fonologkom sustavu govorimo kac o sustavu od 31 fonema, neminovno se namece
problem “jata", koji je u nadoj literaturi najée$ée predutno smatran fonemom, a ni u jednom se
izvoru, bez obzira na razliite podjele fonema u fonemske razreds, ne pojavijuje kao samostalan
fonem. Dalibor Brozovié govori o diftondkom dugom ‘jatu” i na taj nacin u sustav uvodi jedini
diftong. Diftonodki ‘jat" unosi nestabilnost u sustav jer je jedini diftong u njemu, a osim toga i jedini
dugi slogotvorni element koji nema svoga kratkog parnjaka i vrio je oﬂgraniéena distribucije. Toga
je svjestan i Brozovié pa diftono$ko fle/ i ne upisuje u fonolodki sustav.” Tretiranje "jata” kao fonema
unosi nesklad u fonoloki sustav. S obzirom na njegov stvarni karakter i jeziéni status, tretirat éemo
ga kao morfonolo3ku jedinicu,eg. kao morfonem. Da bismo potvrdili prihvatijivost takva tumacenja,
dovoljno je navesti nizove rijedi: svijet, svjetovi, svietski; vrijeme, vremena; htjeti, htio. Odmah
uodavamo da su sekvencae ije, je, @, i funkcionalno istovetne, jer, usprkos djelomiéno razligitoj
formi, pripadaju istoj jedinici - morfemu - i modificiraju je. Koji ¢e se alomorfon - {ije], ie], [e], [i]
- ostvavriti ovisi o morfologkim Giniocima.

Kureléeva éemo grafijska rjeSenja, prema tome, sagledati s obzirom na fonologki sustay,
ali i kontrastivao s obzirom na danadnju grafijsku praksu, te u odnosu na njegove neposredne
prethodnike, pa i suvremenike.

Zanimat ée nas ponajprije grafijska realizacija morfonema /é/. Kurelac gotovo dosljedno
upotrebljava znak (&), 3to znadi da redovito biljeZi morfonem, a ne njegove alomarfone, Stoga se
pitanje ovoga znaka javija kao (orto)grafijski zanimljiv problem. Markiranje morfonema /ef u skladu
je s dosljednim provodenjem morfonoloskog ortografijskog nacela, iako su se u tekstu pojavile i
omaske: najprisutnije su kada se morfonem /&/ ostvarivao ( ili pretpostavijamo da ga je Kurelac
ostvarivao) alomorfonom [e]. Taj alomorfon Kurelac najéesce bitjeZi jednostavno znakom (e):
vremena (G.jd.), vremenu (L.jd.), prevod, korén {rjede korén), razredjivati, predlog, narecje (rijetko
nard&je), gredka. Ipak, nije uvijek tako, pa &itamo i : gré3no, pokrépljuju, grédna, gord, posréd,
krépko te ¢ak | néke, sédam, knéz.O&ito je dvoje : u mnogim se primjerima alomorfon [e], biljezi
slovom {e), a ne znakom (&) za morfonem /&/,a isto takc u vide se primjera fonem /fe/, Koji nije
alomorfon morfonema /&/, neopravdano biljezi znakom (&), Bez obzira $to ne iskljuéujemo
moguénost tiskarske greske, svjedodi nam to da je ovakvo grafijsko Eeéanje popriliéna zahtjevno
jer o&ekuje uistinu dobro poznavanje jezika, pa &ak i u jezikoslovca Frana Kurelca mozemo naici
na omagke. :

Digraf (dj) za bilje2enje fonema /3/ o&it je primjer nefonoloske grafije. Manjkavosti takva
rjeSenja zacijelo je svjestan i Kurelac jer u njegovu tekstu nailazimoina ovakve primjere: "od’jekov"

G,mn.) i "od'jeknuti". Naime, on na neki nain 2eli i u grafij istaéi razliku izmedu biljeZenja fonema
/3/ | dvaju fonema u slijedu /dj/, odnosno distingvira bifonemski slijed od monofonemskog
ostvaraja. Kako su takvi primjeri uistinu rijetki, Kurelac ne osjeca potrebu da taj problem pokusa
rije3iti na neki drugi nadin. Uz digraf (dj) samo se u o ranienom broju primjera tradicijski javija
(aj): Magjarski, Magjar {svega jedanput, vjer%'alno gresSkom, Madijari}, pomagjariti, Gjuro, Gjor Jic,
avangjelje i sl. Razumije se da dvostruki nacin biljeZenja istoga fonema (i to oba puta digrafhma

Barit, E. | dr., 1979, str. 29,

Isto.

Kao $to jo uvrijeZeno, jezitne jedinice bilie2imo u zagradama: jedinice em-razine /1, jedinice alo-razine
1. a grafeme (). Fonijska se realizacija biljeZ [].

Usp. Brozovié, D. - Ivié, P., 1988, str. 108, i Brozovié, D., 1976, sir. 53,

Usp. Brozovié, D. - Ivié, P., 1988, str. 105-107.
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koji zasigurno nisu najspretnija rjeSenja) unosi nestabilnost u KurelCev grafijski sustav.

Fonem /¢/ pretezno je predstavijen slovom (€}, Ipak se u manjem broju primjera javija i
digraf ({j) koji bi se mogao opravdati i etimolodkim i tradicijskim razlozima (u Kurelcu vremenski
bliskom razdobilju ilirizma upotrebljavali su 698 Babuki¢ od 1833, godine, :aGaj od 1835, s crticom
naj umjesto tocke). Medutim, kako se u vecem broju primjera, u kojima bi bilo etimoloskih razloga
za digraf (tj), ipak javlja monografemsko slovo (&) - npr. Spleanin prema Splet, me€em prema
metatii sl. - skloniji smo upotrebu tog digrafa tumaditi kao nedosljednost prouzrokovanu utjgca{em
tradicije i ograniCenu, ipak, na maniji broj primjera; pitje, proletje, ugenostju (,jd.), bratja (ali i
braca), cvetje. U prilog veéoj utestalosti %rafema {€) svakako ide i Einjenica da se redovito javija
u deminutivnom sufiksalnom morfemu -i¢, u dogecima slavenskih prezimena (-i€), u infinitiva s
dodetkom -¢i te u tvorbenom morfemu -¢i glagolskog priloga sadanjeg (progovarajuéi, gledajudi,
misleéi, mrzedi itd.). .

Posto smo markirali neks bitnig‘e odrednice Kureldeva grafijskog sustava - ponajprije one
po Kkojima on odstupa od nasih danasnjin graﬁgskih rielenja - potrebno je joé ustanoviti koliko se
njegova rjeSenja razlikuju od rielenja Zagrebacke filolodke $kole.® ]

Valja reéi da grafem (%) nije_prvi upotrijebio Fran Kurslac - uvodi ga, u svojoj Zelji za
slavenskom uzajamnoséu, Ljudevit Gaj veé 1835, gadine u svom &lanku Pravopisz: "Vnoge rachi,
koje mi Horvati szamoglasznikom e pishemo, navadni szu drugi llirczi poleg zgovora s2voga ili
szlovum i ili pako ie piszati.(...) Za ovu razlichnozt nashi mudréshi ztarczi piszashe #, koji
zaznamenuvani e vsraki poleg laztovite navade szvoje zgovarjati mose.**? To su rjedenje zduZno
prihvatili Gajevi sliedbenici Viekoslav Babuki¢ | Antun MaZuranic, ali je naidlo na otpore u ikavsko!
Dalmaciji i u Vuka Stefanovica KaradZiéa. Upravo je stoga veé 1848. godine sam Gaj u "Danici
pre$ao na pisanje (ie) u dugim, a () u kratkim slogovima, a ta su rjesenja prihvatili i sljiedbenici
Zagrebagke filoloske $kole, KurelCevi suvremenici i suparnici. | dok su oni napustili prvotno
morfonologko rieSenje, Kurelac ga je i nadalje zastugao iz istih onih razloga zbog kojih ga je Gaj
uveo: zbog Zelje za slavenskom slogom i uzajamnos$éu. {Zanimijiva jo primjedba Josipa Vonéing
da je ideju za jedinstven grafermn za biljeZenje “jata" G?-J; mogao dobiti iz Gramatike Alojza Brlia u
kojoj je za taj glas prediozeno pisanje graferna (%/).1 T) Pridodamo li tome jo% Karadzi¢eva rieSenja
{ije} i (j?. otigledno je da je Kurel¢evo rogglo (8) svojevrstan nazadak,

to se tite digrafa (dj} za fonem 73/ valja reci da to nije originalno Kurel¢evo rjesenje;
upotrebljavali sy ga svi élanovi Zagrebaéke $kole nakon nepr]hvaéanéa Gajeva prvotnog rjeSenja
iz 1830, slova (d) - pa od 1835. | sam Gaj, doduse s criicom umjesto tocke, (dj). Medutim, od 1838.
redovito se pise digraf (dj) kaji je, pak, po Vinceovu misljenju, posljedica utjecaja starije nase
grafije, posebice slavonske i reformirane daimatinske.'2 Grafem (d) za taj fonem uveo je tek Duro
Danici¢ u drugoj polovini XIX. stoljeéa, a on se ustalio u prvom hrvatskom pravopisu 1892. godine.

Dvojnost slova za fonem /¢/ nije posebnost Frana Kurelca. Isti se znakovi, {t) i (), javijaju
jos od 1835, u Ljudevita Gaja, i svojevrsna kolebanja posio;g u hrvatskoj latiniéko} grafiji opet do
pojave Bure Daniti¢a nakon kojeg je ustaljena upotreba grafema (¢). Jedino se moze napomanuti
da je u Gaja bilo vi$e sustavnosti u izboru izmedu dvaju grafema; (¢) je rabijen za biljezenje tog
fonema nastalog primarnim, a (tj) sekundarnim jotovanjem {npr. cvétje, ali sgdeéa).

Iz svega dosad re€enog vidimo da se Kurelca ne mo¥e smatrati reformatorom grafije, no
ipak je oito da je njegov grafijski sustav popriliéno ujednaden, pa i da, u usporedbi s nagim
danasnjim, nema vecih nedostataka. )

ORTOGRAFIJA

Krenimo opet od definicije samog pojma, ovaj put pojma "ortografija® ili “pravopis".

w

Svi podaci prema: Mogug, M. - Vontina, J,, 1969; Vongina, J,, 1985; Jonke, Lj., 1965; Jonke Lj., 1971;
Vince, Z., 1978,
Gaj, Lj., Pravopisz, Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, | {1835), broj 10, str. 40, citirano
rema Sicel, M., 1985, str.280.
sp. Vonding, J,, 1985, str, 55, | 86,
Usp. Vince, Z., 1978, str, 207.
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Simeonov Rjecnik upuéuje na to da se pravopis sastoji od: 1. pravila o upotrebi slova u pisanju
rij@&i, njihovih oblika i skupova i 2. pravila o pisanju rijeéi i skupovarijedi bez obzira na slova kajima
se pidu. Potom isti¢e da se pravopis temelji ili na foneti¢kom ili na fonologkom ili na historijskom
principu.1? N raspravijajuéi sada o preciznosti pa i uopée o prikladnosti ovin naziva, na KurelGevu
€emo tekstu pokusati ustanoviti koja su to nacela na kojima se temslji njegova ortografijska
organizacija.

Ne bi bilo uputno na temslju samo jedne Kureleve knji_?e govoriti © svim njegovim
ortografijskim rjedenjima i zato éemo se pozabaviti samo nekima. Treba pritom imati na umu da
je knjiga Fluminesia tiskana trideset godina prije prvog hrvatskog pravopisa (lvan Broz, Hrvatski
pravopis, 1892, godine). Medutim, ne smije se zaboravili niti da je i prije spomenuta Kurel¢eva
djela u Hrvaiskoj postojala svojevrsna pravopisna tradicija, t& da su polovinom XIX. stolje¢a bile
naro&ito Zive polemike oko izbora dominantnog ortografijskog nadela, 14

U dijelovima Fluminensie (Pripomenak i Primétbe) Kurelac je i sam progovorio o nekim
va?sjim ortografijskim nadelima, a 0 nekima se moze zakljutivati na temelju idéitavanja samoga
teksta.

Ponajvite nas zanima kako je Kurelac ortografijski rjigdavao problem kontakata suglasnika
na granicama morfema, odnosno na kojem je nacelu temeljio svoju ortografiju.

Za odgovorom na ovo pitanje na treba suvide tragatl. Nasluéuje se ve¢ iz Kurel&evih rijeci
kako je pravopis "jarac vitorog te je muka s njim se boriti i natezati, ako si rad tvrdo po korénu
uzpisati, i vsaku bes®du razstavit" (Pripomenak, V). Kurelac je, medutim, u toj borbi bio popriliéno
vjest - ortografijska organizacija njegova teksta upuéuje na to da je vrlo dobro i pouzdano osjecao
morfemnsku strukturu rijedi te je njegova morfemska ras&lamba vrlo dosljedno u pravopisu i
iskazana. Naime, na granicama morfema unutar iste rijedi {i to na granicama preﬁksalno?( i
korijenskog te korijenskog i sufiksalnog morferna) Kurelac gotove redovito provodi morfonolosko
pravopisng nadelo. Dovoljno je pogledati ove nizove rije€i i njihovu pravopisnu organizaciju :
shijati, sgnjecati, izprava, razkrojiti, razploditi, uztrebati, najsgodnije, izpod, sdéla, odpor, odtisnuti,
odkako, razsvétljavati, razporen, obhoditi, razsrditi, sbivafi, razzaliti, uz¢&itati, obklada, odtuda,
podkovica, izpravijati, razprava, podpisivati, iztrébiti, odstupiti, razsadnik, ob3ivati, razkrst i sl. te
primétba, junadtvo, Srbski, jesbina, vitezki, Francuzki, svédodtba, polazka (G,jd. prema polazak),
pdsnictvo, tezkotéa, namdsinik, [jubko, neslastna, Zalostni, muki, uobée, vrstni, preéastni, robski,
svakda, détéica, o otcu (L jd. prema otac) jtd. Uogavamo odmah da se graﬁLska ifonijska realizacija
ne podudaraju: sbijati-[zbljati], izprava - ﬁspravaj, uzditati - [us&itati], podkovica - [pdtkovica] itd.
Jasno je, dakle, da se u ovim primjerima ne moze govoriti o fonoloskom pravopisnom nagelu.1s
Situacija je jasnija dodaju li se i ovi primjeri: skupiti, izdatak, uzavreti, poduzeti - vidljivo jedaje
rijed o perfiksalnim morfamima /s/, /iz/, /uz/, /pody, & {z], potom [is] i [i§], [us] i [u3] te [pot] njihovi
su alomorfemi. Stoga se i o [s] i [z] moZe govoriti kao o alomorfonima morfonema /s/, o [z], [s]
i [3] kao o alomorfonima morfonema /z/, a [d] i [t} alomorfoni su morfonema /d/. Kako u Kurelcevu
tekstu nije uspostavijen suodnos alomorfon - grafem, veé morfonem - grafem, rijed je
morfonolokom pravopisnom nadelu'®

Sligno je uodljive i na drugim tipovima morfemskih granica. Ne samo da se na granici
korijenskog i sufiksalnog morferna redovito bilieze morfonemi (primetba, Srbski, svédodha, jubko,
tezkoca)'?, vet se i posebno vodi ratuna o tome da se korijenski morfem saCuva od ispadanja
suglasnika (vrstni, détéica, otca - G,jd., Zalostni, naméstnik).

13  Simeon, R., 1969,)l (P-2), str. 134

14 |zmedu dvaju prld&evskih oblika, "ortografski | "ortografijsk?, opredijelili smo se za drugi oblik -
"ortografijski’ - iskljugive zato $to korespondira s pridjevom "grafijski". Zbog istog razioga
upotreblfavamo | pojam "ortografijsko nacelo'. o o

16 Ne prihvaéamo, dakle, ranije spomenuti termin foneti¢kifonetski PFIHCIp - znatilo bito | IILeZanja
realno zgovorenih glasova, a takvo pismo ne postoji, izuzmemo [l fonetsku transkripciju oja mu se
nastoji pribliZiti i to zbog znanstvenih, a ne komunikativnih razloga. Fonolo3ki je pravopis anaj koji
slovima biljeZi foneme. _ )

16 Nedemo govoriti o etimolo&kom pravopisu stoga $t0 se pravopisno nadelo ne temealji na jeziénoj
disciplini {etimologiji) veé na jezicnoj razini. )

17 Treba ovdje ipak upozoriti na to da ni u Kureléevu tekstu nije uvijek dokraja provedeno mortonolodko
nacelo. Naime, iako Je zapisaro "naméstnik’, vjerojatno zbog izrazitjje crtoepske fuzije nailazimo
samo na zapis “jesbina”, a ne i "jestbina". Takvih primjera ima vide: vite2ki, Francuzki, psniltvo,
muZki,  ne vite2ski, Francuzski, p&sniéstvo, muZski, U jezikoslovea Kuraica postoji izrazita tendencija
morfonolodkom nacslu, a &injenica da se i u njegovy pismu javijaju omaske svjedodi nam o
zahtjevnosti takve ortografije.
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Primjetna je u KurelCevu pisanju jo3 jedna zanimljiva tendencija - Zelja za rekonstrukcijomn
ranijih morfemskih oblika, pa tako titamo i: cto, étagod, niéta, ni¢to, kde, kdedto, kdekoji, kdekad,
kdeno, nekde, vas (=sav), vsaki, vsatko, povse i sl. ) o

Ove se ortografijske osobitosti KurelCeva teksta lako mogu doveseti u vezu s idajnim
osnovama Rijecke filoloske Skole. Naime, teinja za ofuvanjem korijena rijei te grafijsko i
ortografijsko (kao uostalom i jeziéna) rekonstruiranje ranijih oblika imali su jasan cilj: priblitavanje
hrvatskog jezika ostalim slavenskim jezicima. Ne moZemo, ipak, ne primijetiti da je na istim idejnim
osnovama ponikla i Zagrebatka filoloSka $kola te da je tradicija "etimoloSkog® pisanja bila u
Hrvatskoj veé vrlo &vrsta i prije pojave Frana Kurelca. Cak niti Becki knjizevni dogovor 1850. godine
- &iji su zaklju&ci pisani fonoloskim pravopisom, a i inace je predstavijao pobjedu Karadzicevih
ideja - nije uspio pokolsbati jaku hrvatsku tradiciju. Gaj u "Narodnim novinarma® objavijuje tokst
zakljuaka, ali u popratnim rijeima izra¥ava sumnju u njihovu provedbu, a zakljucaka se nisu

ridrfavali ni ostali &lanovi Zagrebatke Skole (Antun Mauranic, Vjekoslav Babuki¢, Bogoslav
gulek, Adolfo Veber Tkaléevic}, pa &ak ni njegovi potpisnici (Dimitrije Demeter, Vinko Pacel, Ivan
MaZuranié) 8, Uostalom niti devedesete godine , koje se obiéno istiu kao godine pobjede
vukovaca, nisu u potpunosti razrijesile problem oko tih dvaju pravopisnih nacela. Da je tome tako,
svjedodi nam i ginjenica da je jo5 1938/38. godine u *Hrvatskom jeziku* Stjepan Iv3ié osjetio
potrebu da brani fonolo3ki pravopis, kojemu su se i nadaljs vrlo uporno, pa i argumentirano,
odupirali pojedini "etimologicari®; "Nase rijegi i u naSem fonetskom pravopisu svoje iskonsko ruho
samo ponesto mijenjaju ili od njega odbacuju koji neznatan dio, ali tako, da pri tom njihov trup ili
kostur ostaje ponajvife potpuno nepovrijeden. Nade su rijedi toliko pune i obilate, da nam u njima
ostaje i u onim prillkama, kad se nesto prerude, jo§ uvijek dosta za odi, da ih moZemo lako, osim
vrlo rijetko, raspoznati i u njihovu znadenju odmah shvatiti. 128

Stoga se sasvim logitno namece pitanje kako to da, usprkos tako jakoj hrvatskoj tradiciji,
morfonolosko nacelo nije dominantno u nadoj ortografijskoj normi. Odgovor ¢e na to pitanje
Dalibor Brozovi¢ fraZiti u karakteru hrvatskoga fonclo$kog sustava: *U prvom redu, standardna
novostokavatina ima vrlo prozirnu fonoio$ku i morfologku struktury, ona je dakle jednim od
‘najtransparentnijin’ evropskinh standardnih jezika."?° Transparentriom idiomu (dakle onom &iju ¢e
recenicu moéi ponoviti | Covjek koji ga ne razumije), razvija Brozovié dalje svoju misao, ponajbolje
odgovara fonolo3ki pravopis, a buduéi da standardna novostokavitina pripada idiomima koji nisu
imali izgradene norme, pa ni pravopisne, ona si je zalo mogla priustiti stobodu prilikom normiranja
te tako odabrali ono pravopisno nadelo koje joj s obzirom na njezinu "prozirnost" najbolje
odgovara, Drugim rijeima, ona nije bila optereéena nepovoljnijim ortografijskim nadelima,
historijskim ili ideografskim. Sliéno pide Brozovi¢ i u enciklopedijskom separatu:"Sam glasovni
sistem hs. stand. jezika i obje njegove specifitne, gotovo fonoloske, grafije uvjetuju i osnovno
pravopisno na¢ela koje regulira pismenu fiksaciju hs. tekstova.*?! Medutim, spomenimo josdaje
u na8oj danasnjoj orto I‘aﬂjslé?j normi, uz dominantno fonologko naéele, prisutno i morfonalo3ko.
Morfonolosko e se nacelo redovito provoditi na granicama rijedi, zatim u fonemskim slijedovima
/ds/ i /d3/, koji se i u pismu redovito ostvaruju kao (ds) i (d3), te u svim onim primjerima kada bi
mqgl?_ gfolé)i u pitanje znacenje zapisane rijedi (podtajnik ~ potajnik, uzSetati ~ ueteti, uzzidati ~
uzidati i sl.},

Na temelju predotenoga Kureldeva teksta moguce je govoriti jod o dvama ortografijskim
problemima i o naéinima njihova rjeavanja. Jedan se od njih, a o njemu Kurelac eksplicitno
govori, odnosi na nadin biljezenja viastitih imena. Moze se reéi da je Kurelac veé u Fluminensii bio
na tragu naseg danadnjeq tretiranja tog pravopisnog problema: "Pidimo dakle tudja imena kako
ih tudjin pise. Bolje nam Je ugit kako se tudja imena izgovaraju (a tako | N8mci &ine) nego se
domi Ili(at, kakvo toime biti moe, koje smaminadim sam o Slovinskim pravopisom onako
iz dalekd napisali." {str.181-182) "Po pravici trebalo bi svoje ime onomu pustit, komu pripada...)*
{str.216) O drugom ortografijskem problemu mozemo zakljuiti implicitno: pridjeve tvorene od
vlastitih imena nastavkom -ski Kurelac redovito pige velikim padetnim slovom (Magjarski,
Francuzki, Stbski, pa i pra-Hrvatski | staro-Srbski), velikim slovom pide i etnike (Za rebéanin,
Primorac, Poljak) te i sve élanove videdlanih geografskih naziva {Novi Grad, Generalski Stol, Draga
Senjska, Crna Goraii sl.).

U zakljucku jo3 jedna Kurelteva misao o pravopisu:"Cemu oko u pravopisu ne naviklo, o
gavredja; nu bolje je pristati uzrazlog nego uz ono, Germu smo vikli; pak&to je u prvi mah neobitno,

18 Usp. Vince Z., 1978, str, 275-281; Jonke, Lj., 1971, str, 93,
19 Vi€, 8., 1938/39, sir. 9.

20  Brozovié, D., 1976, sir. 51,

21 Brozovié, D. - vié, P,, 1988, str. 107.
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po viemenu bude obitnije." (str.181) lako mnoga Kureleva (orto)grafijska rjesenja danas nisu
prihvadena, ne moZe mu se poreéi susiavnost i dosljednost u rjeSavanju tih problema, a
ponajmanje se mo2e zanijekati upornost i Zestina s kojima ih je branio i zastupao.
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Zusammenfassung

| ada Badurina
Uber die Schreibung und Rechtschreibung mit besonderer Riicksicht auf die
Rechtschreibungslésungen in “Fluminensia” von Fran Kurelac

{m Artikel sind zunéchst Grundsetzen der Schreibung und der Rechtschreibung dargestellt,
demnach die Schrelbung und die Rechtschreibung in "Fluminensia* von Fran Kurelac. Die von
Kurelac vorgeschlagenen Ldsungen sind mit den Losungen seiner unmittelbaren Vorganger und
Zeitgenossen vergleicht, sowie mit der heutigen Rechtschreibungspraxis. Fir die von Kurelac
vorgeschiagne Schreibung ist festgestellt, dafl es sich um ein bestandiges System handelt, das
von der Tradition ausgeht und das sich nur in eingen Losungen von heutigen unterscheidet. In
der Rechtschreibung Uberwiegt der marphologische Grundsatz, was leicht in Verbindung mit den

Grundgedanken der Philologischen Schule in Rijeka zu sleilen ist.



