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JUKSTAPOZICIJA | RAZINA SINTAGME
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U &lanku se nastofi problematizirati odnos izmedu jukstapozicijskog (esindetskog)
povezivanja i razine sintagme. Utvrduje se da se naceino ne bi moglo iskljuéiti i
postojanje sintagme kojoj bi komponente bila &lanovi paradigme in praesentia, ali
$e pokusava dokazati da se modefom koji bi se temeljic na takvim prelpostavkama
ne bi unaprijedio sintaktitki opis te se opravdava sbukiuralistiéko insistiranje na
medusobnoj iskljutivosti sintagmatskih i paradigmatskih odnosa. Kako
Jjukstapozicije nema ni unutar reCenice (medu njezinim ¢lanovima), prediaZe se da
se ona odredi kao jedan od nadina povezivanja reenica.

O jukstaponiranju {supostavijanju, asindetskom povezivanju), ako se shvati u najSirem
mogucem smislu rijeéi, moglo bi se govoriti na svim razinama lingvistitke analize. Moglo bi sa
tako govoriti Zak | o jukstaponiranju {ulancavanju) fonema. Na morfolodkoj razini termin
jukstapozicija mogao bi se upotrebijavati u vezi s naéinima i posljedicama spajanja i
supastavijanja morferma. U leksitkoj marfologiji {tvorbi rijedi) taj se termin odavno rabi i ima, manje
ili vie, odredenc i konkretno znadenje: obicno se njime oznaduje tzv, neprava, nepotpuna
sloZenica, Ili sloZenica ko&o' znatenje nije u izravnoj vezi sa znatenjem (svih) komponanata od
kojin je sloZena. Jo§ Cese se tim terminom oznaduje slofenica kojo] komponente (nakon
tvorbenog procesa) ostaju neizmijenjene’,

Medutim, u analizama na sintaktitkoj razini (ili razinama) taj se termin susreée rjede nego
§to bi se moglo odekivati s obzirom na to da je supostavijanje (]ukstagaoniranja. povezivanje
sintaktiékih jedinica bez posredstva gramatikaliziranih elemenata) vrio obidan, ake ne i najobiéniji
(bez sumnje i najstariji, prvotni) nadin povezivanja kompleksnijih jedinica sintaktiéke razine.
Uzroka tome moglo bi se, izmedu ostalog, nadi i u brojnim poteskoéama s kojima su sintaktidari
jo§ uvijek suodeni kad pokusavaju rijesili neka temeljna teorijska pitanja, kao #to su, primjerice,
odredenje i sintakticki status sintagme i re¢enice, razgraniéenje koordinacije i subordinacije,
odreden)e | opis sintaktickih (ili suprasintaktickih) struktura na razini vi&oj od (jedno)re&eniéne itd.

a sintaktiCkoj razinj jukstapozicija bi se mogla odrediti kao nadin povezivanja sintaktidkih
jedinica bez pasredstva specijaliziranih gramatickih (gramatikaliziranih) sredstava veze {tj.
veznika). Takvo odredenje svakako je potrebno precizirati: jukstapozicijsko (asindetsko)
povezivanje ne iskljutuje sva gramatitka sredstva veze jer se medu takva mogu ubraoijiti i
vidsko-vremenski odnosi, kataforitko-anaforitka, Ieksidka te intonativna vezna sredstva,
Spomenuti nacin povezivanja isidjucuje, dakle, samo ona jeziéna sredstva koja su gramaticki
specijalizirana za povezivanye, Yj. ona kojima je materijaliziranje odnosa (veze) medu dijelovima
struktura primarna funkcija. Drugim rije¢ima, pod jukstapozicijom se podrazumijeva svako
gramatiki neeksplicirano (’negramatikailzirano) povezivanje sintakti¢kih jedinica.

Kako takvo povezivanje moZe pretpostavijati i nezavisni (npr. Ja umrijet ¢u brijeg se neée
maéi?) i zavisni ednos (npr. Znam, vani su mrtve zvijezde | kuée j rnieseéinab }, potrebno je
razlikovati implicitnu koardinaciju od implicitne subordinacije {onako kako se &ini i s veznitkim,

1 UsR. Rikard Simeon, Enclklopedijski rjeénik lingvistiSkih naziva |, Zagreb, 1969, str. 622.
2  V.A.B, Simi, Pjesme i esejl, Zagreb, 1974, str. 119,
3 Nav. d]., str. 56.
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eksplicitnim sloZenim strukturama).

Prva sintaktitka razina (uobi¢ajeno je da se razlikuju razina sintagme, razina redenice i
razine .teksta) na kojoj bi se moglo pretpostaviti postojanje jukstapozicijskog (asindetskog)
povezivanja jest razina sintagme. Medutim, odgovor na pitanje moZe |i se na toj razini govoriti o
Jukstapozicijskom povezivanju nije nimalo jednostavan. Poku8at éu ukratko prokomentirati dva,
madusobno iskljudiva, odgovora na fo pitanje, od Kojih je jedan karakteristiCniji za tradicionalna,
a drugi za novija sintakfi¢ka istraZivanja,

Ako pretpostavimo, kao 4to se &ini u strukturalizmu od F, de Saussurea® nadalje, da se
sintaktike jedinice (i uopée jezi¢ne jedinice) grupiraju samo po sinta%matskom nacelu (koje
djeluje In praesentia) i ako su paradigmatski odnosi obiljeZeni iskljuCivo relacijom nazogne
jedinice prema jedinici in absentia, tj. prema onoj jedinici kojom bi nazo&na mogla biti
zamijenjena, onda bi odgovor na postavijeno pitanje bio negativan. Naime, komponente koje
&ine s_itr_uagmu pretpostavijaju zavisni odnos i zato se o jukstapoziciji unutar sintagme ne moze
govoriti

Sini se, medutim, da niLe sasvim bez osnove postaviti i pitanje da li je strukturalistiCka
pretpostavka o0 medusobnoj iskljudivosti sintagmatskih i paradigmatskih odnosa sasvim imuna
od prigovora, a jos vise osnove ima, mislim, za pitanje je li ona jednako primjenjiva na sve jezitne
razine. Vjerujem, naime, da ima razloga pretpostaviti kako su strukturalisti, formulirajuéi je, imali
u prvom redu na umu fonolodku razinu (ta je razina kod njih i inate, osobito u potetku, u prvom
planu) na kojoj se sintagmatski i paradigmatski odnosi doista sasvim iskljuuju. Sintagmatski
odnosi na fonolodkoj razini takve su naravi da sasvim onemoguéuju ostvarenje situacije kakvu
ilustrira, naprimjer, sljedeéa shema:

™o 3-oOo

2a raziiku od fonolodke na sintaktitkoj su razini ostvarenja situacija sliénih prikazanoj
redovila pojava, naprimjer:

Slu$am mora i propete katarke i zastave uzleprsale

mucanja, ridanja, pijanstva, prkose

gordosti, podizanja

izvore, odjeke &irenja, vizije, prekoradenja u snove (...).5

Isting, struktura koju &ine citirani stihovi moZe se opisati i tako da se ne dovede u pitanje
pretpostavka o medusobnoj iskljutivosti sintagmatskih i paradigmatskih odnosa (u novijim
sintaktiékim opisima tako se redovito i &ini). U tom bismo slugaju poSli od pretpostavijenih
ishodignih reéenica u kojima predikat sluSam ostvaruje poseban odnos sa svakim od objekata:

Sludam mora,

Slusam propete katarke,

SluSam zastave uzleprSale itd. ) )
Takav opis shematski hi se mogao ovako prikazati:

S)-P-0O4
S)-P-02
S)- P - On

edutim, navedenu strukturu ne bi bilo nemoguée opisati i tako da se pretpostavi
postojanje ne&ega 3to bi se ovdje, uvjetno i na prvi pogled proturjeéno, moglo nazvati
*paradigmatskom sintagmom’. Bila bi to sintagma kojoj su komponente £lanovi paradigme in
prassentia, Komponente mora, propete katarke, zastave uziepriale itd. moguci su objekti glagola
sluZati. Mislim da nema posebnih razloga zbog kojih bi se iskljucila mogucnost da oni budu birani
istodobno (da se naprosto s osi selekcije "prebace" na os kombinacije) i da &ine nesto 3to bi se,
opet uvjetno, moglo nazvati (sloianom& objekatskom sintagmom. Tako inerpretirana navedena

4  De Saussure je takve odnose nazivao asocijativnima {usp. F. de Sosir, Op3ta lingvistika, Beograd,
1969, str. 149- 150). . )

5  Usp. Radoje Siml(:? Gramatiéka kumulacija sa gramatitkog i stilistiékog gledista, Knji2evnosti | jezik
2.3, Beograd, 1979, str. 201- 212,

8 V. Tin Ujevié, Pjesme | pjesnitke proze, PSHK, kn). 87, Zagreb, 1870, str. 343.
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struktura mogla bi se ovako shematizirati:

0
)P0

n

Uz pomo¢ prediozenog modela uspjednije bi se opisivale strukture (*paradigmatske
sintagme” ovoga tipa) u kojima jedan &lan ima opéenitije (3ire) znadenje, pa onda (semantieki
baremn) i drugadiji odnos prema predikaiu od &lana (ili élanova) s uZim znaenjem, naprimjer:

Blizio se selu sva glasniji smijeh i govor

vradalaca: kosaca, gonica, Zetelica.” ) ) )
Takav bi se nacin opisa temeljio na pretpostavci da elementi manje opcenita znagenja ne stoje u
izravnom odnosu prema upravnoj rijeéi ili sintagmi {u navedenom primjeru smijeh i govor), nego
prema elementu s opéenitijim znadenjem (vradalaca):

Blizio se selu sve glasniji smijeh i govor

kosaca
vraéalaw%gomg‘a
zetelica

PredioZeni nain opisa oslanjao bi se na tradicionalne sintaktiCke opise u kojima se govori
o tzv. istovrsnim Slanovima (dijelovima) re€enice, ali bi uvodenje distinkcije medu tim &lanovima
s obzirom na stupanj opéenitosti (pa onda i s obzirom na njihove medusobne odnase) doprinijelo
usavriavanju (preciziranju) takva opisa.

Pa ipak, ireba reéi da ni primjena tako koncipirana opisnog modela ne bi znalajnije
unaprijedila opis gramatiékcg ustrojstva razmatranih struktura (o posebno vrijedi za njinovo tzv,
formalnogramaticko ustrojstva), Naime, razlika izmedu komponente opéenitijeg znadenja i
komponente manje opéenita znagenja tedko se moze s {formalno)gramatickog (pai s
funkcionainog: sve su komponente prema upravnoj u odnosu tzv, subjektnog genitiva) stajalista
smatrati relevantnom, tj. ne mozae se reéi da je sintakti¢ki izrazena, Stoga mislim da bi razmotreni
model big, eventualno, %ogodan za opis semantiCkog ustrojstva pojedinih sintaktiékih jedinica
(struktura) ovoga tipa. Sto se tite sintaktitke razine, mislim dakle da je ipak opravdanije i
operativnije polaziti od pretpostavke da elementi koji se jukstaponiraju ne mogu biti kanstitutivnim
dijelovima istih sintagmi®.

S obzirom na to da se o jukstapoziciji ne moze govoriti ni onda kad je rjje¢ o odnosima
koji pripadaju gramatitkom ustrojstvu reenice (tj. cdnosima medu reéeniénim Elanovima), valja
zakljuciti da jukstaponirarya nema ni na razini jednostavne (neslozens) reéenice. Drugim rijedima,
jukstapozicija se moZe odrediti kao jedan od naéina povezivanja re¢enica.
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Zusammenfassung

Ivo Pranjkovié
Juxtapostion und das Syntagmaniveau

Im Arikel versucht man die Bezishung zwischen zusammenriikenden {asyndetischen)
Verbindungen und Syntagmaniveau zu problematisieren. Es wird festgestelit, daB das
AusschlieBen desjenigen Syntagma grundsétzlich nicht moglich ist, dessen Komponente die
Paradigmaglieder in praesentia sind, dagegen versucht man zu beweisen, da8 mit einem auf
solchen Voraussetzungen sich griindenden Modell syntaktische Beschreibung nicht geférdert
sein kann. Deswegen wird das strukturalistische Bestehan auf gegenseitigen AusschlieBen
syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen rechtfertigt. In Bezug darauf, daB s
innerhalb des Satzes (zwischen seinen Gliedern) keine Juxtaposition gibt, wird es vorgeschlagen,
sie als eine der Satzverbindungen zu bestimmen.



