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STRANA VLASTITA IMENA KAO PRAVOPISNI PROBLEM

Lada Badurina
Pedagos$ki fakultet Rifeka

U pisanju se stranih viastitih imena moZe govoriti o dvama osnovnim nacelima,
prisutnima u svim nadim pravopisima. Strana se imena, poStujuéi ortografijsku
tradiciju jezika iz kofih dolaze, mogu pisati izvorno, transliterirano (netranskribirano)
ili se mogu pisati transkribirano, slijedeéi izgovor tih imena u jeziku u koji se unose.
U ¢&lanku je prikazano u kojem su odnosu ta dva nacela u pojedinim nasim
pravopisima.

Vlastita imena, posebice ona stranoga podrijetla, izmi¢u primarnim jeziénim zakonitostima,
a zanimljiva su | za pravopis. lako je problem pisanja stranih imena ! nesto kasnije ukljuéen u
pravopis (po prvi se put javlja u Boraniéevu Pravopisu hrvatskoga ifi srpskoga jezika), on je vrlo
rano zamijeéen, pa i rjeSavan u nasoj pravopisnoj praksi.

O natinu je pisanja stranih vlastitih imena moralo biti raspravljano i prije nego $to je o njemu
progovareno u Borani¢evu Pravopisu. MoZe se tako pratiti kako su strana imena pisana u ranijim
na&im tekstovima {npr. od doba ilirizma), a kao nastavak te tradicije moze se shvatiti Kurel&evo
poimang toga problema.2 '

ini se, dakle, da je | prije pojave prvog hrvatskog pravopisa, prije devedesstih godina
proslog stoljeca, bilo popriliéne ujednateno tretiranje toga problema: strana su se viastita imena
pisala uglavnom onako kako su pisana u jezicima iz kojih su dolazila, i u tome nije bilo
rezmimoilaZenja izmedu predstavnika dviju vodecih, ali suprotstavijenih devetnaestostoljetnih
filolodkih Skola, Zagrebactke i Rijeéke. lako Broz u svome Pravopisu ne progovara eksplicitno o
nadinu pisanja stranih viastitih imena, ne postoje podaci na temelju kogh bi se moglo zakljuéiti da
on mijenja hrvatsku tradiciju, to prije 3to je nije mijenjao ni kasniji Borani¢ev Pravopis koji se
umnogome oslanjao na Brozovu pravopisnu normu. MoZe se stoga, &ini se priliéno sigurno,
pretpostaviti da u pisanju stranih viastitih imena u tradiciji hrvatske pismenosti nije bilo puno
kolebanja te da se ona oslanjala ugiavnom na nacin na koji su takva imena bifjeZena u jezicima
iz kajih su potjecala.

Treba sada razmotriti kako se strana imena mogu unositi u neki {orto)grafijski sustav te
kako su tom problemu pristupali nadi pravopisi, od Borani¢eva do Anié-SiliGeva,

1 O ostalim stranim rijetima neée ovdje biti govora buduéi da ona, prilagodavajuéi se jeziku primaocu il
mijenjajuéi ga, postaju tinjenice toga Jeziénog sustava. To su onda posudenice razliéitih stupnjeva
.auag{t;if‘aggsﬁ |ezi€nom sustavu u kojl ulaze. Usp. Filipovié, R., 1971, str, 104-142 | Filipovié, A., 1986,
str, 3

2  Fran Kurelac na dvama mjestima u svojcg Fluminensil piSe o problemu plsanfa stranih viastitih imena,
ali i predlaZe nadin njegova rjeSavanja: *Pidimo dakle tudja imena kako Ih tudjin pie, Bolje nam L%uéit
kako sa tudja imena iz%ova;aju {a i Nemgi &ine) nego se domll(s‘.aljat, kakvo to Ime biti moZe, koje
smominaSimsamoSiovinskim pravopisom onako iz dalekd napigall.*; "Po pravici trebalo bl
8vole ime onomu pustit, komu pripada (...)." Kurelac, F., 1862, str. 181-1821216.
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Transliteracija i transkripcija kao temeljna ortografijska nadela

Strana se viastita imena u (orto)grafijskom sustavu jezika primaoca mogu podvrgavati
dvama procesima: transliteraciji i transkripciji. '

Transliteracifa je proces zamjenjivanja slova 1!'ec!nc:og pisma slovima drugog pisma, to je
*transkripcija koja se ograniava na doslovno prenoSenje inozemnog alfabeta, upotrebljavajuéi
ekvivalente pismenih znakova, bez teZnje da se prikau stvarno izgovarani glasovi'3, ali se pritom
‘ne treba prenositi svako slovo jednoga pisma posebnim slovom drugoga, veé je duZna da na
temelju strogih pravila utvrdi nadin pisanja danoga {(geografskoga ili osobnoga) imena u uvietima
dane grafije u svrhu todne identifikacije izvornoga i transliteriranoga nagina pisanja®4 | u
Anié-Slli¢evu Pravopisnom priruéniku nailazimo na obja3njenja ovih pojmova, pa tako za
transliteraciju piSe da znadi "preno3enjs sustava jednih grafema u sustav drugih grafema
primjenom specijainog sustava uvjetnih znakova. Zadaéa jof je da utvrdi nain pisanja kojim se
to&no identificira izvorni s transliteriranim nadinom pisanja.*s

Transkripcija je, naprotiv, "opis Ili biljeZenje izgovora {...); unodenje rijeéi iz jednog jezika
u drugi, pismenima toga jezika, prilagodavajuéi se pritom izgovoru, te glasovnim promjenama u
duhu toga jezika*®. Encildopedysid reénik moderns lingvistike o transkripciji pi%e kao o metodi
"doslednog beleZenja glasova” 7, ali nakon toga uvodi pojmove fonetske i fonemske transkripcije.
Objadnjenje pojma transkripeija nudi i Pravopisni priruénik:

*Transkripcija ovdje znadi prenoéeg&e sustavagednih fonema u sustav drugih fonema
primjenom specijainog sustava uvjetnih znakova. Zadaca joj je da utvrdi nadin izgovaranja kojim
se priblizno (cilj je: 3to tognije) ostvaruje izvorni nagin izgovaranja."®

Transliteracija ¢& se, dakako, morati provoditi uvijek kada se latiniékim pismom budu htjela
biljeziti imena koja potjetu iz jezika koji upotrebljavaju koje nelatinitko pismo. Tek se nakon
provedene transliteracije sva ta imena, kao i ona koja potjedu iz jezika koji upotrsbljavaiju latinicu,
mogu i transkribirati. Sli&no &itamo i u Pravopisnom prirucniku:

*398. Transkripciji se ovdje podvrgavaju jezici koji se slufe latinitkim pismom, Da bi se
podvrgli transkripcupj‘i I jezici koji se sluZe nelatinitkim pismom, najprije su podvrgnuti transliteraciji
u latini¢ko pismo.

Prije no $to se sagleda odnos prema ftranskripciji stranih viastitih imena u hrvatskoj
pravopisénoj tradiciji, bit ée zanimljivo upozoriti na ono 3to je o transkripciji imena pisao Srdan
Jankovié:

*Gledajudi prije svega sa aspekta pisma, a zatim i izvan uZih grafijskih okvira, sa Sireg
jezitkog aspekia, transkribirano ime protivrje€no je po sebi: ono kao takvo pripada jednom
drugom, tj. svom izvornom jezitkom (I grafijskom) sistemu, ali u isto vrijeme biva prihvatano u
upotrebu drugog jezika u svojoj izvormoj formi, zbog nemoguénosti preuzimanja pemocu bilo
kakvog dm&og postupka prenosenja (na primjer, prevodom, semantickim kalkom i sl.). U tom
novom jezickom mediju, u koji je izvorno grispjelo. ono stvarno fungira kao ’strano tijelo’, i pored
svih nuZnih adaptacija fonetsko-fonoloskih - na principu najblizeg fonetskog ekvivalenta, i
morfolodkih - u duhu {'lezika koji prima, jer mu je tako jedino omaguéeno dgal')(ude nosilac
informacije o svom viastitom originalitetu, inace neiskazivorm na neki drugi nagin. i kad bismo
pretpostavili i najidealnije transkriEcij_sko rjefenje, i ono bi nuino moralo ostati u znaku ove
osnovne protivijednosti (...}, Ali, tako je jedino | moguée da ono uopée bude ukljudeno u tekst
drugog jezika. Ispitivanje svih aspekata ove osnovna protivijeénosti predstavija preduslov za
svako ozbiljnlje osmidljavanje fenomena transkripcije na teoretskom nivou.* 19

Odito je da i Jankovié, kao $to je ranije &inio Fran Kurelac, upozorava na poteskoée koje
proistjedu iz transkribiranja stranih vlastitih imena, medutim, &injenica je da sa usprkos tome, pa

Simeon, R., 1969, ||, str. 631.
Isto.

Anié, V. - Silié, J., 1986, str. 146.
Simeon, R., 1969, I, str. 627-628.
Kristal, D., 1988, sir. 261.

Anié, V. - Silié, J., 19886, str. 146.

lsto.
Jankovi¢, 8., 1978, str. 11.
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i usprkos hrvatskom pravopisnom uzusu, u pravopisima, ve¢ od Boranic¢eva, redovito javijaju |
pravila o transkripciji. Uostalom, &injenica da su ta pravila unesena u pravopise, kao mozda i
Kureldevo pisanje o tom problemu, upucuje na to da je u pisanju stranih viastitih imena bilo
kolebanja. L

ako je neosporno da provodenje transkripcije zahtijeva usustavljenost i krajnju
dosljednost, frebat &e prouditi kada se i kako ona provodi te posebice ona pravopisna pravila koja
to odreduju. :

Strana vlastita imena u nasim pravopisima

Boranié je u svom Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika problematiku pisanja stranih
rijedi iznio u zasebnom poglaviiu Tude rije¢/.Kako se na ovom mjestu nece razmatrati nacini
privatanja pa potom i orlografijskog pnlagodavanja posudenica, posebna ¢e pozornost biti
usmjerena na pravopisna nagela u pisanju stranih viastitih imena. Ve¢ su od Borani¢eva Pravopisa,
a i ranije u hrvatskoj pravopisnof(praksi. zamjetna dva pravopisna nacela u pisanju stranih vlastitih
imena: jedno je ustvari nastavak hrvatskog uzusa, ga i Kurslteva sag!edavanja toga problema:

ude rijedi koje u novije doba primamo iz Zivih jezika, poglavito viastita imena, pidu se
latinicom u svoma izvornom liku: Shakespeare, Rousseau® 11, :
a za drugo bismo mogli reéi da poéiva na fonoloskom ortagrafijskom natelu, toénije na
ortograi}_;;skom prilagodavaniju strano% imena i to s obzirom na njegov izgovor:

*Fozajmljene opée imenice pisu se redovno onako kako se izgovaraju u narodu u kojem
su ponikle: konfak size. 12

Ovo drugo pravopisno nacelo ne bi nas ovdje zanimalo da se odmah potom ne uvodi i
problem pisanja stranih vlastitih imena nasim drugim fgismom, Sirilicom:

*U ¢irilici se obje vrste rijedi pidu po izgovoru (fonetigki): lWekcnug, “owak 13

Dakle, plsanjle je stranih imena najuze povezano s odabirom pisma jer te o tome ovisiti i
dominantno pravopisno nadelo po kojem ¢e se ta imena biljeZiti. Nadalje, kada se strana imena
pisu latinicom i zvornom ortografijom, &esto se javija i problem njihova &itanja, pa to zahtijeva i
iznala?enje nadina njihove “fonstitke transkripcije". Stoga i Boranié navodi nagine kako se *tudi
glasovi, ma kako bili prikazani, a ima ih nas jezik, biljeZe (...) nasim slovima® 14, Zanimijivo je da
jo u tim pravilima ponudenas ustvari teorija preuzimanja stranih rijedi i njihova prilagodavanja jeziku
primaocu. Tako se "mjesto tudih glasova kojih nema u nadem jeziku uzimaju najblizi nasi glasovi*13
(Thames - Temza, Wales - Vels, Gosthe - Gete, Miinchen - Minhen itd.), a od udvojenih se grafema

iSe samo jedan (Attiké - Atika). Nadalje, slijededi fonolodko pravopisno nadelo u pismu e biti
iskazivana i jednadenja suglasnika po zvuénosti (Pelasgoi - Pelazgi, Washington - Vosinkton 1€,
Réntgen - Rendgen i sl,). Kako je Borani¢ Zelio sustavno prikazati nacine preuzimanja stranin rijedt,
StoviSe ponuditi i teoriju njihova prilagodavanja jeziku u koji ulaze, svojim je pravilima rje3avao i
one probleme adaptacije takvih rijedi koji nisu iskljuéivo ortogrefijske prirode (npr. zavrine
konsonantske skupine i sekundarno a}. Dakako da je i to dokaz nepostojanja potrebnih jezicnih
priruénika, pa stoga i nesustavnosti u pristupanju problemu uno$enja stranih rijedi.

Nemogucée je ipak ne zamijetiti da su pravila transkripcije stranih imena nedostatna te da
gesto nedovoljno precizno odreduju ortograti!jski oblik transkribiranog imena. Svode se,
uglavnom, na dva veé ranije istaknuta nadela: tudi se fonemi koji imaju odgovaraju¢e zamjene u
nasem jeziku ngg'ia i zam&enjuiu. dok se oni kojih nema u nadem jeziku zamjenjuju nagsliéni'im
fonemima iz naseg fonoloskog sustava. O naginu kako Ce se tako prilagodeno ime biljeZiti, dakle
o njegovu ortografijskom liku, moe se zakljuiti tek iz ponudenih primjera. '

11 Boranié, D., 1930, str. 49,
Isto.

Isto.
14 Boranié, D., 1930, str. 50.
15 Boranié, D., 1930, str. 51.
16 U ovom je primjeru danas prevladao izgavor (j transkripcija) izveden na temelju ortografije modela -
vasinkton, “Formiranje fonolodkog oblika posudenice na osnovi ortografije modela javija se u jezicima
kaji imaju fonole3ki pravopis po kojem svaki ortografskl element rijedl {Y]. svakl grafem) ima svof stalni
lzgovor, na primjer u hrvatskom (...). Ako se, dakle, adaptacija modela vr#i na osnovi njegove or-
tografije, tada ¢e fonoloZki oblik posudenice y mnogim slutajevima znatno edstupati od lzgovora
modela; upravo onoliko koliko se engleska ortografija razlikuje od izgovora.” Filipovié, R., 1988, str. 89.
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Slijede pravila o morfolodkom prilagodavanju stranih imena, o deklinacijskim tipovima i
nadinima dodavanja padeZnih nastavaka i franskribiranim i netranskribiranim stranim imenima.

Ranijim se izdanjima Boranieva Pravopisa zaciéelo moZe prigovoriti zbog popriliéne
nesustavnosti u izno3enju pravila o bilje2enju stranih rijedi. [zmijedana su tako pravila o pisanju
stranih viastitih imena i op&ih imenica stranog pedrijetia, zatim imenica iz klasiénih jezika i onih iz
Zivih stranih jezika. Nije provedena ni dosljedna razdioba imena s obzirom na jezike iz kojih
potjeéu, ali se navode primjeri imena iz talijanskog, francuskog, engleskog, njemackog, ruskog,
poljskog, Eedkog i bugarskog jezika. U kasnijim su izdanjima pravila poneéto organiziranija (Tude
rifeci, Iz zivih jezika, Opée imenice, Viastite imenice, Iz kiasi¢nih jezika), ali se ni u Gemu ne odstupa
od prvotnog nacela:

“Vlastite imenic2 zadrzavaju oblik, koji imaju u jeziku, iz kojega su uzete (...).

U Girllici se tude viastite imenice pidu po izgovoru: ‘ .- 1 i latinici se, pregna
potrebi, pri prvom navedenju tudih yiastitih imenica u zgradi dodaje njihov izgovor Shaw (50},
Baudslaire (Bod 2‘;"1 7

Zanimljivo ¢e sada biti prouditi St novo u pisanju stranih viastitih imena donosi novosadski
Pravopis hrvatckosrpskoga knjiZevriog jezika (cielina Pisanje tudih rijedi s poglavijima Rijeéi iz
klasi¢nih jezika, Riteli iz Zivih stranih éezika i Rijadi iz slavenskih jezika). Ogranicit Cemo se opet
samo na strana vlastita imena. Za rijedi iz klasi¢nih jezika, pa i za viastita imena iz tih jezika vrijedi
sljedede pravilo:

"154. - Rijedi pozajmljene iz grékoga i latinskoga jezika narodito su geste u naudnoj
literaturi, a osobito u terminologiji. One su se ve¢ odavno kod nas odomacile, pa se upotrebljavaju
kao nade rijedi i piSu se prema izgovoru. (...)" 1

Slijede potom pravila o fonoloskoj | morfologkoj adaptaciji grékih i latinskih rijedi i imena,
a buduéi da su i viaslita imena iz tih jezika davno prinvagena i adaptirana, pisu se transkribirano.

U pisanju <tranih viastitih imena i nadalje su prisutna dva temeljna nacela; ona se pisu li
izvorno ili transkribirano. Medutim, pone$to je promijenjen odnos prema tim nadinima pisanja -
sada se transkribirano ime ravnopravno javlia i u latini¢kom pismu:

“166. - U nadem jeziku tuda se imena i prezimena pisu dvojako: izvorno (mahom u latinici)
i fonetski (mahom u éirilici). Ostavija se slobodna upotreba jednog i drugog nadina pisanja, samo
- ako je rije¢ manje poznata - treba uz fonetski izgovor prvi put u zagradi dodali izvorno pisanje,
a ako se ona izvorno pide, treba joj u zgradi navesti fonetski izgovor. U nauénim djelima, u
udZbenicima srednjih i vi$ih Skolai u sli¢nim knjigama kada se pidu éirilicom obavezno je na prvom
mjestu za takve rijedi davati i izvorno pisanje, a kada se pidu latinicom, obavezno je izvorno pisanje
s dodatom oznakom izgovora u zagradi pri prvom navodenju," 12

Pravila koja slijede odreduju kako se strana viastita imena piSu izvorno a kako se
transkribiraju te napose kako se ukljutuju u nade paradigmatske tipove i tvorbene uzorke,

Posebno je nagla$eno da se imena, pide li se ¢irlicom, redovito transkribiraju, dok se u
latini®kom pismu mogu javijati samo transliterirana bez obzira na pismo iz kojeg se prenose. lpak
se moZe zamijetiti da su u novosadskom pravopisu po prvi put transkripcija | transliteracija gotovo
izjednagene i to penajprije zbog potreba Eirilice.

Pravila o deklinaciji stranih imena odreduju kako se na stranu imensku osnovu dodaju na&i
pade#ni nastavci. Treba spomenuti da se uimena &ja imenska osnova zavrdava na - il y izmedu
osnove | nastavka pide | i to i kada se pidu transkribirano i kada se pi3u izvorno. Sligno se pravilo,
uostalom, moglo proditati | u Borani¢a. 20

Nemogucde je ne primijetiti da i u ovom Pravopisu medu pravilima o upotrebi stranih imena
postoje i ona koja svojom neodredeno$cu ili dopustanjem dvostrukih rjeSenja mogu zbunjivati,

naprimjar:

P L%renska imena koja se svrdavaju na suglasnik ostaju ili nepromijenjena ili se viadaju kao
da se svriavaju na -a: Manon, gen. Manon ili Manone, pridj. Manonin; Carmen - dat. Carmen ili
Carmeni, pridj. Carmenin; Nives - dat. Nives ili Nivesi, pridj. Nivesin." 2! ) R

Tedko Je, naime, dokuditi razloge zbog kojih se Pravopis upustao u rjedavanje pitanja koja
i nisu pravopisna nego morfoloska i zasto u tome nije bio jasniji i odredenijl.
Za pisanje pridjeva i imenica izvedenih od viastitih imena vrijedi sljedede:

17 Boranié, D., 1951, str. 35,

18 Pravopis, 1960, str. 134.

19 Pravopis, 1960, str. 148,

20 Usp. Borani¢, D., 1930, str. 53.
21 Pravopis, 1960, str. 151,
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*Ako pridjevi i imenice izvedene od viastitih imena imaju opce znacenje, pidu se malim
potetnim slovom i fonetski (onako kako se izgovaraju), ispor. Sekspirski teatar i Shakespears,
volterovska zajedljivost i Voitaire, bodlsrovski stih i Baudelaire, botiéefovski potez i Botticell,
maldjavelizam | Machiavelli, u vrijeme jozefinizma i Josip (Jozef) I, ali Minhenski sajam | Miinchenski
sajam (...), Lajpci$ki sajam uzoraka i Leipziski sajam uzoraka (...), jer se radi o odredenom sajmu
koji se odrZava jedanput godidnje, tako da su to prisvojni, a ne opéi pridjevi.” 2 _

Pravila o transkripciji viastitih imena iz Zivih stranih jezika ustvari su pravila o izgovoru takvih
imena, ali svega iz nekoiiko jezika {iz francuskog, talijanskog, engleskog, njemackog, madarskog
i $panjolskog), te se na temelju izgovora zakljuCuje | o nadinu transkribiranja th imena. N

| imena koja dolaze iz slavenskih jezika mogu se pisati na dva nagina: izvorno ili
transkribirano. Imena koja dolaze iz jezika koji rabe Cirilidko pismo (iz ruskog, bugarskog,
makedonskog ili ukrajinskog) uglavnom se i transliteriraju i franskribiraju, ali se mogu javiti i u
netranskribiranom obliku. Osim ovih pravila postolle i ona o transkripciji imena iz drugih slavenskih
jezika kaji upotrebljavak{'u latinicu (iz poljskog, teskog i slovatkog), dok pravila a izvornom pisanju
tin imena i njihovih deklinacijskih oblika gotovo da i ne postoje - sve &to je reeno o tom problemu
sadrzano je u uvodnoj napomeni:

“Vlastita imena iz slavenskih jezika s ¢irilickim azbukama u na3 jezik prenosimo preteZno
po izgovoru (Fjodor, npr., prema ruskome @RS, a imena iz slavenskih jezika koji se sluZe
latinicom prenose se u na$ jezik manje ili vie kao i imena iz drugih Zivih jezika, t. ili izvorno ili
prema [zgovoru, Pri izvornom preuzimanju imena iz takvih slavenskih jezika zadrzavamo njihovu
ortografiju, npr. Josef Dobrovsky, Antonin Dvofdk, Tadeusz Staniddw Grabowski, Adam Mickiewicz,
Karlovy Vary, #6dz, Wroctaw, Podkoren, Smolg Piest'any, Ondrej Slddkovi€ i dr. Od toga, dakako,
treba razlikovati pisanje odomacenih imena, kao $to su Prag, VarSava, Poznanyj, Laba, Ogra i sI."%,

Ostaje sada da se vidi kakav je odnos prema stranim vlastitim imenima propisan
Anié-Silievim Pravopisnim priruénikom, u kakvu je odnosu ta norma s ranijom pravopisnom
graksom 1e kako su organizirana pravila kojima je ona propisana. Ta je problematika razradena u

etirima ovecim cjelinama: Transkripcifa i transiteracija stranih viastitih imena, Strana imena ljudi,
Strana imena naseljenih mjesta te Jmena kontinenata, zemalja, otoka, poluotoka i druga geografska
imena,

U prvom su dijelu, Transkripcija | transiiteracija stranih viastitih imena, ponajprije razjadnjeni
pojmavi transkripcija i transliteracija, a zatim je objadnjeno kako ¢e se transkripcija provoditi -
2a doista impresivan broj jezika (albanski, arapski, bugarski, ¢e3ki, danski, engleski, finski,
trancuski, hindski, japanski, kineski, latinski, makedonski, madarski, nizozemski, norveski,
novogreki, njiemacki, poljski, portugalski, rumunjski, ruski, slovacki, slovenski, starogréki, svahili,
Spanjolski, $vedsk, talijanski i urski) pokazano je kako se franskribiraju imena koja iz njih potjedu,
odnosno koji fonemi podlijefu transkripciji, & koji ne.

Bit ée sada zanimljivo pogledati koja su, prema Priru¢niku, dominantna pravopisna nagela
u pisanju stranih viastitih imena. Kreée se od konstatacije o postojanju vi$e pisama kojima se slue
Lezicl iz kojih preuzimamo viastita imena te o dvama pismima kojima se ta imena mogu biljeiti u

rvatskom jeziku. Odmah se moie uoditi da Pravopisni prirucnik uspostavija évrdéu vezu s
hrvatskom pravopisnom tradicijom:

a) Ako strana imena ljudi dolaze iz jezika koji se sluze latiniékim pismom, pisu se naéelno
onako kako se pidu u jezicima iz kojih dolaze {...).

b) Ako strana imena ljudi dolaze [z jezika koji se sluze &irili&kim ili kalvim pismom koje nije

22 Pravopis, 1960, str, 152.
23 Pravopls, 1960, str. 159.



87

ni ;atiniéko ni &irificko, pidu se prema odgovarajuéim transkripcijsko-transiiteracijskim pravilima
] c) Po potrebi se | jedna i druga imena, i Imena iz pravila a) i imena iz pravila b), mogu pisati
prilagodena odgovarajucim transkripcijskim praviiima (...}."24

Lako se sada moZe uspostaviti veza s hrvatskim pravopisnim uzusom prije pojave
pravopisa, pa potom i s normom utvrdenom u Boraniéevu Pravopisu (transkribiran se oblik,
“foneti¢ka transkripcija”, javija uz izvorng é}isano ime jedino “kad bi mogla nastati i najmanja sumnja
o0 pravilnom izgovoru koje tude riieéi"). 25 Kako su prethodno dana pravila o transkribiranju imena
iz pojedinih jezika, ove Je poglavlje oslobodeno od propisivanja posebnih pravila kako se
transkripcija provodi. Osim to?al.‘spravila o transkripciji okupljena na jednom mjestu, 5to nije bic
sluéaj s rggli!'im pravopisima, olak3avaju sustavnest i dosljednost u transkribiranju stranih imena.

Sljedeta se pravila odnose na pisanje pridjeva napravljenih od stranih vlastitih imena, i to
onih tvorenih nastavcima -ov/-ev, -in te nastavcima -ski, -ovski/-evski, -ijanski, -inski. Norma
propisana Pravopisnim priruénikom ne odstupa od ranijeg pravopisnog uzusa. Pridjevi na -ov/-av
i -in redovito se piSu onako *kako se pidu i imena od kojih su napravijeni® 26, dakle, piSe se
Abbagnanov, Appendiniev, Baudelaireov, D’Annunziev, Esterhazyev, Goethecv, O'Neillov,
Sainte-Bauveoy, Tolstojev i sl., dok sa pridjevi na -ski, -ovski/-evski, -janskl | -inski pisu *prema
odgovargjuéim transknpcijskim pravilima, s time da se i u njima izmedu osnove koja zavrSava na
i to sufikase -evski i <inskl umede |* 27, Slovo se | redovito umede izmedu imenske osnove na -i
i pade2nih ili tvorbenih nastavaka samo onda kada se imena piu transkribirano, ali, za razliku od
norme propisane ranijim pravapisima, ako se imenska osnova piSe izvorno, | se ne pife. U
transkribiranih €& imena, dakle, morfemska granica imati fuzijski, a u netranskribiranih dosljedno
agiutinacijski karakter. Na taj je nadin zapravo omoguéeno sustavnije pisanje netranskribiranih
stranih vlastitin imena, njihovih padeZnih oblika te pridjeva od njih tvorenih, Pritom treba istaéi
dvoje: vlastita imena nisu Cinjenice jezika, pa se samim time mogu i suprotstavijati zakonima
jezika, a fonijsku fuziju ne mora nuzno pratiti i grafijska fuzija. Tek ako se prihvate ove pretpostavke,
otvoren je put jednostavnijem riesavanju tog pravopisnog problema. Dosljednim, pak,
provodenjem grafijske aglutinacije clak3ava se ustanovljavanje osnovnih oblika stranih viastitin
imena, napose onih nepoznatih za koje moZda ne bismo znali ulazi liili ne j u n{'(ihovu osnovuy.
Spomenimo jo$ da se na morfemskim granicama grafijskoaglutinacijskog karaktera ostvaruje
morfonolodko pravopisno nadelo. Nadalje, sirana se imena ukla@aju u pojedine deklinacijske
tipove i go s obzirom na zavrietke svojih asnova, izgovor 1e jezike iz kojih pofjedu.

to je reCeno za strana imena ljudi uglavnom vrijedi i za strana imena naseljenih mjesta.
Etnici i ktetici tvoreni od stranih imena mjesta pisu se transkribirano.

Nasuprot tome *imena kontinenata, zemalja, otoka, poluotoka i druga geografska imena
pi$u se naéelno transkribirano: Evroga, Azija, Sjaverna Amerika, JuZna Amerika, Afrika, Australija,
Francuska, falija, Grendland, Sinaj, Suf, Himalaja itd.". 28

Inade, 0 pisanju imena stranih naseljenih mjesta bilo je rijedi i u ranijim pravopisima, U
Boranica tako &itamo sliedeéu biljedku: .

24  Ani&, V.- Silié, J., 1986, str, 174.

25 |ako ove ne iznenaduje, bit e zanimljivo upozoriti na to kakav j¢ odnos prema transkripcljl blo
propisan u Hrvatskem pravopisu iz 1971 .agodine: “*Po opéem pravilu tuda se viastitaimena pi5u
onako kako se pisu u eziku Iz koje? potjetu; katemo da se tuda viastita imena transiiterlraju. To s
pravilo mote Hednomaa‘mo primijenitl samo onda kad je rije o Jezicima kojl s& slue latinicom. Prl

renoenju viastitih Imena iz Jezika s &iriliékim pismom moramo éiriliéka slova prilagoditl slovima
ﬁn.-atske latinice, Viastita imena iz Jezika koji s sluZi raznim dru%r‘nosustavima pismena najteite
primame posredno, preko Jezika koji su ih prilagodili svom latinickom na&inu pisanja. Ako ih primamo
napostedno, obino Ih ili prenasimo fonstski il ih pifemo u latiniékom obliku onako kako se za
sluZbene potrebe transkribiraju u jeziky Iz kojega ta imena potjecu.” (Babié, S. - Finka, B. - Mogu$, M.,
1971, str. 72} Dominantno je, dakie, naéelo izvornoga, netranskribiranog, pisanja stranih imena, a 5to
se lifa transkripcije te3ko je povjerovati da bi takay pristup imenima iz jezika koji rabe razliita
nelatinika pisma mogao uroditt niihovom ujednaéenom i usustavijenem transkripcijom.

28 Anié, V.- Silié, J., 1986, str. 175.

27  Anié, V.- Sili, J., 1986, str. 178,

28 Anié, v. - Silié, J., 19886, str. 180,
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"Ne valja pisati Monakov mj. Mdnchen, DraZzdani mj. Dresden..., ali pifemo Lavoy, Prag,
Varsava, BoééeNapulj. Rim, Lisabon, Pariz, Skotska..., jer ih je na$ narod vet odavno posvajio u
tom obliku."

Sligna su rje3enja propisana i novosadskim pravopisom, kojemu je takoder dominantan
kriterij prilagodenosti poznatijeg stranog geografskog imena, a, po primjerima koje navodi, oéito
Je da mu je Borani¢ bie | uzorom: ) o . )

*Nema sumnje da treba Izb{'egavatl upotrebu ne samo drugih stranih rijedi nega i stranih
imena kad god je to moguée. Zato je bolje strana geografska | druga imena koja su &estom
upotrebom odomacéena u nasem knjiZzevnom jeziku upotreboljavati u onom obliku u kojem se od

ine kod nas pidu, a ne vraéatl h ne lzvomi, tudi oblik.3% Tako se npr. pise Beé, a ne Wien;
Budimpesta a ne Budapest ili Budapest; Pariz, a ne Paris; Rim, a ne Roma; Napulj, a ne Napoli;
Solun, a ne Thessaloniki; (...). No ne treba u tome i¢i predaleko pa u ponasenom obliku
upotrebljavati imena koja se odavna vide tako ne %ovora i ne pidu. Zato treba pisati Leipzig (a ne
insko), Miinchen (a ne Monakov), Dresden (a ne Dra2dani), Ancona (a ne Jakin) itd, Za Venaciju
upotrebljavaju se dva naziva: Miec/ (gen. Mistake) | Venecija'®'

Ista 6e nadela biti primjenjivana i u slavenskim geografskim imenima: o

"Neka poznata slavenska geografska imena, zato Sto su veé prilagodena nasem jeziku,
pisu se u oblicima koji se priliéno razlikuju od originala. Takva su imena npr. Petrograd (ovako se
taj grad kod nas zvao | u vrijeme kad su ga Rusi zvali Cauid-(letep Ekor ili kraceflelepbynr; danas
Lenjingrad), Pripet (rus. | ukrllpwnave ), Kazan (pored Kazanj rus. a5auez, Lavov (Jkl‘J]GEAB.
gegé{\eboba ), Skoplje, Bitol] (prema maked.Ckonje butona. ), Prag (prema njematkom,
mjeslo Praha ili Praga prema om Praha}. Ta ¢e $8 imena pisati kao i dosad, dok ée se ona
giji nadin preno3enja u nas Lezik nije bio ranije utvrden i odomacen pisati prema dana3njem
izgovory u pojedinim slavenskim jezicima,32

lod é:;la tragu je odrednica iz nasih pravopisa bio i Srdan Jankovi¢ kad je uoéio i istakao
sljedete; .

“Kod geografskih naziva razlikujemo Jasno dva sloja. Prvi predstavija veoma poznatai esto
upotrebliavana imena 'koja Imaju vjekovnu tradiciju u jeziku i u pismu’ (...} i koja se iskljutivo
oslanjaju na tu svoju fradicionalno uévrdéenu formu bez obzira na to koliko je ona udaljena od
originata (t:r. na primjer Be - Wien, Rim - Roma, Kairo - Al-Qéhira, Teheran - Tehran, i sb.).

Tradicionaino usvojenim formama moZema pribrojati | one videflane nazive koji
predstavijaju potpuni prevod {Rt Dobre Nads) ili djelimiéni (Novi Zeland).

Drugi sloj sainjavaju malo poznati nazivi, koji se pojavljg{ju u specijalnoj literaturi, ali i u
Stampi, iako u manjoj mjeri. Pitanje njihove transkripcije je zaista aktuelno jer bi neadekvatna
{Legiergg .g;la opteretenje za sva kasnija preno$enja, $to svakako dovodi do veéih sistemskih

oca.

Otito je, dakle, da je - izuzmu li se ona strana geografska imena koja imaju posebne oblike,
fonolodki, morfoloski pa i ortografijski prilagodene hrvatskom jeziku, oblike koji su &esto vrio
udaJ{gni od originalnih, katkad i drugog podrijetla - pristup stranim geografskim imenima bio u
hrvatskoj pravopisnoj tradiciji isti kao i onaj svim ostalim stranim viastitim imenima - strana se
geografska imena nacelno pidu onako kako se pi$u u jezicima iz kojih dolaze, jer:

*Sve &to je reCeno za imena ljudi vrijedi, viSe-manje, i za imena naseljenih mjesta. Ona
podiijeu istim pravilima kojima podlije2u strana imena ljudi (...).

Dekliniraju se takoder kao imena ljudi (istim praviiima podiijedu) {..)m34

_Sagledavajuéi pravopisna pravila kojima se u naim pravopisima propisuje pisanje stranih
viastitih imena, lako uotavamo da su sva ta pravila ustvari na tragu dvaju osnovnih nadela: strana
se imena mogu pisali izvorno, dakde onako kako ih bilje2e njihovi nosioci u jezicima iz kojih ta
imena potjecu, ili se mogu pisati transkribirano, slijeded izgovor u jeziku primaocu. (Prvi jo nadin,
izvorno pisanje stranih imena, jednostavniji za pisanje, a drugi, transkribirano pisanje, za izgovor,)
Uogeno je, ipak, da u hrvatskom pravopisnom uzusu previadava prvo nagelo - izvorno pisanje

29 Boranié, D., 1951, str.35,

30 Nemogute je ne primijetiti da se novosadski pravogis ovdje upusta u rje3avanje problema kojl ne
utaze U njegovu kompetenciiu - nalme, pravopis treba propisivati kako se pidu strana imena, pa tako |
atra;lea\lr;aatlta Imena, all odnos prema stranim rijegima zasigumo nije problem koji bi on trebao
f .

31 ravopis, 19680, str. 149,

32 Pravopis, 1960, str. 168,

33 Jankovié, S., 1979, str. 15.

34 Anié, V. - Silig, J., 1986, str. 179.
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stranih viastitih imena, a njihov se transkribiran oblik moZe javiti samo sporaditno, najéedée uz
prvo navodenje nepoznata stranog imena, a da bi se ukazalo na njegov izgovor, te onda kada
takvo pisanje zahtijeva karakter i namjena teksta. Zato, ali i zbog transkribiranih imenskih osnova
u pisanju pridjeva na -ski, -ovski/-evski, -ijanskl i -Inski, u pravopisima su danai osnovna pravila
transkripcije tih imena s obzirom na jezike iz kojih potjeCu.
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Zusammenfassung

iLada Badurina
Fremde Eigennamen als orthographisches Problem

In der Schreibung fremder Eigennamen kann Gber zwei Grundsatze in allen kroatischen
Rechtschreibungswdrterbuchern gesprochen werden. Fremde Eignnamen kdnnen
ortographische Tradition der Sprache, aus der sie stammen, berlicksichtigend ursprﬁngrlich.
transliteriert (nichttranskribiert) geschrieben werden, oder transkribiert die urspringliche
Ausprache folgend. Im Artikel wird gezeigt in welcher Bezishung diese zwei Grundsétze in
kroatischen Wortblchern stehn,



