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PRVA »RIJECKA« KNJIGA

UDK 801.8.808.62-087

1. Doti€uéi se u »Runjama i pahuljicama« i rijeéke knjizevne bastine, Fran
Kurelact prezentira ondasnjem &itateljstvu samo »Razgovor med Bonticom i Ca-
vicome, pripisujuci autorstvo Rijeaninu fratru Celigoju, a nagada i o jo§ nekim
rjegovim literarnim tvorevinama. U biljedci pak pod tekstom navodi da ovam
-Razgovoru« prethodi tek jedan »plod knjige riecke«: »Brasno duhovnos«, tiskano
u Ljubljani 16283. godine.

Kako je od Kurei¢eva zapisa minulo vise od 120 godina, umjesno je pita-
nje: koliko njegove tvrdnje vrijede danas? Je i »Bradno duhovno« iz 1693, do-
ista »plod knjige rijecke«? Je li to uistinu prvi egzemplar autentiGne hrvatske
knjizevnosti ovoga grada? Prethodi li samo ovo djelo »Razgovoru med Bonticom
i Cavicom« s poéetka 19. stolje¢a??

2. Uputno je prije pokusaja odgovora na ova pitanja saZeto rekapitulirati
sto je do danas napisano o samom tom djelu i o njegovu autoru,

Prvi podatak ¢ »Brasnu duhovnome« biljeZi lvan Kukuljevié¢ 1860. godine?,
a nedugo zatim i Fran Kurelac*. Ni jedan od njih ne navodi autora, dijeg imena,
uostalom, i nema na naslovnicama knjige.

Autorsku vezu izmedu ovoga djela i isusovca RijeCanina Nikole Hermona
objslodanio je L.M. Torcoletti®, a Nikoli Zicu i Mircslavu Vaninu pripadaju zaslu-
ge za opis knjige i pokusaje analize, te za prikaz zivotnog puta Hermonovas,

Nikola Ziczhate 1934. godine za tri primjerka »Brasna duhovnoge«. Prvi,
vlasnistvo knjiznice JAZU u Zagrebu, tiskan na finu papiru, opremljen trima ba-
krorezima i koznim uvezom, ranije je pripadao lvanu Kukuljeviéu. Druga su dva
primjerka skromnije opremljena, tiskana na papiru logije kakvoée, u kartonskom
uvezu i bez ilustracija. Jedan od njih, vjerojatno bivsi Gajev primjerak, u Sveuéi-
li&noj je knjiznici u Zagrebu, a drugi, po rije¢ima Petra Kolendiéa, u Seminaru za
jugoslavensku knjizevnost u Skoplju.

Danas, koliko sam mogla doznati, postoji unikatni primjerak ove knjiZice u
knjiZznici rijecke Nadbiskupije gdje se obreo nakon stanovitog razdoblja kad se
drzao izgubljenim?, Sudeéi po opremi, mogao bi to biti jedan od dva skromnija
primjerka registrirana 1934. godine, jednako kao Sto bi mogao biti i autentiéni ri-
jeCki primjerak za koji N. Zic onomad nije znao. Bilo kako mu drago, mogucée je
barem pretpostaviti da je izdanje iz 1963. imaloc luksuzniju a malobrojniju, i
skromniju a popularniju tehniéku izvedbenu varijantu.

»Bradno duhovno« je molitvenik a ujedno i priruénik namijenjen privatnoj
poboZnosti bratima veoma popularne rijeCke Braséine Svetoga kriza osnovane
1650, godine, a vezane za Cascéenje ¢udesnog Raspela iz Crkve svetoga Vida.
Ovaj je hram zajedno s Raspelom pripao Rijeckom isusova¢kom kolegiju, osno-
vanu tridesetih godina 17. stoljeéa, a ubrzo je zatim utemeljena i Braséina veza-
na uz legendarno Raspelo. Upravitelji su joj bili Hrvati ili isusovacki pateri koji su
znali hrvatski jezik koji je i sluzbeni jezik ove bratovstines.

Sadrzajna i komPo'%lcr isl<a  struktura ove knjizice formata 15:19 cm sli-
jede namjenu da bude oficijém i priruénikom za prakticiranje osobne poboZnosti
i zbirkom uputa ¢lanovima bratovétine.
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Iza naslovnice s osnovnim podacima?® i stranice s mistju vodiljom'© slijede
na nenumeriranim ali kustodama povezanim stranicama dva predgovora. Na pr-
vih je petnaest stranica Predgovor pisca s planom i programom knjizice te opi-
som bakroreza, a na iducéih jedanaest predgovor upuéen Stavcu (&itatelju). To je
emotivno intoniran tekst s podacima i legendama ¢ éudotvornom rijeckom Ras-
pelu, objektu drevhoga mjesnog kulta »plemenitoga slovinskoga naroda«, &iji je
odvjetak, kako s ponosom isti¢e, i autor ovoga molitvenika’,

Kantinuitet stranica molitvenika i priruénika, njih 161, obiljeZzen je i pagi-
nacijom i kustodama. Molitvenik poéinje malim Oficijem Svetoga kriza (1-18)12
iza kojeg slijede »Molitve na spomenutje muke isusove« (14-18), »Letanije od
preslavne muke i smerti Isusove« s dva »priporucenja« i molitvom (18-31), »Pe-
tere vrata od raja« (31-42), oficij Blazene Djevice Marije: »priporucevanjax, plag,
prosnje, molitve i pozdravljenje (44-84), »Nauk za dopernest utihu mertvem«
(64-76). U drugom je dijetu priruénik »Regule ali obicaji Skupsé¢ine Gospodina
Isukarsta Propetoga, vdignjene v Reke« (regule |-X 77-85, proséenja I-VI
86-92), »Nacin priporucevanja k muke Isukarstove« (92-111), »Nauk za doper-
nest pomoé nemodniku va najvecoj njegovoj potrebe« (111-161), te kazalo,
»Kazaliste« (163-171).

Repertoar tekstova i obiika u »Brasnu duhovnome« razli¢itih je provenijen-
cija. S jedne su to strane dva izvorna autorska Hermonova predgovora koncipi-
rana za ovu prigodu, a s druge su strane ostali tekstovi u knjizi radeni vise iii
manje ugledanjem na postojeée predloske sliénog $tiva, uz redaktorske zahvate
i prilagodavanja. Tekstovi i dijelovi oficija, litanijai molitava vjerojatnije su u
évridoj vezi s predloscima od tekstova koji se odnose na regule bratovstine u
kojima je zahvaéanje u materijal i sadrzaj predloZaka slobodnije, a valjalo je uve-
sti i cjeline za posebnosti udruge kojoj je tekst namijenjen.

3. Moje je bavijenje »Brasnom duhovnim« motivirano teznjom da se stek-
ne argumentiran uvid u strukturu knjizevnog jezika kojim su tekstovi u toj knjizi
oblikovani, te da se prilozi opipljiviji argument pretpostavei da cakavstina kao
knjizevni jezik traje i u razdoblju od zadnje &etvrtine 19. stoljeéa kad relativno
znatan broj ¢akavskih tekstova iziazi u tisku, kako to pokazuju recentniji nala-
Zi'3,

) Za podrobnije istraZivanje obaju aspekata izdvojila sam korpus od pet

tekstualnih cjelina iz ovog molitvenika: dva Hermonova prozna uvoda pisana bez
predloska (Predgovor koji u daljnjem tekstu biljezim kraticom P, te Stavcu koji
biljezim kraticom $), i tri pjesme koje imaju predlogke u latinskim crkvenim him-
nima i vierojatno se donekle ugledaju u ranije prijevode. Prva je pjesma o muci
Isusovoj (u daljnjiemtekstu 1), druga je u molitveniku naslovljena kao Plac Blazene
Devi Marije (kratica Il) a tre¢a Priporucenje svetoga Bernarda k ranam lsukar-
stovim (kratica I} 14,

4. Jezik je »Bradna duhovnog« sloZene strukture, ma kojim kriterijem raz-
luéivali njegove sastavnice. :

Na prvoj sam razini anaiize razlucila jeziéne &injenice konkretnog organ-
skog govora od jeziénih Cinjenica preuzetih iz nekoliko knjizevnojeziénih tipova.
Prvi sltoj, konkretni organski govor, ugraden u osnovicu jezika »Brasna duhov-
nog«, identificirala sam kao rije€ku urbanu ¢akavstinu druge polovine 17. stolje-
¢a. Ustanovila sam zatim da su na tu osnovicu naslojeni jeziéni elementi svoj-
stveni knjizevnojeziénim tipovima koji su se u vrijeme koncipiranja ovog molitve-
nika rabili kao paralelni knjizevni jezici, ili starijim knjizevnojeziénim tipovima. U
tom se sloju, preuzetom iz knjizevnih jezika, preplicu elementi sinkronih i dija-
kronih jezi¢nih stanja, elementi simultanosti i tradicije. Raspoznatljivi su kao ele-
menti Stokavske i ¢akavske ikavice juinih areala, elementi crkvenoslavenskog
jezika, elementi srednjovjekovnog i elementi novijeg knjizevnojeziénog hibrida, te
elementi latinskog jezika.
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Svi ovi jeziéni slojevi nisu zastupljeni jednakomjerno ni glede preuzstih je-
ziénih razina, ni brojem jeziénih ¢injenica ni njihovom frekvencijom. Tako se, bro-
jem i frekvencijom najzastupljenije, zna¢ajke rijeCke éakavétine ogituju na fono-
toskom | morfolodkom, odnosno morfonoloskom planu, te na planu specifiénog
lokalnog leksika's. Znadajke se drugih jezi¢nih tipova odituju takoder na morfo-
loskom i fonoloskom planu, te na planu struénog leksika, a latinski je utjecaj
najizrazeniji na planu sintakse.

5. JeziCne znacajke koje se u tekstu »Brasna duhovnog« podudaraju sa
specifiénostima rijecke ¢akavstine'® mogu se izdvojiti u dva sloja. U prvom su
znacajke koje su u odabranim segmentima tekstova zastupljene dosljedno, a u
drugom znafajke zastupljene s manje dosliednosti, odnosno u inter-
ferenciji sa zna¢ajkama drugih jeziénih tipova.

A/ Dosljedno zastupljene jeziéne znacajke rijecke éakavstine

A1 Cakavizam koji se opéenito manifestira kao nepostojanje fonema /¢&/,
/2/ i 78/, a koji se u Rijeci, prema R. Strohalu, ostvarivao u oba svoja tipa: u sta-
roj gradskoj jezgri (zvanoj Gomila) fonem /¢&/ poistovjecen je s fonemom /c/, fo-
nem /z/ s fonemom /z/, a fonem /§/ s fonemom /s/, dok je na gradskim periferi-
jama fonem /&/ takoder poistovieden s fonemom /c/, no fonemi /z/ i /z/ stoplje-
ni su u palatalizirani fonem /z/, a fonemo /8/ i /s/ u palatalizirani fonem /&/. U
odabranim tekstovima fonem /&/ ni jednom nije zabilijezen posebnim grafemom,
nego u svim slu¢ajevima grafemom (c) kojim se biljezi i fonem /¢/: to su u P svih
22, uS 32, ul 8, ull 25,iulil sva 4 primjera

Prividne kaotiCno pisani su primjeri s iskonskim fonemima /z/ i /$/. Budu-
¢i da ih uZi dic grada ne pozna, magu biti pisani kako su famo glasili, dakle gra-
femima (z) i (s}, no teze je bilo grafijski fiksirati foneme /z/ i /5/ s gradskih peri-
ferija jer ne postoje u to doba adekvatni zasebni grafemi pa se biljeze kao (2) i
($). Kad se to uzme u obzir, napisani likovi znatno sustavnije odrazavaju stvarno
jeziéno stanje u Rijeci.

Iskonsko mjesto fonema /z/ obiljezeno je grafemom (x) u P u 25, u S u
12, ulu 7, ullu 23, iulllu? primjera, dok je takvo mjesto zabiljezeno grafe-
mom (z) uPub5 uSu3,ulul3 ullu?2, aullltakvih primjera nema.

Iskonsko mjesto fonema /&/ obiljezeno je grafemom (s) U P u 31, u S u
14, ulu 8, ullub5 primera a u lll ni u jednom, dok je takve isto mjesto obiljeze-
no digramom (sc) UPu 29, uSu 27, ulu1, ullu?2 primjera, aullniu jed-
nom.

Budu¢i da su v cakavizmu drugog tlpa s gradskih periferija u palatalizira-
nim fonemima /Z/ i /$/ sadrzani fonemi /2/ i /z/, odnosno /&/ i /s/, ni cblici; xa-
kogllen(—zakoljen<zak0lJesq jednina muskog roda glagolskog prldjeva tronog) iz |
pjesme, i cudesc(-cudes<cudes Gpl. imenice srednjeg roda) nisu neregularni u
rijeCkom govoru.

Az Dosljedan ekavizam Kkoji se ocituje kao ekavski refleks jata i u leksi-
¢kim i u nastavaénim morfemima u rijeé¢ima.

a) U odabranim tekstovima leksemi su ekavskog lika brojéano zastuplieni ova-
ko:u P48, uS 27, ul 11, ull t4iu Il 2 rijeéi. Ima i nesto ikavskih likova: u P
3 (utihu 2x, dospitak 2x, utisiti uz ekavski lik: utesiti), u S 3 {utihu, pinezi, ri-
ciy u lll 2 {priporucenje, pribivati). Ovi su ikavski likovi protumadivi s jedne
strane kao stalni ikavizmi i u najdosliednijim ekavskim govorima kakav je i ri-
je¢ki govor (to se odnosi, primjerice, na ikavizam pinezi) ili kao struéni termini
prihvaceni iz juznih ikavskih predlozaka {to bi se moglo odnositi na primjere:
utiha, utisiti, dospitak, priporucenje, pribivati, te ric koja u rijeckom govoru
ima ekavski korelat: beseda). ‘

b) Ekavski su likovi nastavaénih morfema ovakvi i ovakve frekvencije:
—e u Dsg. imenica Zenskog roda i osobnih zamjenica: U P 2, u S 6, ull 3, ulll
1 primjer. Uz ove je u P 8 primjera ikavskog lika tog nastavaénog morfema,
dakle: i, a u S dva puta lik tebi.
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—e u Lsg. imenica muskog i Zens. r. i osobnih zamjenica: u P 13, u S 14, u i
3, u lll 1 primjer. Odstupanja su u 2 primjera u S (v gradu, v broju)
—eh u Lpl. imenica muskog i srednjeg roda: u P 4 primjera
-em (—en) u Lsg. muskog i srednjeg roda pridjevske deklinacije: u P 13, u 8 8
primjera
—-em (—en) u Isg. muskog roda pridjevske deklinacije: u P 3, uS 2, ul1,iull
1 primjer
—eh u Gpl. pridjevske deklinacije: u P8, u S 3, ul 1 primjer
—em (—en) u Dpl. pridjevske deklinacije: u P 3 primjera
—eh u Lpl. pridievske deklinacije: u P 5, u 8 3 primjera
—emi (—em) u Ipl. pridjevske deklinacije:u P 14, u § 2 primjera.
Odstupaju samo dva primjera: ikavski je lik u 1 primjeru Dpl. pridjevske
deklinacije u P(-im} i u 1 primjeru Ipl. pridjevske deklinacije u | (—imi).
A3 Oblici osnove osobne zamjenice za 1. lice s vokaliziranim slabim polu-
glasom: u S mane,u Il mane,manu, u lll mane
A. Primjeri s oslabljenim najnapetijim finalnim konsgnantom u zatvorenom
slogu: u P svakojaskemi, svakojaske (< svakojackemi, svakojacke), u S svakoja-
sko (< svakojacko), u ll Zuhke, 2uhkom, ostom { < zZukke, 2ukkom, cctom)
As Konsonant /j/ kao rezultat jotovanja sekvencije dji: u P 6, u S 10, u [ 1
primjer
As Na specifitan ¢akavski izgovor fonema /¢/ upuéuju primjeri: u P spo-
menutje, spomenutjem, bratjo, u S spomenutje 4x, u | mastjum, gorukjem
A: Dosljedno zadrzavanje neizmijenjenog finalnog slogovnog -1 u svim ka-
tegorijama: u imenickih rijeéi i na zavretku oblika jednine mus$kog roda glagol-
skog pridjeva radnog
Az Konsonantska skupina —jt- u infinitivnoj osnovi glagola id—(ti) u P najti
2%
As Palatalizirana konsonantska sekvencija gl: u P pogljejte, u S gljedan,
gliedas, pogliedas, u Il gliedajué, u Il pogljedan
A1o Primjeri s rotacizmom: u P mare, moren, nidtar, nihdar
A1 Stegnuti oblici: U mojga, mojmu, u Il tvojmu
A2 Oblici upitno—odnosnih zamjenica: u P ko 2x, ku, ki 2x, u S ku 4x, s
ku, ki 5x, koj, ka
A3 Oblici demonstrativnih zamjenica: u P ov 2x, u S ov 2x, ta {m.r.)
Ais Stegnuti oblici prezenta glagola biti: u P ni, u S ni 2x, u IIf ni
Aqs Nastavadni morfemi imenica, uz one koji su registrirani u vezi s ekav-
skim refleksom jata u njima:
—u Gpi. svatriroda; uP 9,u S 7, u i1 primjer
-i kao alomorf u Gpl. imenica muskog roda (uz-Z): uP 1, uS 3, ul 1 pri-
mjer
Jedan primjer Gpl. z. r. s morfemom —ah u S nije Ginjenica rijeckog govora,
pa predstavlja redaktorsku gresku.
—on u Dpl. mudkoga roda: u P 1 primjer
—-am (—an) u Dpl. Zenskoga roda: u lll 1 primjer
—i u Apl. muskeoga roda: u P 4, u Il 1 primjer
—ah u Lpl. Zenskog roda: u P 3, u S 3, u lll 1 primjer.
Rije¢kom govoru svojstveni su i oblici Lpl. srednjeg roda s istim nastavaé-
nim morfemom: u P sercah, u 3 pismah.
—i u Ipl. muskoga roda: u P 6, u S 1 primjer
—ami u Ipl. Zenskoga roda: u P 3 primjera
—e u Apl. i-deklinacije: u P 1 primjer
A1s Jednakost Apl=Gpl. pridjevske deklinacije: u P 3 primjera
A17 Generalizacija nastavaénog morfema -u u 3. 1. pl. svih glagola: u | pri-
mjeri iznamu, postavu
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Ass Oblici kondicionala s posebnim oblikem glagola biti: u P bite pohodili,
u S bi§ imel, bi§ nahajal.

Primjer svaki bude videl u znaéenju kondicionala (u P) nije regularan u ri-
jeckom govoru, te vierojatno predstavlja redaktorovu gresku.

Aig Primjeri specificnog lokalnog leksika, kojemu specifiGnost najéesce
proizlazi iz drugacije tvorbe prefiksacijom i sufiksacijom, djelomice je rezultat fo-
nolodkih specifi¢nosti:

P: ale(=ali), clovek/cloveh, cudnovit(=&udesan), dignjen{=dignut, uzdignut),
dopeljati(=dovesti), dopernesevat, dopernesevan(=donositi, donosim}, doperne-
st(=donijeti), hote, hotel(=hoce, htio), isCema, iscite(=traZimo, imper: traZite), la-
ginja, laginju{=lakoc¢a, lakocu), leto, let(=godina, Gpl: godina), naglavitemi{=po-
glavitim), nahaja(=nalazi), narejen, narejeno{=ureden, uredeno), naresiti(=uresiti,
ukrasiti), ophajat, ophajale(=obilaziti, obilazile), opominanjen{=upozorenjem), op-
sluzevati, opsluzevajuc¢(=opsluzivati, opsluzujuci), otpiran(=otvaram), oversevati
{=izvr§avati), potrebne(=kojima je potrebna pomoc, uboge), prezi=bez), prezuh-
kon(=pregorkom), pricetak, na pricetke(=pocetak, na poletku), prijeti, prijeli{(=pri-
miti, primili), pripeljat{=dovesti), pripravno{=spremno, pripremljeno), prosce-
nje(=cprost, oprostaj}, prosnja{=molba, molitva}, proterpel{=pretrpio), razmisleva-
nje, razmislevanjen(=razmisljanje, razmisljanjem), sakojaski, sakojaskemi({=sva-
kakav, svakakvim), spravneh{=pripravnih, spremnih), skazat(=iskazati), sre¢an-
(=sretan), stem(=c¢itam), sudil(=pretpostavljao, procjenjivao), svedocuje(=svjedo-
éi), tretem{=treéem), ukrepiti, ukrepite, ukrepljena(=okrijepiti, okrijepite, okrije-
pliena), vdignjenoj(toénije:; dignjenoj=dignutoj), zgora(=gore; odozgo; nad), zruce-
ti), zuhkem(=gorkomj.

S: dopeljeva(=dovodi), dopernesenci=doneseno, prikazano)}, grajani(=gra-
dani), igravac{=igra¢ u igrama na srecu), ishaja(=izlazi),nahajan, nahajas, naha-
jal{=nalazim, nalazis, nalazio), nemili(=nemio, odbojan, odvratan}, nihdar(=nika-
da), osobnjen{=osobnom, vlastitom), pernesena(=donesena), posilil se{=potrudio
se uz samosaviadavanje i prijegor), poteze(=vuce, privlaci), potrebni(=kojima je
potrebna pomo¢&), prikazevan(=prikazujem), pripetilo se (=dogodilo se), spisan
(=ispisan, iSaran), sprotu(=suprotiv, sucelice), stavcu{=Citatelju), stremon(=trije-
mom, nadstresnicom), suprot(=zbog), svedocuje(=svjedodi), sverhu(=iznad, po-
nad).

I: brizna(=jadna, uboga, ophrvana brigom), cloveh(=tovjek), jadon(=ljut-
njom, bijesom}, janjac{=janje), v kup(=zajedno, skupa), norca{=ludu, budalu), pe-
ljiahu{=vodahu)}, proti(=protiv), skrije(=sakrije), na smeh(=za ruglo, za porugu},
svitum(=haljinom, ocdje¢om}, va(=u}, vnogo(=mnogo), zakrici(=zavikne), zderzat

(=izdrzati}, Zejajuc(=zedajuci), Zuhkei{=gorke)

H: cloveh{=Covjek), hudi(=lo§), mucna(=ophrvana mukom), skratil(zuskra-
tic), skusiti(=iskusiti), spot{=ruglo, poruga), sprosi(=izmoli, isprosi), spuni(=ispu-
ni), zdihajuéi(=uzdisuci), zeta(=uzeta), zgubit(=izgubiti}, zrucajué(=izruéujudci}, zva-
li se{=svali se, srusi se, izvrne se).

lll: kite(=grane, ogranci), odnami{=cduzmi, odstrani, odvoji}, prijeta(=pri-
mljena, prihvacena), ur(=Gpl: sati}.

B/ Primjeri interferencija jeziénih crta rijecke cakavstine s crtama drugih
jeziénih sustava

B1 Upotreba cakavske zamjenice ca (< ¢a) naporedo sa stokavskom izve-
denicom nistar

B: Stari se prijedlog v® u sjevernodakavskim sustavima pa i u rijeékom
govoru transformirao u va/vw/@ u zavisnosti od fonoloskog okruzja, odnosno slje-
deéeg fonema u govornom nizu: s oblikom va ispred sljedeéeg konsonanta, kao
v ispred vokala, a reducirao se ispred nekih konsonanata da bi se izbjeglo for-
miranje netipicnih konsonantnih skupina.
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U tekstu »Brasna duhovnog« grafem (u) ima vrijednost fonema /u/ i fone-
ma /v/, a realizacija pri ¢itanju mora voditi ra¢una o fonoloskom okolisu: [v] se
realizira u okruzenju samoglasnika i nekih sonanata, a [u] u okruzenju Sumnih
konsonanata i nekih sonanata. Kaa je u pitanju samostalan prijedlog, pisan u
ovom tekstu dosljedno grafemom {v), opredijelila sam se za interpretaciju s rea-
lizacijom [v], odnosno [va] stoga §to takvu moguénost dopusta grafijsko-
ortografski sustav primijenjen u ovom tekstu, i stoga sto je takva realizacija (v
ispred vokala i nekih sonanata, va ispred sumnih konsonanata i nekih sonanata)
svojstvena rijeckom govoru. Interpretacija (u) kao [u] nije svojstvena sjeverno-
¢akavskim, pa ni rijeCkom govoru, a buduéi da i grafija dopusta dvojnu interpre-
taciju, logi¢nije je opredjeljenje u korist lckalnog govora nego u korist incjezic-
nog naslojavanija.

U konsonantskim skupinama s inverznim rasporedom jedinica u odnosu
na centralno mjesto u slogu poéetno se v- u sjevernotakavskim govorima elimi-
nira redukcijom, pa su primjeri u P zvisiti (< vzvisiti), zviSevale ( < vzviSevale), u
S zgajaju (< vzgajaju), u Il skratil { < vskratil) | zdihajué ( < vzdihaju¢) &injenice
implicitne jezictne norme u sjevernoéakavskim sustavima a po tome i u rijeckom
govery, a primjeri u P utihu, utisiti, utesiti, utecimo, u S utihu, uzidati, i u Il
uzmi ¢injenice drugih, ¢akavskih ili Stokavskih sustava juZnije provenijencije,

Bs U rijekom se mjesnom govoru silabi¢no ﬁ sustavno realiziralo s po-
pratnim vokalom e-, dakle kao sekvencija —er-. U skladu je s takvom realizaci-
jom vecéina primjera u »Brasnu duhovnomgée6 primjerau P, 15 u S, 8 ul, 13 ull |
6 primjera u lll, a nisu u skladu s takvom realizacijom primjeri u kojima je uz slo-
gotvorno ¢ popratnl vokal a- {slogotvorno ¢ = ar): u P primjeri Isukarstu 3x, Isu-
karstove, “Isukarst {alternira s jednim rijeckim cblikom: Isukerst), u S Isukarsta
3x, u ! Isukarst karst, parsi, darzis u Il Isukarstovem. QOvakve su realizacije
svojstvene nekim ¢akavskim govorima juznog areala, a | u pravopisnoj su tradi-
ciji latini¢kih tekstova juzne provenijencije. Navedeni bi primjeri prema tome pri-
padali sloju feksema, najéesée struénih termina, preuzetim iz juznih predlozaka
zajedno s njihovim ortografskim likom.

B« U sjevernocakavskim su sustavima, pa i u rije¢kom govoru, prijedlozi s
i iz objedinjeni u prijedlogu z. Ovaj prijedlog, dolazeci kao proklitika U izgovornoj
cielini, funkcionira kao prvi ¢lan konsonantske skupine i podlijeze zakonitostima
o konstituiranju i funkcioniranju konsonanstkih skupina. Stoga u poziciji pred
bezvuénim konsanantom poprima lik s, pred palatalima lik &, a reducira se is-
pred s/ &/ z/ 2. Njegov je neizmijenjen lik z vidljiv u fonologki neutralnom okoli-
su, odnosno pred sonantima i vokalima.

Primjeri u »Brasnu duhovnom« djelomice su podudarni s opisanom impli-
citnom normom sjeverozapadne ¢akavstine, a djelomice odstupaju od nje kao &i-
njenice drugih jezi¢kih sustava.

Rije¢koj su normi svojstveni primjeri u P z ovemi, z nacini, zruceno (<
iz-), zvisevate (< vs-), skazat (< iz-}, u S z jezikon, z vrtukon, spisan (< iz-), u
| z ovu, zruceno (< iz-), z jadom, zderzat (< iz-), u It zrucajué (< iz-), spuni (<
iz-), zvali (< iz-}, skusiti (< iz-), sprosi (< iz-), zgubit (< iz-). Primjeri
u P s molitvami, s nauki, s Galateji, izvaditi, iz ognja, iz skupséine, u S s vese-
lien, s ovu, s ranu, s mastjum, iz Nazareta, izgubil, ishodedi, ishaja, u | iznamu,
izruci, cdudaraju od te norme. _

Bs U rije¢koj ¢akavsétini, kao u i brojnim drugim sustavima sjeverozapad-
nog areala, nema alomorfa u Gsg. i Dsg. muskog i srednjeg roda pridjevske de-
klinacije: alomorfi su ujednac¢eni prema morfemu palatalnih osnova, pa je bez
obzira na finaini konsonant osnove u Gsg. -ega, a u Dsg. —emu. Veéina primjera
tih oblika u tekstu »Brasna duhovnog« doista ima takve morfeme, no njima opo-
nira ponesto primjera s morfemima —oga u Gsg. i —omu u Dsg: u P 13 primjera s
ujednacenim morfemima prema primjerima raspetoga, galatejskomu, raspetomu,
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ovoga, svetoga, u S 12 primjera s ujednac¢enim morfemima prema primjerima
svetoga, rimskoga, levoga, raspetoga 5x, propetoga 2x, recenoga. U tekstovima
oblikovanim stihovima nema neujednacenocsti: u | jedan a u Il dva su primjera s
ujednacenim morfemima,

Be Rijecki je ¢akavski sustav u 19. stoljeéu, prema Strohalovom opisu i
materijalu imao u Isg. zenskog roda imenickih rijeéi nastavaéni morfem —un. U
tekstu »Brasna duhovnog« nema u tom obliku takvog morfema, nego interferira-
ju morfemi —u i —om. Prvi bi mogao pripadati rije¢koj ¢akavstini ranijeg stadija, s
konca 17. stoljeca kad je tekst oblikovan: rijeé je o evolutivhom stadiju morfema
za Isg. Zzenskoga roda u kojem jo$ na nj nije bio prionuo analoski docéetak —m
(-n). Morfem -om (-on) svojstven je sustavima areala juZnijih od sjevernog Hr-
vatskog primorja.

U dva criginalna prozna uvoda nema interferencija, svi su primjeri s mor-
femom —u: u P priliku, pomodéu, njegovu, ovu, u S castju, ku, kervju, sestu, ranu,
ovu, protocenu, u | veliku, ljubavu, tvoju, ovu smertju (2x). Interferencije su u
tekstovima oblikovanim u stihovima: u | smertju, Zucjom, mastjum, pliuskem, pla-
¢om, svitum, u Il ku, manu, kervju, tobom, u Il prijaznostu, ljubavu, kervju, to-
bom.

C/Jezicne crte koje nisu sastavnice implicitne norme rijecke ¢akavstine

C: Fonem /17 je u sustavu rijeGke &akavétine dosljedno supstituiran s
fonemom /i/. ‘

U tekstu »Brasna duhovnog« fonem /17 dosljedno je zabiljezen u svim pri-
mjerima gdje mu je etimoloski mjesto: u P u 15 primjera, u Su 8, ulB6, ull7iu
HMu?2 prim}era.‘Dosljedno je zabiljeZzen i u primjerima sekundarne provenijencije,
u skupinama ki, gi; hif u P 1 primjer, u S 3, u Il 1 i u ill 1 primjer.

Fonem /I/ je jedinica konsonantskog inventara hrvatskog ili srpskog jezi-
ka, njegove ishodisne faze i brojnih njegovih suvremenih komunikacijskih tipova
i sustava, pa i dijela sjevernoéakavskih (trsatsko-bakarskog, vinodolskih, senj-
skog, primjerice). Redovno postoji i u knjizevnojeziénim tipovima koji su pretho-
dili »Brasnu duhovnomy«.

C: Inicijalna slogovna sekvencija vs— (< vbs—) se nakon redukcije polu-
glasa nije u nasem jeziku mogla realizirati zbog inverznog redoslijeda konsona-
nata u odnosu na tipi¢nu slogovnu strukturu. U sjeverncéakavskim je govorima
inicijalna jedinica v— reducirana, a u ostalim cakavskim i §tokavskim sustavima
inverzni je redoslijed jedinica u inicijalnoj konsonanstskoj skupini preoblikovan u
tipican redoslijed sv-.

Potonje razriesenje, netipiéno za rijecku cakavstinu, zastupljenc je u oda-
branim tekstovima u P u 13 primjera, u lu 3, u llu 1 i ulll u 1 primjeru. Rijeckoj
implicitnoj normi odgovaraju primjeri u P sagda i sagdanjemi, i u S sagda 2x.
Sustavnost je na strani realizacija koje nisu svojstvene rije¢koj ¢akavstini, pa se
ova ¢etiri primjera mogu smatrati redaktorskim omaskama.

C: Nastavacni je vokal infinitiva u rije¢koj ¢akavétini apokopiran (-t&@). U
odabranim tekstovima iz »Brasna duhovnog« oblici infinitiva su neokrnjeni {~ti),
a to je znacajka ¢akavskih i 8tokavskih srednjodalmatinskih govora i knjizevno-
jezicnih tipova starijih vremena.

Ca4 Oblici su futura v tekstu »Brasna duhovnog« vrlo arhai¢ni, pa pretpo-
stavljam da su preuzeti iz crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, tog knji-
Zevnojezicénog tipa duge tradicije za tekstove namijenjene bogosluzju i pastoral-
noj praksi. Futur je zastupljen prostom i sloZzenim formama. Prosta forma futura
odgovara formi prezenta kojom se iskazuje buduca radnja. U P su takvi primjeri
bude (ukrepljena}, bude (utisena), u S utece (ki te k njemu utece}, ukrepe se
{potrebni), prestrage se {nepokorni), razvesele se (bogoljubni}. SloZeni pak futur
ima dvije forme. Prva je arhaiéna forma futura, poznata iz staroslavenskog i cr-
kvenoslavenskog jezika, ali i iz nase starije knjizevnosti. Strukturu tog futura
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¢ine prezent pomocénog glagola i infinitiv. Takvi su primjeri u P dostignuti hote,
najti hoéete, dostignuti hocete, hote prijeti, te u S prikazati hoée, razveseliti
se hocete, biti hoce. Struktura druge sioZzene forme futura identiéna je strukturi
futura egzaktnog, a &ine je prezent pomocnog glagola i glagolski pridjev radni.
Tom se formom izrice buduéa, a ne predbuduéa radnja. Kao §to je poznato, ta-
kav je futur u kajkavstini, pa nije u ovom pogledu iskljuéen utjecaj Milovéeva je-
zika, ili jezika drugih kajkavskih tekstova na redaktora »Bragna duhovnog«. Pri-
mjeri su takva futura u P bude dostignula, mogli budete, nasledovali bud.,
ukrepili budete.

Cs Crkvenoslavenski jezik je u svojoj arhaiénoj morfologiji zadrzao i stare
participe, cblike izvedene iz glagolskih osnova alt s pridjevskim kategorijama
roda, broja-i padeza. Ti su se participi u evolutivmom razvoju prirodnih jezika di-
ferencirali pa je samo jedan od njih zadrzao pridjevske kategorije {glagolski pri-
djev trpni), jedan je izgubio deklinabilnost a zadrzao kategorije roda i broja (glta-
golski pridjev radni), pasivni particip prezenta je nestao iz uporabe, a dva su
preostala participa izgubila sve pridjevske kategorije zadrzavéi samo jedan pe-
trificirani lik, i na taj nacin promijenila gramaticku kategoriju, postavsi prilozima:
glagolski prilog sadagnji i glagolski prileg prosli. U ¢akavskim je sustavima zadr-
Zan samo glagolski prilog sadasnji koji u sjevernodakavskim govorima ima na-
stavak —C, a glagolski prilog prosli je nestao iz uporabe.

U tekstu »Brasna duhovnog« glagolski prilog sadasnji je petrificiran u pri-
mjerima: u P budué 5x, vided, cineéi u S ishodeéi, ludujué, buduéi, u | kriced,
viseé, Zejaju¢, u Il gljedajué, videé, zrucajué, milujué, zdihajué, a u lll videé, ci-
steé, zdahnué. Ocigledno je da ovi oblici odrazavaju novije morfolo§ko stanje
bilo u rije€kom govoru (primjeri s docetkom —€) ili stanje u juznijim govorima il
knjizevnojezicnim tipovima baziranim na juznijim narodnim govorima (primjeri s
docetkom —&i).

Pet primjera u odabranim tekstovima, medutim, pokazuje da su participi
deklinabilni, §to je svojstvo crkvenoslavenskog jezika neposredno tradiranc u
ove tekstove. To su primjeri u P stojeéu, Asg. z r. {majku Isusovu ... stojecéu) i
umerseh, Gpl, (duse umerseh brat i sestar), u S viseéu, Asg. (ruku visecu), go-
rukjem, Lsg. s. r. (v gorukjem sercem), te u lll lavdeh, Gpl. (od lavseh ust).

Cs |z crkvenosiavenskog jezika potjecu i proste forme imperativa za 3. 1.
jednine u | budi (utiha mi budi = neka mi bude utiha), budi (kri2 mi budi §¢it Zi-
vljenja = kriz neka mi bude stit Zivljenja).

C- Imperfekt i acrist su glagolski oblici koji su nestali tijekom evolucije éa-
kavskih sustava, te su zadrzani tek u pokojoj otoékoj cazi sjeverozapadnog
areala. Tih oblika nema ni u Strohalovu popisu glagolskih oblika u rije¢koj ¢a-
kavstini s kraja 19. stoljeca. Tesko je pretpostaviti je li ih imao dvjesta godina
miadi rijecki govor, a potrebno je odgovoriti na pitanje iz kojeg jeziénog izvora
potjedu aoristi i imperfekti u tekstovima »Bradna duhovnog«. Oslanjajuéi se na
ikavski lik stegnutih imperfekta bige i bi (< b&ase, bé) pretpostavijam da ne po-
tieu iz rijecke mjesne Cakavstine u kojoj bi regularni bili ekavski likovi bede i
be, nego im izvor valja traziti u starijim knjizevnojeziénim tipovima.

Primjeri su aorista u | bi 3x, vieko8e, pustode, reko&e, obleko%e, u Il poj-
dode, a primjeri imperfekta u S biSe, u | bide, peljahu, stahu, u |Il stade, bige, te
jedan primjer imperfekta kao elementa pluskvamperfekta u S: bi izgubll.

Cs U tekstovima »Bragna duhovnog« postoji leksicki sloj koji nije preuzet
iz mjesnog govora (ni iz njegova opéeg ni specificnog lokalnog leksika) nego je
oCito preuzet iz drugih tekstovnih predlozaka. Odnosi se na struénu terminologi-
ju i na apstraktni leksik, a djelomice i na specifiéni leksik kajkavétine ili crkveno-
slavenskog jezika ili jezika starije knjiZevnosti. Bez pretenzija na iscrpnost iz-
dvojila bih neke od takvih.
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P: boleZno, brasno{=hrana, popudbina}, brumno, dospitak, dvojstva, ljubez-
nivost, mnogokrat, nasleduju, neraziuceno, polak, prilika(=slika, odraz, slikovni
prikaz), pruditi, spomenutje, tolikajse, utemeljiti, utiha, utihu, utiSena, utisiti, uz-
derzevati.

S: apustola, bogoljubnemu, jezikon, pomnjivo, postupis(=udes$), pozdravlje-
nje, rici(=svedane, uzvisene rijeci), slovinski, uzidati, vekovecno, vremenito.

I: obleko$e, opsovan, pljuskom, vlekosge, zarano.

Il: casu, Devo, mec, ruzna, slavu, uze(=zatvor, tamnica), Zitak.

lll: kruto, lavéeh(=lajuéih, koja ruzno govore}, odnami, odmecen, pribivati,
shranitelju, uzmi.

Cs Sintaksa odabranih tekstova iz »Brasna duhovnog«, posebno proznih,
ocituje svojstva drugih jeziénih tipova.

Latinska sintaksa oéituje se u antepoziciji objekta i predikatnih prilozaka
ispred glavnih reéeni¢nih dijelova, te u postpoziciji atributa u*odnosu na imenicu,
priloskih oznaka u odnosu na glavne receniéne dijelove, te U". ~ predikata pre-
ma krajnjem mjestu u recenici. To je shvatljivo s obzirom na redaktorovo znanje
o sintaksi, koju poznaje preko sluZbenog latinskog na kojem je $kolovan i kaojim
se u praksi najcesce sluzi.

Elementi talijanske i fijumanske sintakse, koji su vierojatno bili prisutni i u
rijeckoj ¢akavstini, najvidljiviji su u dvije konstrukcije. To je konstrukcija prijedtog
za + infinitiv (tal. per + —re), vrlo ¢esta u tekstu »Brasna duhovnoge«, te kon-
strukcija atributa s posesivnim znacenjem pomocu prijedloga od + imeniéke rije-
&i u genitivu (tal. de + imenicka rije¢} i tamo gdje je u nasem jeziku moguéa
konstrukcija bez prijedloga ili s prijedlogom iz.

Povetana frekvencija pasivnil konstrukcija vierojatan je utjecaj i latinskog
jezika, i talijansko-fijumanski utjecaj.

Distributivna zabrana upotrebe visekratne negacije unutar iste fraze, koja se u

proznim tekstovima ocCituje u nekoliko primjeraka (kao u P: ..nistar bolje za spa-

senja laginju pruditi nam more...} pripada sintakti¢kim znacajkama crkvenosla-
venskog jezika.

Osobita bujnost i razvedenost, preopterecenost fraze koju oéituju ovi pro-
zni tekstovi pripada stilskim znac¢ajkama barokne epohe.

D/ Jeziéne znacajke teZe odredive provenijencije

D1 Primjer iz P pred vagdemi ocima ocituje postojanje duala kao gramati¢-
kog broja koji se& u razvoju nadeg jezika izgubio, a u ¢akavstini je sveden na
veoma rijetke relikte.

D: Primjer iz P s cetirami nauki pokazuje postojanje oblika za instrumen-
tala ovog broja, §io je u organskim govorima rijetkost.

E/ U tekstu »Brasdna duhovnog« uocljive su dvije jeziChe nepravilnosti
koje zbog ucestalosti zavreduju uopéavanje.

a) Lsg. imenica srednjeg roda sustavno ima nastavaéni morfem —em{—en), kako

pokazuju primjeri u P v duhovnem prikazanjen, v oven maojen kratkon delon, v
ovem Zuhkem razmisljevanjem, v govorenjen osmen, te u S: v duhovnem pri-
povedaniem, v gorukjem sercem.
Ovakav nastavaéni morfem u tom padeZu imenica srednjeg roda nije ovjeren
ni u jednom dijakronijskom ni sinkronijskom sustavu naseg jezika. U tom je
padeiu srednjega roda najéesci nastavaéni morfem —u koji' je sekundaran,
nastao ujednacavanjem lokativa s dativom, ili arhai¢niji morfemi —e ili =i koji
su kontinuante starog nastavacénog jata (-&).

b) U drugom je sluéaju rije¢ o nesustavnim interferencijama neregularnih nasta-
vacénih morfema s regularnima
Nastavaéni morfem Isg. pridjevske deklinacije muskoeg i srednjeg roda mogué
je kao —em(-en) ili -im(-in) prema tome da i je refleks jata ekavski ili ikavski
{ <—emb).

*tendirane
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U ovom bi se tekstu, buduci da refleks jata generalno prati stanje u rije¢koj
¢akavstini, o¢ekivao ekavski nastavak —em(—en), pa tako | jest u vecini pri-
mjera muskog roda i u nekim primjerima srednjega roda, no ne dosljedno: u
dva primjera muskog i u Sest srednjega roda nastavacni morfem glasi —-om(—
on), odnosno Zenskog je gramatickog roda. To su primjeri u P poklonon veli-
kon, prezuhkon razmisljevanjen, brasnom duhovnom, u S prevelikon cudon,
glasnoviton nacinom, u | kriznom drevom, -u Il Zuhkom ostom.

6. Moglo bi se, slijedom prezentirane jezicne analize, postaviti i pitanje vr-
ste | opsega normiranosti ovog knjizevneog jezika.

| po tom se kriteriju struktura ovog jezika pokazuje troslojnom. Dva su sio-
ja te strukture gotovo évrsto normirana, no svaki drugacijom normom, a treéi sloj
dopusta preklapanja normi obaju normiranih slojeva.

Prvi normirani sloj, ujedno i najopsezniji u odnosu na ostala dva, cbuhva-
¢a lingvisti¢ke &injenice preuzete iz konkretnog organskog govora, urbane rijeé-
ke ¢akavétine iz druge polovine 17. stoljeca, kojemu je kao i svakom prirodnom
jeziku svojstvena implicitna norma. Sve sastavnice imanentne jezitne norme
ovog konkretnog organskog idioma u ovoj analizi i u ovom radu nisu mogle biti
izdvojene | predogene, pa se u toéki A/1-19 identificiraju samo specifiéne jezi¢-
ne cinjenice koje taj idiom diferenciraju od drugih idioma u nasem jeziénom si-
stemu, ali ne i jeziéne &injenice koje su zajedni¢ka lingvisticka platforma svim
idiomima naseg jezika.

Drugi, opsegom tanji, jezié¢ni sloj u ovom knjizevnom jeziku &ine specifiéne je-
zitne cginjenice svojstvene drugim sustavima istog jeziénog sistema: ikavskom
Cakavskom, ikavsko-ekavskom Cakavskom, ikavsko stokavskom, kajkavskom,
crkveno slavenskom knjizevnom jeziku i hibridnim knjizevnojeziénim tipovima. Taj
sloj jeziénih znakova, zadan i propisan autoritetom jeziénih znalaca koji su ga
stvarali, eksplicitno je normiran. Cinjenice te konvencijom preuzete eksplicitne
norme izdvojene su analizi u toéki C/1-9,

Atribucija knjizevnog jezika podrazumijeva uz implicitnu i postojanje propi-
sane eksplicitne norme. KnjiZzevni jezik tako normiran podrazumijeva ingerenciju
svojih normi na jedinice u neutralnoj kemunikaciji, a izvan njih ostaje jeziéno po-
nasanje svojstveno stilovima.

U tekstu »Brasna duhovnog« ipak postoji jeziéno ponadanje koje se ne
moze pripisati stilovima jer se sustavno provlaéi kroz sve analizirane tekstove, a
ne pripada ni implicitnoj normi temelinog organskog idioma ni nadgradnji obu-
hvacenoj eksplicitnom normom. Preciznije: taj sloj je prostor interferiranja obiju
normi i pripada objema. Predoc¢en je u dinjenicama v toéki B/1-6,

Takva struktura knjizevnog jezika predstandardnog razdoblja sa girim ili
uZim prostorom prekiapanja dviju normi, ipak je operativna i funkcionalna formu-
la. Kako pokazuju analizirani i prilozeni tekstovi iz »Brasna duhovnog« ali i svi
ostali u tom molitveniku, takvim je knjizevnim jezikom mogué prijenos obavijesti,
poruka, uputa, ali i ekspresivnijih tekstova kreativnije, literarne pobude i potica-
ja. Moguce je njime oblikovati originalni tekst, prijevod, ali i tradirani tekst druga-
Cije jezicne postave. Upotrebljiv je za prozno oblikovanje, ali i za verzifikatorske
zahvate, prilagodljiv osmercu, sedmercu i dvanaestercu, rimi i strofi.

(Nastavak u sljedecem broju)
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' Fran Kurelac: Runje i pahuljice. Zagreb 1B866-68., XIV-XVI, 55-88,

2 Podrobnije o tom tekstu v ¢lancima: Milan Grnkovié: Mali razgovor uz rijedki éakavski »Razgovers iz 1837, Domati 4, Rijeka 1988.
str. 25-28,; Iva Lukezié: »Ca se je zgodilo...«, Dometi 4, Rijgka 1886. str. 13-23; Iva Lukezit: Razlike u jeziku rukopisne varijante rijeg-
keg «Razgovera« iz 1837. godine prema jeziku Kureléeve tiskane varijante istog teksta. Dometi 5-6, Rijeka 1988, str. 211-222.

? van Kukuljevi¢: Bibliografija Hrvatska. Zagreb 1860, str. 26.

¢ F. Kurelac nedvojbeno poznaje Kukuljevicevu Bibliografiju, no sudeéi pc njegovej tvrdnji o «rijeékome« karakteru teksta, bit ée da
je knijigu i sam pregledac.

5 L. M. Torcoletti: Scrittori Fiumani. Fiume 1911. str. 15-19,

¢ Hikola Zic; Nikola Hermon i njegov molitvenik »Bragno duhovno« (1693), Vrela i prinosi br. 4, Sarajevo 1934, str. 129-137.: Miroslav
Vaninc: Nikola Hermon (1684-1731), Biogratski podaci. Vrela i prinosi br, 4, Sarajevo 1934. str. 107-109.; Miroslav Vaning; lsusovei |
hrvatski narod, Il Kelegiji dubrovadki, rijecki, varazdinski i pozeski. Zagreb 1987, str. 131-321.

? Knjigu je 1986. godine pronasao Darko Dekovié medu knjigama iz jednog dijela fonda bivéeg isuscvackog kolegija koji je pripac
nadbiskupskoj biblioteci. Kontakt s ovom unikatnom knjigom, itovise : fotokopiranje, omoguéeno nam je susretljivoséu nadbiskupskog
Sekretarijata.

® lsusovel su s& U svom pedagoskom i pastoralnom dielovanju prilagodavali sredini u kojoj su radili, pa je u skladu s tim stav o upo-
trebi jezika uze sredine u tim sferama djelovanija, Istini za volju, taj stav v pedagoskoj praksi u Rijeci nije dosljedno ostvarivan. Za
razliku od prakse u varazdinskom, zagrebackom, poZeskom i dubrovadkom kolegiju u kojima je u nizim gimnazijskim razredime na-
stavni jezik bio hrvatski, u Rijeci se mladi gimnazisti poduéavaju manjinskim talijanskim jezikom, unateé protestima dijela gradskih
uglednika i ¢injenici koju konstatiraju i rektori koji ina¢e brane upotrebu talijanskog nastavnog jezika: da je jezik ovoga grada slllyri-
cae vulgaris« (M. Vanino, str. 225-238). Razlozi su takvo] praksi diplomatske, ali dobrim dijelom i praktiéne prirode, kako opsezno i
argumentirano razlaze M. Vanino.

Unato¢ ovoj neugodnoj cinjenici, djelatnost je isusovaca na hrvatskom jeziku u Rijeci blla znatna ima li 8 na umu da su tri &etvrtine
duhovnog i crkvenog rada otpadale na rad s pukom, dakle s vecinskim hrvatskim Zivljem: hrvatskim su jezikom propovijedali nadje-
{jom, blagdanima i u korizmi, ispoviiedali i tumagili kri¢anski nauk, djelovali u hrvatskim pugkim misijama. Tome valja demetnuti inten-
zivou | gorljivu djelatnost Bradéine Svetoga kriza prakticicanu na hrvatskom jeziv. K tome su se na gadklm predstavama, kako biljeze
onodobne isusovadke kronike, povremeno pjevale ili deklamirale hrvatske religiozne (vierojatno pucke} pjesme, i izvodili misteriji
muke Isusove,

¢ Tekst je naslovnice: Bragno duhovno s molitvemi | preZuhkom muke Isusove razmisijevanjem doperneseno i slozeno svakemu ki se
nahaja pridruzen Brascine Svetoga kriza, vdignienoj i narejenoj v Reke poli otac Druzbe Isusove, z dopuséenjem gornjeh. Lubjane, v
vliskenice Osipa Tadija Maijra, leto 1693,

'® Moto je na lalinskem {Mon enim judicavi me scire aliquid vos, nisi Jesum Chrigtum hung Crucifixum, Cor. 2. v. 2} i na hrvatskom
jeziku {Nisam stanovito ja sudil meju vami znati nego Isukrsta, i ovoga Propetoga. Cor. 2. v. 2.)

1 Tekstove cbaju predgovora, transkibirane u suvremanu grafiju, prilazem ovom radu.

'z Mali su eficiji namijenjeni laitkoj poboZnosti, pa su u njima izostavijeni psalmi i lekcije. Primjerice, dijelovi su maleg Oficiia Svetoga
kriza u »Bradnu duhovnom«: Na juternju, Na pervemu vremanu, Na tratemu vremenu, Na $astemu vremenu, Na devetemu vremenu, Na
completu, Priporucenje. Svaki je od ovih dijelova strukturiran take da poéinje molitvom iza koje slijedi »priporucenje«, pe »penjes o
atapama muke Isusove, zatim antifon i molitva.

Summary

This is a presentation of general information on the prayer-book by Nikoia
Hermon »Sacred Flour« (»Bragno duhovno«), published in 1693. A more
detailed analysis deals with his structural use of the standard language based
on the chakavian dialect of Rijeka, with an interpellation of his norms. The
possible connection with previous prayer-books is contemplated, especially with
»Paradise of the Soul« (»Rajem duse«) by Nikola Desi¢, published in 1560 and
»The Spirit's Garden« (»Du$ nim vrtome«} by Baltazar Milovac, published in 1664.

Translation by Slobodan Drenovac
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