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Cini se da rije¢ istinito ima jedinstveno znaéenje ...
G. Frege

Misaoni napor koji Ricoeur ulaze u Zivoj metafori jest napor da se poet-
skom diskursu osigura (autonoman} ontologijski status. Ricoeurov odgovor gla-
si: poetski diskurs (metafora) ima podvojenu referenciju. Kljuéno mjesto u tom
odgovoru nije podvojenost referencije, vec teorijska ¢injenica da Ricoeur odgo-
vor na pitanje o ontologijskom statusu trazi u referencijalnosti diskursa. Podvo-
jena referencijalnost, onim svojim dijelom kojim poetskom diskursu pribavlja od-
nos prema stvarnosti, jam¢i mu i spoznajni kapacitet. Drugim rijeéima, podaruje
mu pravo na istinu. Ricoeurovo rjesenje mogli bismo uvjetno nazvati semanti-
Ckim rjedenjem ontologijskog i epistemologijskog statusa poetskoga diskursa:
semantickim u onoj mjeri u kojoj se to rjegenje iscrpljuje unutar problemskog
okvira smisla i zna¢enja. Tako se ontologijsko pitanje o bitku i epistemologijsko
o istini reduciraju na semantic¢ko pitanje istine kao referencije. Razlozi za oprav-
danje zasto se pojam istine svodi na semanti¢ki pojam istine mogu biti u tome
$to je jezik jedina stvarnost, jedino neposredno opredmecenje knjizevnosti, pa
stoga izgleda najprikladnijim za knjiZevnost konstruirati ovaj pojam istine koji je
moguce uspostaviti za jezik — a to je semanticki. | upravo s obzirom na to 5to je
neposredna zbilja literature jezicka zbilja moglo bi se zakljuéiti kako se usposta-
vljanjem logicko-semantickog pojma istine istovremeno uspostavlja i ontologijski
temel} poetskoga diskursa. Filozofijska semantika nema, medutim, niti izdaleka
takve pretenzije: ona svoj doseg vidi u zacrtavanju logi¢no-semantiéke specifié-
nosti stanovitih iskaza koji se ne daju podvréi logiéko-semantiékoj analizi iskaza
prirodnoga jezika. Ta opreka se u analitickoj filozofiji obiéno naziva oprekom fik-
cionalnih i ne-fikcionalnih iskaza, pri ¢emu analiza fikcionalnih iskaza ne pruza
mnogo materijala za specifiéno odredenje knjizevnih fikcionalnih iskaza, i kniji-
Zevnoga diskursa u cjelini. lako nerijetko uzimaju primjere upravo iz knjizevnih
tekstova, filozofi analiticari te fikcionalne iskaze ne tretiraju kao »knjizevne« ili
nestetske«, ve¢ jedinc u njihovome odnosu spram ne-fikcionalnih iskaza. U od-
nosu na »idealni« jezik znanosti, i prirodni jezik ve¢ postavlja sloZzenu zadacu za
semanti¢ku analizu, a fikcionalni iskazi u tome slijedu doista predstavljaju jedi-
no devijaciju. Nije odvise strogo, medutim ustvrditi da je tu njihovu semanticku
»devijantnost« prouzrocila ¢injenica §to se za njihovu analizu uvijek koristio neki
semanti¢ki model prvotno konstruiran za analizu jezika znanosti ili prirodnog je-
zika. Umjesto aplikacije modela stvorenog za semanti¢ku analizu nekog drugog
diskursa, trebalo bi konstruirati fikcionalnom diskursu inherentan model analize.
Tim su smjerom krenuli pojedini teoretiéari knjizevnosti koji su, ponajvise na te-
melju modalne logike, pokusali konstruirati legiku naracije, semantiku naracije,
semantiku mogucih svjetova. Nasuprot takvim teorijskim hipotezama, u posljed-
njih se desetak godina razvila primjena teorije govornih ¢inova i pragmatike u
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analizi knjizevnog diskursa. Anticipiraju¢i nase daljnje izvode recimo sada samo
ovo: pragmati¢ari, nasuprot semanti¢arima, zZele fikcionalne iskaze analizirati
kao i sve druge tipove iskaze. Tako Mary-Louise Pratt u pregovoru svoje knjige
Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse kaze kako je njezina glavna
namjera sugerirati da je ujedno moguée i nuzno razviti unificiranu teoriju diskur-
sa, koja nam omogucuje da o knjizevnosti govorimo u istim terminima koje kori-
stimo govoredi o svemu drugome &to ljudi rade s jezikom. (1977, VII).

A pojmovi koji su prvi na meti u pragmati¢koj kritici semantickih teorija
upravo su nasi dosada konstitutivni pojmovi: istina i referencija. Pokusajmo, sto-
ga, jos jednom razmotriti te pojmove, i to redom iz ocista knjizevne teorije, logi¢-
no-filozofijske semantike i pragmatike.

Jedan od knjizevnoteorijskih predstavnlka koje ne valja zaobici (jOS uvije-
k) je Kate Hamburger, sa svoum knjigama Logika njlzevnostl (1957) i Istina i
estetska istina (1979). Istina i estetska istina posvecena je upravo mogucnosti
uspostavljanja istine (teorije istine} za knjizevnost i u knjizevnosti. Tijekom knji-
ge ta se mogucnost pretvara u nemoguénosti: negacija ve¢ konstruiranih teorija
istine dovodi do negacije moguc¢nosti da se takva teorija izgradi. Osnovni okvir
autori¢inih razmatranja svakako predstavlja hipoteza da se knjizevnost odreduje
iz aspekta svoje jeziénosti ~ shvacene kao funkcionalne djelatnosti. Tako je go-
tovo »prirodni« put vodi od analize odnosa jezika, istine i stvarnosti, do pojma
fikcije kao knjizevnogéu producirane stvarnosti i, posljediéno, do jezitke analize
jezi¢koga djela. U prvome dijelu u igri su velika imena filozofijske tradicije, u dru-
gome predstavnici gramaticko-semanti¢kih teorija. Kéate Hamburger zapodinje s
analizom uporabe pojma istine u razli¢itim filozofijskim sistemima: Hegelovom,
Heideggerovom, Fregeovom, Wittgensteinovom. Slijedeci korak jest ispitivanje
specificnosti estetske istine, totnije, na¢ina na koji se pojam istine rabi u esteti-
¢kim spisima. U horizontu cjelokupne estetike radi se redom o iskljuéujucem ili
supstitutivhom odnosu pojmova istine i ljepote. Razmatrajuci ontologijski status
umjetnosti, taj problem nestaje unutar riesenja da je istina bit nekoga bi¢a, od-
nosno, da je ljepota istina/bit umjetnosti. No, odnos tih pojmova prelama se dru-
gacéije shvatimo | istinu kao (barem djelomice) odjeljiv sadrzaj umjetnosti. U
ovome je pitanju neprijeporan teorijski prioritet Hegela, cija je estetika umjetno-
sti priznala spoznajni karakter (pa makar i na treéemu mjestu na ljestvici), a nje-
Zinoj formi imanentnu istinu. Ako, medutim, shvatimo istinu kao sadrzaj iskaza,
tada se nalazimo na tlu semantickih analiza. Globalno re¢eno, Kate Hamburger
smatra da fikcija (zbog svojega statusa kao da) ne podlijeZe ispitivanju istinos-
ne vrijednosti. Kritiziraju¢i analize fikcionalnih iskaza od strane Austina, Beard-
sleya, Searlea | Gabriela, autorica osnovnu zamjerku upucuje tome 5to se knji-
Zzevni iskazi odreduju naspram unaprijed prihva¢ene i nepropitane znanstvene
istinitosti. Njoj se ¢ini plodnijom alternativa usporedbe jezika knjizevnosti s obic-
nim jezikom.' | u jednom i u drugom sluc¢aju medutim, nalazimo se u situaciji da
prosudujemo pojedinatne iskaze. Takvo se razmatranje u prvome koraku treba
suociti s jednim pomalo naivno formuliranim pitanjem koje ima dalekosezne po-
sljedice: kako uopce razlikujemo fikcionalne od ne-fikcionalnih iskaza? Kako ih,
naime, razlikujemo, kada mozemg zamisliti da jedna te ista redenica bude izgo-
vorena u svakodnevnom govoru i unutar knjizevnoga teksta: jedanput, dakle, kao
ne-fikcionalna, a drugi put kao fikcionaina. Logi¢ki kriterij fikcionalnih i ne-
fikcionalnih iskaza lezi u »subjektu« redenice: re¢enice o Ani Karenjinoj su fik-
cionalne zato sto je ona fiktivan ik, zato sto ona nije postojala. Kako u tekstovi-
ma susrecemo i re¢enice koje govore o »stvarno postojeGim« ljudima, objektima,
gradovima... tako bivamo prisiljeni da podrobnije ispitamo taj naizgled samorazu-
mijiv rez koji dijeli fikcionaino od ne-fikcionalnoga.
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Iskazi koji se odnose na stvarnopostoje¢e objekte mogu biti istiniti ili laz-
ni, dok su iskazi koji govore o fiktivnim bicima ili naprosto lazni, ili izvan odredbe
istina/laz. Ako, pak, iskaze unutar jednoga knjizevnoga djela koji govore o stvar-
nopostojedim objektima, promatramo kao iskaze obiénoga jezika, i oni ¢e modi
biti analizirani s obzirom na svoju istinosnu vrijednost. Znadi li to da redenice iz
knjizevnosti smatramo sudovima, koji pak mogu biti istiniti ili lazni, pa su i djela
u cjelini vise ili manje istinita ili lazna? Historijski realistitki roman, poput Tolsto-
jevoga Rata i mira, predstavlja neumnjivo vrelo materijala za takvu vrstu analiza.
Recenice koje govore o Napoleonu, Moskvi, Parisu... i drugim dijelovima »stvar-
nosti« potencijalne su istinite; zatim postoje recenice koje su istinite jednim svo-
iim dijelom (jer, primjerice, govore o dogadajima vezanim uz Napoleona koji nisu
dokraja povijesno provijerljivi}, i na koncu, postoje one recenice koje nisu istinite
jer govore o fiktivnim licima (bi¢ima, objektima, mjestima...). Gini mi se da nas
takva vrsta analize vrlo brzo dovodi do posve besmislenih i za razumijevanje i in-
terpretaciju djela nepotrebnih zaklju¢aka o tome kako u jednom romanu ima, na
primjer, 37 istinitih re¢enica, nekoliko stotina polu-istinitih i nekoliko tisuéa ne-
istinitih. Nije, medutim, problem samo u besmislenosti toga izbrojavanja, ve¢ i u
samoj ideji stupnjevanja istinitosti, ideji na koju su bili prisiljeni mnogo teoreti-
Cari koji su pokusavali odrediti »istinu« u knjizevnome djelu.2 Tako Henryk Mar-
kiewicz stvara istinosno-fikcionalnu ljestvicu koja ima devet stupnjeva (1974,
109-113):
sudovi, ¢ija istinitost ne podlijeze sumnji;
sudovi vjerojatnosti u velikoj mjeri;
sudovi kKoji nisu liseni vjerojatnoce, ali nisu obrazlozeni bolje od njihove
negacije;
sudovi manje vjerojatnosti od njihove negacije ali koje empirijska zna-
nost (prirodna ili povijesna) nije negirala;
sudovi ¢ija je netoénost utvrdena, ali izgledaju vjerojatno;
sudovi Cija je netoénost ustaljena, prividno neistiniti;

7. sudovi koji sadrze neprevodljive prenosne izraze liSene vrijednosti vie-
rojatnoce;

9. sudovi Gija je istinitost iskljuéena zato §to se u njima javljaju likovi koji
ne postoje.

Markiewicz na temelju takve klasifikacije | ucestalosti pojedinoga tipa
iskaza u nekome tekstu ustanovijava njegovu fikcionalnost. Drugi su autori posi-
zali za jednostavnijim rjesenjima, razlikujuéi u knjizevnim tekstovima nacelno su-
protstavljena dva tipa iskaza: asertoricki (onaj kojime se nesto tvrdi) i ne-
asertoricki. Beardsley razlikuje s»report level« re¢enice i »reflection level« rece-
nice. Samo ove prve, »izvijestavajuce«, dijele se na fikcionalne i ne-fikcionalne.
Gottfried Gabriel (1975) razlikuje tvrdnje od iskaza: fikcionalni govor je ne-
tvrdeéi i ne mora, dakle, zadovoljavati niti jedan od uvjeta koji se postavljaju za
tvrdedi govor {uvjet istinitosti, uvjet iskrenosti i uvjet ozbiljnosti). Gabriel se, me-
dutim, ne odrice pretenzije knjizevoga govora na istinitost i pokusava formulirati
sigtinitost iskaza« drugadéije od »istinitosti tvrdnji«, koja je referencijalna. Ne-
referencijalnost knjizevnih iskaza teorijski se moze zamijeniti pojmom »auto-
referencijalnosti«, pojmom koji se u knjizevnoj teoriji smatra vezanim uz jakob-
sonovsko shvacanje »poetske funkcije«, odnosno, usmjerenosti poruke na samu
sebe. Auto-referencijalnost ili sui-referencijalnost jest koncept koji je proizigao
iz jednostavnoga zakljutivanja da iskaz, ako ne referira na stvarni predmet, refe-
rira na samoga sebe. Ne bi i, ipak, bilo prikladnije reéi da takav iskaz ima »fik-
tivhu« referenciju, zevnih iskaza teorijski se moze zamijeniti pojmom »auto-
referencijalnosti«, pojmom koji se u knjizevnoj teoriji smatra vezanim uz jakob-
sonovsko shvacéanje »poetske funkcije«, odnosno, usmjerenosti poruke na samu
sebe. Auto-referencijalnost ili sui-referencijalnost jest koncept koji je proizisao
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iz jednostavnoga zakljuéivanja da iskaz, ako ne referira na stvarni predmet, refe-
rira na samoga sebe. Ne bi li, ipak, bilo prikladnije reci da takav iskaz ima »fik-
tivhu« referenciju, nego da ima auto-referenciju? U ckvirima logicke analize knji-
Zevnim se teoretiGarima ¢&inilo uputnim pozivati na Fregea, i njegovo razlikovanje
smisia i znadenja (referencije). Njegova se teorija moze svesti na nekoliko teza:
aju obi¢nom jeziku postoje iskazi koji imaju smisao, a nemaju referenciju,
kao iskazi koji imaju i smisao i referenciju;
blodnos znak-smisao—referencija jest slijedeci: znaku odgovara jedan
smisao, smislu odredenjareferencija.
c) jedno vazno ali: ali, referenciji ne odgovara samo jedan znak.

Klasi¢an primjer koji objagnjava fenomen da unutar jednog prirodnog jezi-
ka ista referencija ima vise znakova, jest primjer koji govori o zvijezdi Danici i
zvijezdi Vecdernjaci. Zvijezda Danica i zvijezda Vecernjaéa dva su razli¢cita smisla
i izraza iste referencije, tj. planete Venere:zvijezda koja se pojavljuje rano ujutro
i zvijezda koja se pojavljuje navecer jesu dva razlidita izraza/smisla jedne te iste
referencije — planete Venere. Frege smatra da se pitanje o istinitosti moZe po-
stavljati samo za one iskaze u kojima se pojavljuju izrazi §to imaju referenciju.
Knjizevni iskazi, znamo, nemaju »stvarnu« referenciju: njima je stoga uskraceno
pitanje o istinitosti. Gotovo pateti€no Frege to obrazlaze:

Ako postavimo pitanje istinitosti nestalo bi uZivanja u umetnosti i mi bismo
se prihvatili jednog nauénog ispitivanja. Zato nam je svejedno da li ime »QOdisej«
na primer, ima neki nominatum sve dok ovu poemu shvatimo kao umetniéko
delo. Teznja ka istini je dakle ono 5to nas goni da napredujemo od smisla ka
nominatumu (referenciji). (1975).

Knjizevnosti je na taj nacin ostavljen prostor smisla, a ukinut prostor zna-
¢enja (referencije) i istine. Jedan je nadin uspostavljanja referencije za knjizev-
ne iskaze ipak preostao Fregeu, ali taj bismo nadin trebali u stvari ocijeniti kao
pokusaj davanja »okvirne« referencije. Frege, naime, smatra da se recenici »Pe-
gaz je krilati konj«, koja je sama po sebi bez znadenja (bez referencije) pridaje
znadenje ako je uvrstimo kao sporednu reéenicu u glavnu: »X misli da je Pe-
gaz...«. Tako se pruza i kvazi-riesenje referencije Qdiseje ili llijade, ili bilo kojega
napisanoga djela: »Homer {x, Y, Z...) je napisao...«. Semantika knjizevnosti ta-
kvim riedenjem doista nista ne dobiva. Problemati¢nost Fregea lezi, prije svega,
u Cinjenici da on istim - i to logi¢kim - rukavicama prilazi iskazima znanosti,
iskazima svakodnevnog jezika i iskazima knjizevnosti. Prije konstrukcije ikakve
hipoteticke semantike knjizevnoga diskursa trebalo bi konstruirati semantiku za
prirodne jezike {naspram znanstvenih i logickih modela-jezika)® Donald David-
son je jedan od conih koji su pokusali izgraditi formalnu semantiku za prirodni je-
zik po uzoru na semantiku Alfreda Tarskoga za formalizirane jezike. Tarskijeva
teorija zahtijeva, ponajprije, dijeljenje predmetnog jezika od metajezika. Problem
pripisivanja istinosne vrijednosti nastaje, naime upravo stoga §to nije moguce
govoriti o istinitosti nekog iskaza unutar jezika u kojem je izreéen. Semantika
predmetnog jezika moguéa je jedino kao sintaksa metajezika koji sadr?i taj
predmetni jezik. Tarski »istinito« interpretira kao predikat recenica predmetnog
jezika, te je reCenica »s je istinito« re¢enica metajezika. Izbjegavajuci pojmove
stvarnosti i istine rabljene u klasiénim modelima teorije korespondencije, Tarski
postavlja ovakav uvjet istinitosti: »Danas je nedjelja« j& istinito ako | samo ako
je danas nedjelja. Davidson Zeli konstruirati, na temeljima Tarskoga, teoriju koja
bi & svake re¢enice na temelju njenih elemenata i osigurati metodu za odrediva-
nje znacenja. Drugim rije¢ima, on Zeli dati takva znadenjska pravila jezika, koja
¢e pokazati kako znacenja re¢enice ovise o znaéenjima rijeci. Davidsonovim vla-
stitim rijeCima: treba prekinuti pesimizam koji je obavijao rad na semantici za
prirodne jezike, i oblikovati nuzne dovoljne uvijete za istinitost svake redenice.
(Odnosno: odredivanje istinosnih uvjeta omoguéuje odredivanje znaéenja redeni-
ce). lako i sam priznaje da mnogo toga ne znamo (ne znamo ulogu priloga i atri-
butivnih adjektiva, nema zadovoljavajuce formule za iskaze o vierojatnosti i za
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protuéinjeniCne iskaze) i k tome jos postoji niz reenica (0 namjeri i vierovanju)
koje izgledaju kao da nemaju istinosnu vrijednost (optativne, imperativne, upit-
ne) ipak vijeruje da bi semanticka teorija bas sa svakim od ovih problema pona-
0s0b mogla izaéi na kraj. Sasvim je upitno, naravno, koliko bi tako stvorena se-
mantika za prirodni jezik bila uporabljiva i u analizi knjizevnoga diskursa.Za knji-
zevni diskurs bilo bi neophodno, uz pretpostavljenu ovisnost znatenja recenica
o znacenjima rije¢i, uspostaviti ovisnost nadreéeniénih cjelina o reéenicama (i
obrnuto). Trebalo bi, naime, doprijeti do razine razumijevanja cjeline diskursa,
razine kgja je dosada bila (i jest) privilegirani predmet hermeneuticke a ne anali-
ticke filozofije jezika.

Logicko-semanti¢ka analiza obiéno se bavi iskazima poput: »Sherlock
Holmes je stanovao u ulici Baker«. Sistematizirajuéi riesenje problema s fikcio-
nalnim iskazima tradiciji analitiCke filozofije, Rorty (1988) ih je svrstao u Cetiri
grupe:

1. Russelovo uéenje koje tvrdi da sve ono o éemu referiramo mora posto-
jati, i da stoga iskaze koji naizgled referiraju o onom 5to ne postoji, treba anali-
zirati »kao« iskaze koji referiraju postojece;

2. Searleovo shvacanje fikcionalnoga diskursa kao jedne »jeziéke igre«;

3. uzroéna teorija referencije i fizikalisticka semantika {Donellan, Putnam,
Kripke);

4, Parsonsova teorija o »nepotpunim objektima« i »nepostojedim« objekti-
ma.

Slozenost Russelovih analiza i njegov logi¢ki empirizam podvrgnuti su kri-
tici upravo s obzirom na verifikacionisticko shvaéanje referencije. Pokusaji uspo-
stavljanja uvjeta za ispitivanje istinosne vrijednosti jedne tipiéne fikcionalne re-
éenice (»Sherlock Holmes je stanovao u ulici Baker«) zavrsili su odustajanjem
od referencijalne semantike. Na njezino mjesto postavljena je semantika ocisée-
na od epistemologije. Analizirajuéi fikcionalni diskurs na tragu Wittgensteinova
koncepta jezickih igara, Searle je fikciju poéeo promatrati unutar teorije govornih
¢éinova. Ne samo da je ukinuo znak jednakosti izmedu fikcije i knjizevnosti, vec
je ustvrdio da ne treba mijesati fikcionalni status cijeloga djela s fikcionalnim di-
skursom. Qsnovna je Searleova teza da ne postoji niti jedno tekstualno svojstve,
ni na razini sintakse niti na razini semantike, na temelju kojega bi bilo moguée
neki tekst jednoznaéno identificirati kao fikcionalan. Ono $to neko djelo &ini fik-
cionalnim jest ilokutivni akt autora, sklop njegovih ilokutivnih intencija i postava.
Pomocu kriterija koherencije regulira se odnos iskaza spram cjeline teksta, sto
nam omogucuje razumijevanje pojedinacnih re¢enica. (Searle, 1979, 58-75).
Problem empirijske referencije rijeSava se time Sto se autoru pripisuje ovakav
stav: »Nisam pretendirac referirati o stvarnrom Sherlocku Holmesu; stvarno sam
referirao o fikcionalnom Sherlocku Holmesu«. Takav obrat ostavlja nam ipak
otvorenim smisao ovoga »stvarno referirati« za razliku od »refirirati (na) stvar-
no«, Slican teorijski »dobitak« za obranu fikcionalnosti od empirijske referenci-
jalnosti, stvara Parsons svojom tvrdnjom da treba razlikovati status »postojati«
od statusa »ima« mi, naime, mozemo re¢i da ima riepostojecih objekata, ali ne
moZemo reéi da oni postoje. (Parsons, 1987, 129). Konvencije jeziCke igre zva-
ne »fikcija« drugadije su od jezicke igre zvane »laz« (ako je ovu potonju uopce
dopustivo nazvati jezitkom igrom). Rorty, medutim, smatra da je dihotomija isti-
na/laz postala uvjetom postojanja fikcije i da bi knjizevnost, a ne znanost, pro-
pala s nestankom tih granica. Usprkos tome $to je upravo knjizevnost i to pose-
bice podetkom ovoga stolje¢a, radila na potkopavanju reprezentacijske funkcije
jezika i postavijanju »samoreprezentacijske«, ona svoje temelje ima u tradiciji
evropskoga misljenja koje je odluéno odijelilo istinu od lazi.
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Ako teorija govornih &inova predstavlja jednu vrstu odmaka od referenci-
jalne semantike, drugu vrstu predstavija teorija mogudih svjetova utemeljena na
modalnoj logici.5

Da ukratko saZmem dugu diskusiju, (kaze Suvin,) to god moguéi svjetovi
bili u logici, u semiotici svaki pojedini knjizevni tekst implicira jedan moguéi svi-
jet, odredujuci stanje stvari koje se razlikuje od »normalnoga« i koje se moze
analizirati kao da se zasniva na »kontrafaktiénim kondicionalima« ili hipotezama
»kao da«. {1985, 1159).

Odrijesujuéi pojam mimeze njegove vezanosti za objektiv svijet Dolezel
{1986, 22) postavlja tezu da semantika mimeze kao semantika jednog svijeta
mora biti zamijenjena semantikom moguéih, izmisljenih svietova. Karakteristike
izmisljenih svjetova su slijedece:

- skup izmisljenih svjetova je neogranicen,
skup izmisljenih svjetova je u najvecoj mjeri raznolik,
izmisijeni svjetovi su ontoloski istorodni,
izmisljeni svjetovi su nesavrieni s
izmiglieni svjetovi su pristupaéni stvarnom svijetu putem sistema infor-
macija i putem semiotike, a ne putem fizike.

Kada se jedan knjizevni tekst promatra kao jedan moguéi, izmisljeni svijet,
onda se svaki pojedinaéni iskaz toga teksta moze analizirati i s obzirom na svo-
ju istinitost/laznost. »Istinitost« jedne tvrdnje o Sherlocku Holmesu ili Emmi Bo-
vary »provjeravamo« unutar mogucéega svijeta sto ga stvaraju Flaubertov roman
il romani o Holmesu. Logika naracije zamijenjuje prirodnu logiku, a semantika
naracije logicku semantiku. Na jedan drugadiji naéin, Kite Hamburger je do sli¢-
nih zaklju¢aka dosla jos 1957. godine:

Recenica »Onda odrza za stolom gospodin Arnoldsen...«, kao reéenica u
romanu ima drugaciji karakter nego kao recenica u pismu. Ona je dio scene, dio
jedne fiktivne stvarnosti koja egzistira iz sebe same, koja je qua fiktivha isto to-
liko nezavisna od iskaznog subjekta, kao &to je to i »realna stvarnost«. To znadi:
Ako realna stvarnost jeste, jer postoji, onda fiktivna stvarnost »jeste« samo time
8to je ispricana. {144).

Pripovijedni tekst, dakle, stvaran je po tome $to je ispripovijedan. On po-
stavlja granice svoje stvarnosti: njegov je svijet saéinjen od onoga §to je ispripo-
vijedano, a &ini se da se moglo ispripovijedati sve: U tome lezi unutarnja kontra-
dikcija knjizevnih djela: kada su jednom napisana, ona djeluju zgotovljeno, dovr-
seno, kao zaokruZeni, cjeloviti svjetovi. Djeiuju koherentno | konzistentno. Tek-
stovi su sami ispisali zakone koji vrijede u njima i pravila prema kojima se u tim
svietovima treba ponasati. Lakune koje u tekstu postoje ne pripadaju logici na-
racije, jer ta logika izgleda neporecivom, ve¢ pripadaju proizvodniji smisla koja se
ne da dohvatiti niti hipotetickom semantickom anatizom teksta. U semantici mo-
gucih svjetova Cini se da su smisao i referencija poistovjeceni, i na temelju te
pretpostavke moguée je uputiti se u analizu recenice po recenice, iskaza po
iskaza. Problem nije samo u tome $&to se zbrajanjem »pojedinaénih« smislova i
njihovim ulan&avanjem ne mozZe dospjeti do razine razuumijevanja cjeline teksta,
vec je problem nacelne prirode. Tekstu ne samo da izmide »realna« referencija,
njemu izmice njegova vlastita referencija i njegov vlastiti smisao.

Cak i najznanimljiviji pokusaji zasnivanja semantike naracije, puput onoga
Dominique Chateau (1976), na temeljima Van Dijskove narativne gramatike |
Kripkeove modalne logike, ostaju ispred praga razumijevanja cjeline jednoga
knjizevnoga teksta, buduéi da ih semanti¢ko-sintakticka analiza naracije nepre-
stanc zadrzava unutar jednosmjerne relacije pojedinaéni iskaz — diskurzivna cje-
lina. Jednosmjernost te relacije ne obogacuje niti opcenito zamisljena analogija

1

132



izmedu teksta i reCenice — ideja da se cijeli tekst promatra kao jedna velika re-
cenica koja je sastavljena prema pravilima narativne gramatike ili sintakse. (Isto
vrijedi i za generalnu semiotiCku analogiju: tekst=znak.) Cinjenica je da se se-
manti¢ki programi koji nam se nude zaustavljaju na razini redenice i pokusaju
povezivanja recenica u narativne sekvence. Ta ¢injenica sama po sebi ne bi tre-
bala biti nedostatkom - ona moZe svijedociti {i sviedoéi dijelom o tome) da se
semanticke analize nalaze u jo§ podetnom stadiju razvoja. Nedostatak semanti-
¢kih teorija jest u tome $to one, bojim se, ne pruzaju mogucnost da se premosti
jaz koji dijeli rije¢ od recenice, a recéenicu od diskurzivne cjeline. Semanticka
teorija, naime, kao izvedenica semiotike, promatra tekst kao formaliziranu cjelinu
rasclanjivu na elemente (znakove, iskaze...) koji su sastavljeni »u skladu s kon-
vencijama /kodovima/ sustava $to konstituira tekst kao knjizevno djelo« (Olsen,
1887, 54). Semanticka analiza ne pita se toliko »8to je znadenje teksta« ved
»kKako je znacenje moguce«.

Metodolodka ograniéenja koja semantiCka teorija sama sebi postavlja
mogu biti razumljiva, ali treba onda biti svjestan koliko ta metodologka ogranice-
nja ujedno ograni¢avaju i interpretativni doseg semantickih teorija. Razumljivo je,
dakle, 8to semanti¢ka analiza u namjeri da formalizira pravila proizvodnje, distri-
bucije, i recepcije znatenja, za primjere uzima jednostavne narativne sekvence,
vrlo Cesto i stvorene za potrebe analize. Razumljivo je, takoder, $to semanti¢ka
teorija reCenice shva¢a kao posude u kojima je pohranjen stanoviti sadrzaj: te
posude predstavijaju objekt njezinih analiza. Posude, StoviSe, moraju biti dobro
zatvorene, da se sadriaj slu¢ajno ne hi izlio preko njihovih rubova i razlio po
tekstu ili €éak preko rubova teksta. Recenica kao struktura u stvari je reGenica-
posuda. Semantika, makar to mozda i ne Zeli priznati, implicitno pretpostavlja
konatnost znadenja. Njezinim analizama kao da gospodari neka centrifugalna
sila, usprkos kojoj srediste sabiranja znagenjskih silnica ostaje nedohvatljivo. In-
terpretacija teksta u semantici biva odgodenom u nedogled ne zato §to se teo-
rijski pretpostavlja da je konaéno znaéenje nedokucivo, veé stoga §to su koraci
koje do sredista treba napraviti, neizbrojivi. Pretpostavljajuéi semanticku konaé-
nost teksta, semantika metodologijski proizvodi losu beskonaénost. Ona bi htje-
la postepenim izvodom obuhvacati sve veée narativne sekvence. To njezino hti-
jenje pociva na pretpostavci da se logiCkim izvodenjem moze doci do interpreta-
cije smisla. '

Usprkos kritiCkim primjedbama koje se mogu uputiti semiotiékim i seman-
tiCkim teorijama, njihovu svijest o fikcionalnom statusu iskaza koje podvrgavaju
analizi, mozemo smatrati prednoscu pred zastupnicima »kKomunikacijsko-
konvencijskih« teorija. Ovi potonji, naime, Zele dokazati kako nema razlike knji-
Zevnog i ne-knjizevnog diskursa, povucene na razini fikcionalnosti i ne-
fikcionalnosti. Krunski argument u takvome dokazivanju predstavlja mogucénost
da bilo koja reenica knjizevnoga teksta nekom prilikkom bude izgovorena u
stvarnome kontekstu. Pritom u sredistu rasprave nije pitanje eventualne istinito-
sti iskaza, koju stvarni kontekst pribavlja a fikcionalni gubi, vec to sto se pitanje
fikcionalnosti premijesta iz teksta u komunikacijski kontekst. Nijedan tekst
(iskaz) nije sam po sebi fikcionalan (a jo§ manje knjizevan) — on fikcionalnim
(knjizevnim} moze postati samo unutar komunikacijske situacije koja ga takvim
¢ini. Razmotrimo u tome svjetlu slijededéi narativni slijed iskaza:

Pocelo je prokisnjavati u nasoj sobi.
Dosao nam (je) susjed, suhi Covjeculjak.
Kartali smo.

lzgubio sam.

lzasao je kroz vrata.

S
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Naravno, ovih pet reenica cini pricu. Ona moZe biti izgovorena (»sutra-
dan po kartanju«) nekoj ¢etvrtoj osobi, moze ¢ak i romana. Nigta u tim iskazima
ne otkriva njihovu »prirodu« — ni poetsku, ni svakodnevnu., U ovakvome obliku,
mi te iskaze razumijemo: nista nas u njima ne nagoni da trazimo neki smisao
»viSi« od doslovnoga. Jedna sasvim obiéna pri¢a. Jedina njezina neobiénost jest
u tome 3to je, ofigledno, istrgnuta iz svog originalnog konteksta i premjestena u
kontekst ove rasprave, da bi joj posluzZila kac primjer. Naravno, postoji mogué-
nost da je za tu priliku ona i izmisljena, ali 0 tome nije ovdje rije¢. Navedenih pet
reCenica istrgnuti su fragmenti jedne pjesme Paula Celana. Evo kako ona glasi u
cijelosti:

sjecanja na francusku
Zamisliaj sa mnom: nebo Pariza, velika mrazova sestrica...

Kupili smo srdaca u prodavacdice cvijeca:

bila su plava i rascvaia se u vodi.

Pocelo je prokisnjavati u nasoj sobi,

i dosao nam je susjed, Monsieur Le Songe, suhi ¢ovjeculjak.
Kartali smo, izgubio sam oka zjene;

posudila si meni kosu, izgubih je, on nas dotukao.

izasao je kroz vrata, slijedila ga kisa.

Bili smo mrtvi | mogli disati.

Logika doslovnoga smisla kaze nam slijedece: $to je to »mrazova sestri-
ca«?; u cvjecarnice ne mogu se kupiti srca, niti ona mogu biti plava i rascvati se
u vodi; u kartanju (osim u horror-u) ne mogu se izgubiti zjene niti posuditi kosa:
kisa ne moZe nikoga slijediti; ne moZe se ujedno biti mrtav i disati.

Da je prvi narativni slijed, umjesto ed onih pet recenica bio sastavljen od
ovih (»kupili smo srdaca«, »posudila si meni kosu«, izagao je kroz vrata, slijedila
ga kisa«, »bili smo mrtvi i mogli disati«), on bi sam po sebi upuéivao razumijeva-
nje s onu stranu dosfovnoga znacenja, u nesto drugo od obiénoga znaéenja i
obi€ne komunikacijske situacije prepricavanja dogadaja. Za razumijevanje tih re-
Cenica treba svuéi logi¢ke rukavice jezika, i ponovo ih navuéi s njihove unutar-
nje, okrenute strane. U Celanovoj pjesmi govori iskazni subjekt mi, kojega dozi-
vijavamo stvarno usprkos tome $to izgovara nestvarno. Ali onaj koji je posve fik-
tivan i nestvaran jest Monsieur Le Songe. On predstavlja imaginarno smisaono
zariste pjesme, kao nepoznati »treci ¢ovjek«, Taj Gospodin San, ili Gospodin Iz-
misljaj jest onaj koji nas odvodi s onu stranu. S onu stranu »stvarnosti«, tamo
gdje se moze biti mrtav i ujedno disati, tamo gdje se moze posuditi kosa kao
kartaski zalog, i izaci kroz vrata tako da te slijedi kiga. U takvome svijetu—pjesmi
sve je mogucCe. U jednom svijetu-pjesmi sve je moguce, rekla bi semantika,
upravo zato Sto je to jedan moguéi svijet, jedan fikcionalni moguci svijet. Ali,
nisu fikcionalni moguci svietovi oni koji konstituiraju knjizevnost, rekla bi prag-
matika, nego je institucija knjiZevnosti ona koja omoguéuje pojavu fikcionalnoga
teksta. Dok bi jedan semanti¢ar morao tvrditi da su obiljezja fikcionainosti i lite-
rarnosti upisana u tekst, pragmaticar ¢e tvrditi da mi neko djelo smatramo knji-
Zevnim zato Sto znamo da ono jest knjizevno, a ne zato §to nam djelo govori da
to jest, (Pratt, 117 citira Ohmanna). To nase znanje svodi se na éinjenicu da ie
dielo objavljeno kao knjizevno — &to ¢e reéi da je proslo konvencionalni postu-
pak knjiZevne pre-paracije i pre-selekcije, smatra Prattova. Kao drugi »najvazni-
ji« €inilac ona navodi intendiranostdjela — to da je od strane autora intendirano
kao »knjizevno«. Njezino poimanje intendiranosti svodi se, medutim, na uvlade-
nje kontekstom i konvencijama sazdanog normativnoga pojma literature u svije-
sti autora. intendirati neki tekst kao knjizevan, znadi imati u vidu knjizevni kon-
tekst unutar kojega bi trebao funkcionirati kao knjizevan. Intendiranost nije unu-
tarnje, subjektovo autonomno stanje svijesti,?, ve¢ prije neka vrsta introjicirano-
ga konteksta. Autorova intencija samo je nalitje procesa opisangga u éitaocu
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koji zna da je djelo knjizevno, te ga stoga i prihvaca kac knjizevno.

Teorija govornih ¢inova, ve¢ smo jednom rekli, Zeli analizirati knjizevne
iskaze kao i sve druge oblike jezickih iskaza, buduc¢i da oni nisu autonomni, sa-
maodovoljni, samomotivirani, slobodni od konteksta. Okvir za razumijevanje knji-
Zevnosti njezin je sociolingvisticki poiman kontekst komunikacijske situacije,
koja se u osnovi (govornik/slusalac) ne razlikuje od bilo koje druge komunikacij-
ske situacije. Pojmove, koji su dosada bili rezervirani za knjizevni diskurs, poput
fikcionalnosti ili mimetiénosti, Prattova ne smatra obiljezjima samo literarnoga
diskursa: ¢injenica da se fiktivno ili mimeti¢ki organizirani iskazi mogu pojaviti u
gotovo svakome dijelu vanknjizevnoga diskursa zahtijeva da mi to isto uéinimo
Za fikcionalnost ili mimezu. Drugim rije¢ima, odneos izmedu fikcionalnosti djela |
njegove literarnosti jest indirektan. (1977).

Kada, medutim, Prattova u svojoj analizi dolazi do knjizevnih tekstova pri-
siljena je stvoriti neke pojmove koji su specifini za knjizevni diskurs. Prije sve-
ga, rije¢ je o njezinoj distinkciji izmedu tellability i assertability. Podrugje pripo-
vijedanja odijeljuje se od podrudja tvrdenja tezom da se radi ¢ dva razliita nadi-
na prijenosa informacija, a ne o razliéitim informacijama koje se prenose. (Se-
miotiGari bi na ovome mjestu kriticki primijetili da razli¢iti nacin prijenosa mijenja
i »sadrzaj« informacije. Prattova je ponekad ¢ak sklona tvrditi da je literarni tek-
st, u smislu informativnosti, redundantan u odnosu na svakodnevni prijenos istih
informacija.) Tellability Habermas objasnjava kao kriterij relevancije: Da neki
tekst uopce smije zahtijevati strpljenje i rasudnu snagu slugatelja mora konaé&no
ispuniti odredene Kriterije relevancije: on mora biti vrijedan pripovijedanja.
(194).

Tekstovi (ne samo knjizevni) obiljezeni svojstvom tellability pripadaju
grupi display tekstova — tekstova prikazivanja. Njihovu svrhu Pattova je opisala
kao svrhu »verbalnog reprezentiranja stanja stvari i iskustava, koja se smatraju
neobi&nim ili problematiénim«. Tekstovi prikazivanja (display texts), dakle, vrse
funkciju reprezentiranja — oni pripadaju {sa svojom moéi opisivanja i pripovijeda-
nja) podruc¢ju reprezentativa, prvoj grupi ilokucijskih &inova u klasifikaciji Sear-
leovo] govornih &inova. Ali, buduéi da se u knjizevnim tekstovima radi o fiktivnim
govornicama i indirektnim (virtualnim) adresatima, govorne &inove koji se u nji-
ma pojavijuju treba takoder shvatiti kao »fiktivne«, mimeti¢ke u odnosu na stvar-
nu pojavu govornih éinova u svakodnevnim situacijama. Sredi$nja je teza, naime,
teorije govornih ¢inova da knjizevni autor mimeti¢ki reprezentira oblike normal-
nojezicke komunikacije. Austin je prvi zastupao takvu tezu: Uz to dodajmo da
mozemo davati iskaze raznorazne vrste dok, na primjer, glumimo u nekom koma-
du, ili se Salimo, ili pisemo pjesmu; slu¢ajevi u kojima toe ne radimo ozbiljno i
gdje ne mozemo tvrditi da smo ozbiljno izveli radnju o kojoj goverimo. Kad pjes-
nik kaze: »Podi i uhvati zvijezdu koja pada« ili bilo §to sliéno, on time ne naredu-
je ozbiljno. Ovo se naravno odnosi na sve iskaze a ne samo na performative,
{1987, 33; moj kurziv}. .

Austin knjizevnom diskursu pripisuje »neozbiljnost« iskazivanja, pri ¢emu
postaje jasno da je ta »neozbilinost« posljedica odrijesenosti od stvarnoga kon-
teksta koja iskaze lisava njihove ne samo perlokutivne vec i ilokutivne snage.

Knjizevno je dielo diskurs &ijim reéenicama nedostaje ilokutivha snaga
koja bi im normalno pripadala. Njegova je ilokutivna snaga mimetska ... knjizevno
djelo toboze oponasa (ili prikazuje) niz govornih radnji koje zapravo u drugom
obliku ne postoje. Time ono navodi éitatelja da zamislja govornika, situaciju,
skup pomoénih zbivanja i tako dalje. (Ohmann, u: Lodge, 1988, 300).

Knjizevno djelo stvara svijet ... opskrbljujuéi &itaoca s oslabljenim i nepot-
punim govornim &inovima koje on dovr$ava dopunjujuci, nadomjestajuci priklad-
ne okolnosti. (Ohmann, u: Habermas, 1988, 191).
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Bez obzira na medusobne razlike u shvacanjima Ohmanna i Prattove,® na
temelju njihovih analiza mogli bismo zakljugiti kako je kontekst koji knjizevnome
tekstu podaruje konkretna &itateljska situacija, neka vrsta sekundarnog kontek-
sta. Hocu reci: opéenito poimana knjizevna komunikacijska situacija (knjizevnost
kao insitutcija) prethodi pojedinaénom knjizevnom tekstu, a konkretni kontekst
recepcije mu zahodi. Teorija govornih ¢inova u objasnjavanju knjizevnoga teksta
inzistira, dakle, na onome §to mu prethodi i $to mu zahodi, potiskujuéi elemen-
tarnu &injenicu onoga §to u tekstu jest: knjizevnost se iz teksta presslila u kon-
tekst. Pri tome mi se cini paradoksalnim $to teorija govornih ¢inova u svojim
objasnjenjima zadrzava one iste pojmove® kao i »klasi¢na teorija knjizevnosti« —
mimeti¢nost, fikcionalnost, prikazivanje, verbalno reprezentiranje, oponasanje —
samo 8to ih premijesta na drugu razinu. Ne radi se vise o tome da knjizevni di-
skurs oponasa, verbalno reprezentira, prikazuje ili predstavija jedan stvarni (ili
moguci} svijet, ve¢ on oponasa, prikazuje i predstavlja druge oblike diskurzivne
prakse'®. Status oponaSanja i status fikcionalnosti podudaraju se u tome sto
fiktivna situacija knjizevnoga iskazivanja oponada stvarnu situaciju iskazivanja.
Stvarnost svijeta stavljena je u zagrade i nadomjestena stvarnoscu diskurzivnih
praksi, prema kojima knjizevnost stoji u odnosu mimetitkom. Cini mi se da se u
sludaju teorije govornih éinova radi o negativnom obliku fenomena »tekstualiz-
mas,

U svom eseju Nineteeth-Centrury Idealism and Twentieth-Century Textu-

alism Rorty (1982) tekstualizmom naziva suvremenu verziju idelizma. Za razliku
od devetnaestostoljetnog (ili jos ranijega) idealizma koji je bio metafizi¢ki, tek-
stualizam je »post-filozofijski« ili »anti-filozofijski» (Descombes, 1987, 91}. Tek-
stualizam je, prema Rortyiju, kritika »metafizike referencije«, kao $to je ideali-
zam, hipostazirajuci ideje, bilo kritika »stvari po sebi«.
Ako ste idealist, imate dobre razloge vjerovati kako je sve ideja. Zauzvrat, $kola
tekstualizma naceino ne moze uzeti za ozbiljno teze o prirodi stvari. Sve $to se
prikazuje kao teza (pretendirajuéi na istinu) o prirodi stvari naposlijetku je samo
jedan tekst kojega treba sa svim ostalim tekstovima smjestiti u bibilioteku.
{isto).

Fojmovi stvarnosti, realnosti, zbilje, istine ... mogu se pisati samo u naved-
nicima. Govorni &inovi, koji bi kao teorijski koncept trebali nadi¢i opreku jezik-
/svijet time Sto sami proizvode realnost, pretpostavljaju ipak odvojeno postoja-
nje jedne»objektivne«, »vanjske« stvarnosti. Ta stvarnost govornim ¢inovima tre-
ba kao pozadina za njihovo odvijanje. Ona nije referencija, ali ipak stvara jednu
vrstu referentnog okvira. Teorija performativa, unutar teorije govornih ¢inova, po-
najbolje pokazuje kako je moguée da govor proizvodi realnost. Performativima
Austin naziva one iskaze koji ne opisuju cinjenice ili konstatiraju stanje, vet ne-
sto Cine: izazivaju dogadaj, nesto izvravaju. Za objasnjavanje razlike konstativa
od performativa Austin je kao najjednostavnije primjere uzimao iskaze koji se iz-
ricu na viencanju, na krétenju, pri okladi... iskaze kojima se, dakle, ne samo go-
vori vec i €ini. Performativni iskazi, za razliku od konstativnih tvrdnji, nisu ni isti
niti lazni. Postoje medutim, sluéajevi u kojima performativi »ne zadovoljavaju« i
Austin takve sluc¢ajeve naziva neprikladnim uporabama, u kojima nisu bila posti-
vana pravila odredene komunikacijske situacije. Emile Benveniste u svome tek-
stu »La philosophie analytique et le language« (1966) podvrgava Austinovu teo-
riju performativa kritici i dopuni:

Posto je cin, performativan iskaz ima svojstvo da je jedinstven. On se
moze Ciniti samo u odredenim okolnostima, samo jednom, cdredenog datuma-i
na odredenom mestu. /.../ Kao individualan-i istorijski &in, performativni iskaz se
ne moze ponoviti. Svaka njegova reprodukcija je nov &in koji vrsi onaj koji ima
pravo na to. /.../ To nas upucuje da performativu priznamo neobiéno svojstvo: da
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bude suireferentiel, samo-referencijalan, da se ocdnosi na stvarnost koju sam
ustanovljava. /.../ Cin se poistovecuje sa iskazom &ina. Oznadeno je identiéno
sa referensom. (1975, 212).

Kako je moguée primijeniti teoriju performativa u analizi knjizevnoga di-
skursa i u teoriji knjizevnosti, upravo s obzirom na njegovu osobinu da izmice di-
hotomiji istina/laZ i da je samoreferencijalan.’' S jedne strane, moguce je poje-
dinacno djelo podvrgnuti analizi od reéenice do recenice s namjerom da se per-
formativni iskazi odijele od konstativnih tvrdnji; i zatim, na temelju rezultata tako
provedene analize izvoditi zakljucke o iskaznoj naravi teksta. S druge strane je
moguce na opcenitoj razini usporediti fikcionalni diskurs knjizevnosti s perfor-
mativom, buduéi da se fikcionalni diskurs i performativni iskaz podudaraju u pro-
izvodnji stvarnosti na koju se odnose'2. Naposlijetku, mozda je moguée govoriti
o knjizevnom diskursu kao o posehnoj vrsti performativa, kao o performativu s
u¢inkom fikcionalnosti.

Takvoj hipotezi mogao bi se uputiti prigovor da pojam performativa upo-
trebljava odvide »slobodno«, gotove metaforitki. To pomicanje pojma perfor-
mativa doista je odigledno, i pokusat éemo ga opravdati premijestanjem razi-
ne razgovora na naéelna pitanja. Danadnja je teorija sklona otklanjati naéelna
pitanja, i sklona je svoje odmicanje od »prvih i posljednjih stvari« - poput pojma
estetskoga, poetskoga, umjetnosti — drzati vlastitom skeptickom prednogéu. Cini
mi se da pogreska u njezinem razmisljanju lezi u shvacanju da na¢elna pitanja
zahtijevaju naéelne odgovore — kao da bi na pitanje »sto je knjizevnost« trebalo
dati jednoznacan i sto kraci odgovor, prema formuli »knjizevnost jest... mimeza,
fikcija...)«. Na¢elna pitanja ne postavljaju se, medutim, zato da bi se na njih od-
govorilo postavijajuci nacela ili definicije, vec zato da bismo se pomocu njih ori-
jentirali. Nacelna pitanja su ona koja stoje na pocéetku i na kraju — na kraju jo$
uvijek stoje kao pitanja, i sluze nam da bismo tijekom teorijskoga izvodenja imali
svijest o vlastitome pohodu. Nacéelna pitanja ne stoje na kraju misaonoga puto-
vanja kao svrha koju se treba i moze dohvatiti; ona to putovanje omoguéuju, izi-
skuju od nas, odasilju nas u nepoznato. Ne valja ih stoga izbjegavati pod izlikom
da pripadaju metafizitkom nasljedu, jer i mi sami tome nasljedu u istoj mjeri pri-
padamo.

Drugi prigovor hipotezi o knjizevnom diskursu kao performativu s udinkom
te fikcionalnosti, mogao bi se ticati éinjenice &to se knjizevni diskurs odreduje s
obzirom na svoj uéinak, s obzirom na svoje djelovanje. Taj prigovor zahtijeva
slozeniji odgovor: razjasnjenje ucinka fikcionalnosti i otklanjanje samoga prigo-
vora o djelovanju kao specifiénoj razlici knjizevnoga diskursa spram drugih vrsta
diskursa.

Unutarnji paradoks ucinka fikcionalnosti jest u tome s$to je on ujedno udi-
nak realnosti. Usinkovitost knjizevnoga teksta lezi u njegovoj modi da stvori je-
dan svijet, jedan moguéi svijet koji se ni ontologijski ni empirijski ne da poisto-
vjetiti sa stvarnim svijetom, iako mu na stanovit nacin — kao tekst-objekt — pripa-
da. Naravno da se djelovanje knjizevnoga teksta moZe promatrati kao skup svih
mogucih djelovanja i funkcija koje on moze obavljati: estetsko, politicko, didak-
ticko, moralno, religiozno, znanstveno, pravno, psiholosko... Jednako tako, nije
uopte sporno da i drugi oblici diskursa mogu imati obiljezja knjizevnoga diskur-
sa: pripovijedanje se pojavijuje u svakodnevnici i historiografiji, znanost moze
hiti posmatrana kao fikcija, retoricka svojstva su obiljezja i filozofijskog i mnogih
drugih tipova diskursa.

Medusobna pretapanja diskursa, mijeSanje i posudba razlicitih diskurziv-
nih modela u »hibridne« 2anrove cbi¢no se uzimaju kao dokazni materijal opée
relativizacije i uzmicanja kategorijalnih distinkcija velikih razmjera (knjizevnost
versus filozofija, i tomu slicno), Nasuprot tome, smatram da su pomicanja grani-
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ca izmedu diskurzivnih praksi, ili ¢ak $toviSe, gubljenje granica na periferijama
tih praksi posljedica évrstoga sredista koje te prakse u sebi imaju. Ovdje nije ri-
je¢ o nerazrusivim, izvana promatranim institucijama knjizevnosti, znanosti, ili fi-
lozofijje, vet o tome da svaka od tih diskurzivnih praksi obavlja jednu specificnu,
na druge nesvodivu, funkciju. Kritika koju je Habermas uputio i Derridi i Rortyiju
zbog toga sto previdaju »osebujnu mjesnu vrijednost diskursa koji su izdiferen-
cirani iz svakodnevne komunikacije«, temelji se upravo na zahtjevu da se uvidé
»dimenzije vaZzenja« i »problemski konteksti« odijeljenih diskurzivnih sfera.

Odgovarajuci kulturni sistemi djelovanja upravljaju kapacitetima problem-
skog rjeSavanja na slican nadéin kao sto umjetnicki i literarni pogon upravlja ka-
pacitetima otvaranja svijeta. Buduc¢i da Derrida prekomjerno poopéava ovu jed-
nu, upravo »poetsku« jeziénu funkciju, on vise ne vidi kompleksan odnos nor-
malno jeziéne svakodnevne prakse prema obje izvansvakodnevne sfere izdife-
rencirane u suprotnim pravcima. {(197)

Derridin poku$aj »niveliranja redne razlike« izmedu filozofije i knjizevnosti
Habermas kritizira kac mijedanje konstelacije »u kojima retoricéki elementi jezika
preuzimaju posve razliéite uloge«,

U cCistom obliku se retoricko pojavljuje samo u samoodnosnosti poetskog
tzraza, tj. u jeziku fikcije specijaliziranom za otvaranje svijeta. (199).

Svjetotvorna i svjetootvarajuéa funkcija {mo¢) knjizevnosti tako stoji nasu-
prot znanstvenoj moci »problemskog rieSavanja« i pravnoj »dimenziji vazenja«.
Habermas pokusava obiljezje retoriCnosti supstancijaino vezati za knjiZevnost
zato Sto jedino u knjizevnosti retoricko nije upotrijebljeno kao sredstvo za neke
specijalizirane svrhe (npr. upotreba metafore u svrhu znanstvenoga pojasnje-
nja). Svjetotvorni kapacitet teksta usko je povezan s unutarnjom osobinom reto-
ricnosti teksta. Jedan tekst nije svjetotvoran, naime, po tome $to opisuje neki
fiktivni dogadaj (za razliku od dokumentarne obrade stvarnog dogadaja), ve¢ mu
»gvjetotvornost« omoguéuje njegova retoricnost, egzemplarna, jedinstvena obra-
da.

Jezik tako postaje prostorom preoblikovanja i oblikovanja: djelotvornost
knjizevnoga diskursa je u njegovoj moci oblikovanja. QOdrediti knjizevni diskurs s
obzirom na njegovo djelovanje znadi, dakle, odrediti ga se obzirom na njegov
svjetotvorni i svietootvarajuéi kapacitet ¢iji je uéinak stvarno proizvodeni fikcio-
nalni svijet. Svoju realnost knjizevni tekst zakriva svojom fikcionalnogéu; svoju
fikcionalnost, pak, pri¢inja realnom.

Nazivajuéi knjizevni diskurs performativom imali smo na umu njegovu pro-
izvodnju fikcije kao realnosti. Odluka o samo-referencijalnosti ili referencijalnosti
knjizevnoga diskursa mogla bi se ¢initi presudnim mjestom nasega razmisljanja,
ako prihvatimo da se doista radi o opreci izmedu tih dviju koncepcija. Za knji-
Zevni diskurs mozda bi najprikladnije bilo re¢i da on ima efekt, uginak referenci-
je, a ne empirijsku ili fiktivnu referenciju. Budu¢i da se fikcija usmjerava na ne-
empirijsko, buduéi da ozna¢ava non-lieu (Ricoeur) u odnosu na cijelu stvarnost,
ona se prema njoj indirektno posredno usmjerava, | pogada je putem udinka re-
ferencijalnosti. U¢inak referencijainosti stoga je za knjiZevnost jednak njezinome
ucinku fikconalnosti. U tekstu je na djelu asimetrija, nesrazmjer fikcionalnosti i
referencijalnosti: u tome prostoru izmedu obitava Monsieur Le Songe, taj suhi
covjeculjak iz Celanove pjesme. Kao fiktivan, Gospodin Zamisljaj suceljen je sa
cijelim stvarnim svijetom. On, kao primjerak jedne imaginarne antropologije na-
govara na jedno antropologijsko istrazivanje imaginarnoga. Monsieur Le Songe
nas upozorava da je Covjek u stvari antropolo&ka fikcija, u zbilji ostvarivana
projekcija svoga vlastitoga zamisljaja. Monsieur Le Songe, poput Euripidove He-
lene biva stvarnim i prividnim, stvarno prividnim i prividno stvarnim. Poput Alke-
stide i Euridike nastanjuje dvostruki krajolik Zivih i mrtvih. In libris mortuos quasi
vivos invenio... ’
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Medusobna konkretizacija fiktivnoga i realnoga vraca nas Ricoeurovom
pojmu vidjeti kao, pojmu kojim se u Zivoj metafori objasnjavala metaforicka
podvojena referencija i njezina semanticka invencija. U pripovjednom se svijetu
na mjesto vidjeti kao postavija se figurer, figuracija, oblikovanje. Pojam figure
sam za scbom vuée pojam subjekta. Monsieur Le Songe jedan je takav imagi-
narni subjekt, sadinjen iskazivanjem. Ono iskazano tvori svijet intendiranog ima-
ginaire-a:'? subjekt govori »da bi sam saznao sto intendira«, za njega »izraziti
se znaci spoznati« (Merleau-Ponty, 1986, 192).

Iskazivanje je realno, ono iskazano je fikcionalno - tako bi mogla glasiti
jedna od unutradnjih asimetrija knjizevnoga diskursa. Ali, dok se u analizi perfor-
mativa moze govoriti 0 visku iskazivanja nad iskazom (Felman), u knjizevnosti
nije jasno &iji je taj visak, referencijalni ili smisaoni, realni ili fiktivni. Posrednicki
pojam imaginarnoga preuzima taj visak na sebe - buduci da ono imaginarno u
knjizevnom tekstu moze postati konkretnim, a time i djelotvornim, samo kroz ono
fiktivno, mora postati jezikom (lser, 1987, 327).

Stoga mozemo s Iserom zakljuéiti da nase raspravljanje o fikcionalnome
nije nikakav »plaidoyer za panfikcionalizaciju«, niti da pojmom fikcionalnoga Zeli-
mo ontologijski zasnovati knjizevni diskurs. Pojam fikcionalnog veze nas uz ima-
ginarno i time obavezuje da ih razmatramo unutar jedne antropologije imaginar-
noga i antropologije fikcionalnoga. A knjizevnost, kojoj ne zelimo uskratiti njezin
estetski temelj, tako postaje oglednom temom svakoga razmisljanja o imaginar-
nome.
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BILJESKE

' az Logicl knjifevnosti K. Hamburger objasnjava svoj teorijski pokusaj kao jezicku teoriju koja istrazuje da li i u kojoj se mjeri
jezik koji stvara knjizevnost funkcionalno razlikuje od jezika nasega misteteg i saopéavajuceg Jivota.

Unutar njezine teorije poseban preblem predstavija, &ini mi se, razlikovanje fiktivnih od fingiranih iskaza. Hamburgerova smatra da
se ta razllka moze povuéi na razini govornoga subjekta: »ja« preducira fingiranu stvarnost, treée lice pripovijedanja producira fIk-
tivnu stvarnost. Lirska pjesma tako predstavila neposredni »stvarnosniv Iskaz, dok |e epika podrudie flkelle.

Zanimljivi pokudaj razvrstavanja iskaza unutar knjizevnog djeta, ali ne po kriteriju istinitost/laZnost vaé po kriteriju mlmatlénqgt/ne-
mimetiénost predstavtja knjiga Fiktivnl govor | strukture knjizevnostl Feiixa Martineza-Bonatija (1981). Bonatljevu koncepciju po-
drobno izlae Biti (1987, 165-108).Mimetitke redenice pripoviedada i likova su one pomoéu kojih s referira jedan imaginativni svi-
|et, dok u nemimetitke redenice pripadaju ocjene, komentari, i sli2no.

Za uvod u analitiéky teoriju znadenia vidi Midtevitev predgovor zborniku Kontekst | znadenje (1987) u kejermu teorije znadenja
grupira u tri vrste: tecrije komunikacliske namjere, istinosne teorije znadenja i uzrokovne teotiie znadenja. .
Davidson je kasnije (1877, 1879) tekstovima «Reality Without Relerence« i »The Inscrutability of Reference« izgraditi chbjasnjenje
odnosa jezik-svijet iskljudujuéi pojam referencije.

Qd dostupnlh tekstova u prilevedu uputujeme na Davida Lewisa (»Istina u fikeiji~, 1987, 138-151) i Richarda Routleya («Problemi
fikcije i fikcija«, 1987, 119-128), te na strogo logitke radove HMintikke {»Semantika moguéih svjetova kao okvir za komparativou
kriticku filozofijus, 1984, 178-1983) | Midtevic-Potré {»Znadenje | moguél svietovie, 1884, 167 -178).

Nesavrfenost mogucih svistova, njihova inkenzistentnest | nepotpunost mogu biti obraztoZeni | kao nemoguénost da se njihoy re-
ferent rekonstruira & potpunom kohserentaodtu. Usp, Catherine Kerbrat-Orecchioni (1982, 29),

Autorovom intencicnalnom aktu kae presudnom giniocu 2a razlikevanje fikcionalnog od historijskog pripovijedanja centralnu ulogu
daje Ann Banfield u knjizi Unspeakable Sentences. Narration and Rep tation in the Language of Fiction (1982, 258), Auteri-
ca, nadalje, daje zanimlfivu analizu »laZnoga« diskursa unutar fikcionalnoga. Razliku pripovijedanja, izmedu dviju kategorija rete-
nica: narativne su one koje sugeriraju linearnost, dok je pojam reprezentiranja primarnc chitjigzen svojim pojmovnim porijeklom kao
vizualne reprezentacije.

® Pratlova, naime, Ohmannove shvacanje fikcionalnosti i slabljenja ilokutivne snage ne smatra prasudnim za odijeljivanje knjizevno-
ga diskursa od drugih oblika diskuzzivnih praksi.

L) tome smislu, kritici je podloZan i termin elaboration koji uvodi Prattova. Susceptibllity to etaboration {prijemljivost za elaboraci-
ju) j@st osobina teksta koju oh stite svojom retoritkom usloznjenoscu,

Interpretirajuci struktualisticku semantiku Oswalda Ducreta Jelica Sumié-Riha (Realno v performativu, 1988, 8} ustvrduje da je
nuzna opovrti dvije temeline dogme koje Je lingistika naslijedila od filozofije: dogmu da je jezik crude za prijenos informacija, za
deskripclju stanja, i da je smisao izkaza ustanovljen uvjetima za njezinu istinitost, te dogmu ¢ =jednoti« subjekia, odnosno, o iden-
ti¢nostl subjekia iskaza i subjekta iskazivanja,

Originalno tumacenje referencije u performativnu kao dijalogke referencije daje Shoshana Falman u poglavlju =Status referenta ili
£t je realno- (Le Scandale du corps parlant, 1580, 100-116, i d.). Ona upozorava da Austin nije htio pomirenje, simetriju smisla |
referencije, iskaza i iskazivania, koje performativu namede Benvenisteovo tumadenje. Succavaluéi Austina s Lacanom S, Falman
dolazi do pojma ~dijalodke referencije« — referencile u situaciji dijaloga u analititkoj praksi i dijaloga u situaciji ilokucije i1 perloku-
cije.

Jelica Sumic-Riha {1988, 23) analizira usporedbenc funkcicniranje performativa i fikcionatnih iskaza:

Tako kot fikcija se tudi performativ »pretvarja«, da se nana$a na neko realnost, ki naj bi obstajala zunaj njega in necdvisno od nje-
ga. Tako za performativ kakor tudi za fikcijo je nujro, da ne vidimo, da ta realnost, na katero se nanagata kot na zunanjo, »objek-
tivno« realnost, ne le da dobi tak status, ampak se kot taka tudi konstituira prav s tem, de se do nje na tak nagin vedeta, /../ Pri
fikeiii 8¢ na neki nacin le «zavedamo« tega specifitnega udinka kreativnosti govorice, /.7 Kreativnost govorice priznavamo be na
tem omejenom podrotju, pa $e na tem podrogju le zato, Ker se njena specifitnost in avionomnost kafeta na ozadu nefikcijske,
»resniéne« reelnosti. Ce nam fikcija na eni strani omoguéa, da pa njenem omejenem podroju vidimo, na kakSen nadin govorica
proizvaja realnost, pe nam na drugi strani - s tem ko samo sebe razgiasi za neresniéne, laing realnost - toliko bolj utrjuie vero v
»resniéno« realnost, ko ki j8 ne ustvarja govorica.

Ricoeur (Du texte & I'action, 1986} pojam imaginaire-2 iz prostora distoga subjektiviteta Siri go kKoncepta imagingaire soclal - ito je
druge ime za sadriaje koje smo spoznavali u utcpijama. Moguénost toga prijelaza od pojedinacénog do drustvencg »imaginarnog
djelovanja« Ricoeur nalazi i zasniva u modelskom iskazu »H n'y a pas d'action sans l'imagination«. Imaginarno se u pojedinaénof
radnji moze shvatiti | kao motivacija djelovanja. Za subjekt tada vrijedi slijedeéa jednakost: valo = possum = loquar. Narativni ma-
det {tekst; prida/dogadal, temporalizacija subjekta) odljepljuje se u Ricoeurcvoj zamisli od diskursa i postaje modelom za ljudsku
djelatnost kac takvu, za tok radnji (performansa). Stvaranje analognih, imaginarnih svietova u viastitaj intencionalnosti prepoznaje
intencionalnost povijesnoga djelovanja: povijest i pripovijest ostvaruju svoju intencionalnost posudujudi je jedna drugoj.

Dok Ricoeur od subjektivncg pojma Imaginaire-a dolazi do pojma socijalnog imaginaire-a, a lser se zalase za prouéavanje XnjiZev-
nosti i fikcionalnosti kao fenomana unutar antropologije kulture, Luiz Costa Lima u svome tekstu »Social Representation and Mi-
mesis« (1987) dolazi do pojma reprezentacija reprezentaclje. Na temelju Goffmanovih koncepata okvira (frame) i kljuéeva {keyin-
g) Costa Lima redefinira pojam mimeze, zahtjevajuéi da se ideja mimeze analizira u pojedinaénim historijskim razdobljima u relaciji
spram dominantnih oblika socijalne reprezentacije,
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Summary

The effect of fictionality is a discussion on the possibility of determining the
fictional reference. A logical debate on reference to »non-existing« objects,
such as the classic example of the unicorn, as a true value of a fictional
statement, proves to be a form that is inadequate. Within the realm of the
theories of linguistic philosophy, there are two kinds of solutions: the solution of
modal logic and the theory on possible worlds, and the pragmatistic solution of
linguistic philosophy. A characteristic of both solutions is that they abandon the
hitherto central thesis of »truth as a reference« in an empirical world in which
truth can be authenticated. The objection to the semantical theory is its staying
on the fevel of exploring isolated individual statements, whereas the objection to
the pragmatists is in their hypostatization of the communicational situation set
down by conventions, their shifting of the problem of literature from the text to
the context. Borrowing the distinction known as performance from Austin's
theory of_ utterances, this discussion terminates with the hypothesis on the
literary discourse as a performance with an effect of fictionality. To define the
hterary discours as performance - thersfore, in light of its effect — means to
establish it in its worldly creative capacity whose effect is to actually form a
fictional world.

Translation by Slobodan Drenovac
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