Leopoldina Veronika Banas

»R U K E« RANKA MARINKOVICA U NASTAVI

UDK 371.3: 82

Komunikacijski metodi¢ki model

Metodicko nacelo izborne nastave knjizevnosti, kao_i nadelo monograf-
skog pristupa piscu i njegovu djelu, omogucuju fleksibilniji ristup nastave knji-

zevnosti knjizevnim sadrZajima, $to se moze ostvariti i tako da se uz knjizevno-
umjetnicke tekstove predvidene nastavnim programom mogu interpretirati i tek-
stovi po izboru ucenika.

Potvrdi |i anketno ispitivanje interes ucenika za $iri izbor i interpretaciju
knjizevnih tekstova Ranka Marinkovica, kao &to je to pokazala anketa ucenika
Getvrtog razreda jedne $kole srednjeg usmerenog obrazovanja (uéenici su pred-
lozili za interpretaciju i ova djela: novelu »Rukex«, »Zagrljaj«, »Andeo« i roman
»Kiklop«}, metodiéki pristup knjiZzevhom stvaralastvu pisca mogao bi se
ostvariti nizom tipova nastavnih sati: uvodni sat, satovi interpretacije, satovi lek-
tire, televizijski ili kino sat i sat sinteze.

Spomenutoj anketi za provieravanje knjizevnih interesa uéenika predhodili
u ovi motivacijski postupci: '

1. Ué&enici su pratili u novinskom tisku objavljivanje intervjua- s  poznatim
titnostima naseg drustvenog i kulturnog Zivota pod naslovom »Deset mojih najo-
miljeniiih knjizevnih djela/pisacac; :

2. Informacije o odrzanom simpoziju u Zagrebu (veljace 1988): »Trajnost

Marinkoviceva umjetni¢kog opusa« {povedom 75. rodendana pisca),
3. U&enici su provjeravali u dvjema gradskim bibliotekama ¢italacki trend
Marinkovi¢evih djela.

Rezultati ovih pracenja pokazali su da je Ranko Marinkovi¢ jedan od naj-
¢itanih suvremenih pisaca.Na prvome mjestu evidentirana je proza novela
»Ruke« i roman »Kiklop«. Roman »Kiklop« bio je na prvom mjestu &italackih in-
teresa u vrijeme i nakon prikazivanja istonaslovnog filma.

Priprema nastavnika i utenika za interpretaciju novele »Ruka«

1. Individualno ¢itanje novele »Ruke« u izvanskolsko vrijeme, kao i ¢itanje
novela iz zbirke s motivima »rike«;

2. Preporudéuje se uéenicima da procitaju, prema vlastitom izboruy, i jedan
od ponudenih knjizevnokritiCkih/esejistickih tekstova i knjizevnopovijesni tekst;

3. Nekoliko uéenika preuzima zadatak da se pripreme za interpretativno
¢itanje dijela dijaloga Lijeve i Desne (ruke);

4. Uéenici vode dnevnik &itanja i pripremaju, pojedinaéno, pisani iskaz po-
¢etne recepcije novele »Rukeg;

5. Nastavnik priprema interpretacijski/komunikacijski model.
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KOMUNIKACIJSKI METODICKI MODEL »R U K E«
Globalna struktura nastavnog komunikacijskog procesa:

1. Najava interpretacije novele »Ruke« (nastavnik);
2. Predstavljanje pisca i njegova opusa. Knjizevne studije i knjizevna kriti-
ka o Ranku Marinkovicu {naslovi); knjizevne nagrade — najsaZetije informacije
(ucenici);
3. Rezultati ucéenickih istrazivanja cditalacke aktualnosti Marinkovi¢evih
knjizevnih djela u u2oj i §iroj drustvenoj sredini (uenici); '
4. Motiv »Ruke« u knjizevnosti, a posebice u prozi Ranka Marinkovi¢a
(nastavnik);
Rektroaktivno provjeravanje obzora odéekivanja;
Semantiziranje naslova;
Likovno-literarna korelacija motiva »rukex;
Iskazivanje poéetne recepcije;
Interpretacija novele;

. Zadaci za samostalan rad.

COB®NDOM

’
Trajanje: tro-sat (knjizevno poslijepodne)
lzvedba

Nakon prvog dijela uvoda u interpetaciju, koji je tematizirano ostvaren u
dviema komunikacijskim situacijama, obiljezenim pod to¢kama 1 i 3 (5to smatra-
mo da nije prijeko potrebno prezentirati), ukljuéujemo se u prikaz reaiizacije
ovoga metodickog modela od toéke 4. :

4.1. Tre¢a komunikacijska situacija

Nastavnik se obraéa ucenicima:

R u k e (nom. pl) éest je motiv u umjetnickom stvaralagtvu, a posebice
u knjizevnosti. Navodimo najpoznatija knjizevna djela (tekstove) s motivom
»rUKE«; '

{na grafoskopu)

— Duro Sudeta: »Ruke« — lirska pjesma;
— Vesna Parun: »Ruke domovine« — lirska pjesma;
»Ti koja ima$§ nevinije ruke« — lirska pjesma;
— Tin Ujevic: »Oni imaju radne ruke« — lirska pjesma;
- Jean Paul Sartre: »Prijave ruke« — politicka drama;
— Ranko Marinkovic: »Ruke« u istonaslovnoj zbirci novela;

Motiv ruku nalazi se i u ovim novelama spomenute zbirke:
- »Kako je samotan Zivot tvoj«;
~ »Andeo«;
— »Zagrljaj«

Motiv ruku tematiziran je i u solilokviju glavnog lika Marinkoviéeva romana
» Kiklop«,

Ranko Marinkovi¢ napisao je i esej »Traktat o ruci« (u knjizi »Nevesele
oci klauna«,)
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Varijacije na motiv »ruke« nalazimo i kod Miroslava Krleze u romanu »Po-
vratak Filipa Latinovicza«.

Motiv ruku zastupljen je, kako primjeéujemo iz ovih naslova, u sva tri knji-
Zevna roda: u lirici, epici i u drami.

U kojem bi naslovu prema vasoj pretpostavci, od ovdje navedenih a vama
nepoznatih djela, motiv ruku megao biti analogon, metafora ili simbol?

U sredistu je paZnje uCenicima nepoznata drama »Prljave ruke« Jean Paul
Sartrea s metaforiéno-simboli¢énom pretpostavkom znadenja: necovjeéno (nehu-
mano) djelo, zlo-djelo. Zanimljiv je pokusaj kompariranja s Marinkoviéevom no-
velom »Ruke« prema postavljenom pitanju; Jesu li i ove ruke iz Sartreove drame
ne samo prvljave nego i krvave kao i ruke iz Marinkoviceve novele?

Qva dva djela, pored razliéitosti, uspostavljaju analogije u umjetni¢koj po-
ruci.

5.1. Retroaktivno ispitivanje obzora otekivanja

Kad god proditamo naslov nekog knjiZevnog teksta, postajemo znatizeljni,
javljaju se asocijacije. PokuSavamao naslutiti, pretpostaviti, Sto nam taj naslov
nudi, kakav svijet umjetni¢kog diela navjescuje. (To se u teoriji estetske recep-
cije/estetskog primanja umjetni¢kog djela naziva »obzor odekivanja«}.

Pokusajte se sjetiti onoga trenutka (svoga »obzora ocekivanja«) kad ste
&uli ili proéitali naslov zbirke ili novele »Ruke«. Je li se vas obzor oekivanija ja-
vio u okruzju doslovnog (prvog, denotativnog) ili prenesencg, konotativnog zna-
cenja?

U&enici pismeno (i to retroaktivno) odituju svoj obzor oéekivanja — misli,
asocijacije, pretpostavke — koje su se javile prije ¢itanja novele.!

6.1. Semantiziranje naslova

Nakon pro¢itane novele znacenje motiva sruke« bilo je odredenije. Odgo-
vorite: Sto oznakovijuje lingvistiéki (jeziéni) znak »ruke« na knjizevnoj konotativ-
noj razini (u umjetnickom jeziku)?

Sto prema vasem tumacenju, simboliziraju ruke u ovoj Marinkovicevoj no-
veli?

- Ruke simboliziraju éovjeka, njegovo djelo, ljudsku proturjeénost, zlo i do-
bro...

Cetvrta komunikacijska situacija

7.1. Likovno-literarna korelacija motiva »ruke«

Likovni ovitak Marinkoviceve zbirke novela u ovome, Cetvrtom izdanju
»Mladosti«, prikazuju dvije ruke. IskaZite svoju impresiju i nagovjestaj znacenja
likovnog izraza.

'Buduci da je ovaj likovni izraz nastac prema predlosku knjizevnoumjet-
nickog teksta, on uspostavlja motivski, tj. tematsko-idejni znacenjski suodnos s
tekstom novele. Na koju vas situaciju iz koje novele ova likovna slika ruku najvi-
$e asopcira?

{Neki uéenici ovu likovnu naslovnu postavu ruku na ovitku knjige identifici-
raju s rukama bolesnog klesarskog majstora-umjetnika Alberta Kneza iz novele
»Andeo«, dok drugi uéenici usporeduju likovni predlozak s Lijevom i Desnom ru-
kom iz novele »Ruke«, u prizoru kada su se ruke nakon tuénjave nasle lezati na
cesti.i
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Nastavnik poziva uéenike da nadu ta mjesta u tekstu i procitaju.

Citatno ¢&itanje (ucenik):

—»ldu ruke do ruba kreveta, ¢eznu za svanuéem, za zorom na prozoru...
(...) »A pustinja je velika, beskrajna kao no¢. Micu se ruke po noci kao gubavci.
Plaze, gmizu ruke, traZe izlaz iz nodi, iz boli, iz svega onoga 3to se stislo i zguz-
valo oko njega u gvalju neizrecive odvratnosti...«

Ucenik koji je itao citirani tekst iz novele »Andeo« komentira: Zamisijam
ruke, njihovu nemoé, uzaludnost svih pokusaja bijega, izlaska iz noéi, tegobe,
bezivotnost, kraj...

Drugi uc€enici, kojima je likovni izraz podudaran znacenjski s jednim prizo-
rom u noveli »Ruke«, obiljezili su, a zatim je jedna uéenica procitala ovaj citat iz
teksta;

- »Dvije okrvavljene ruke na asfaltu. Lezale su osramoéene na cesti, jed-
na do druge, nemoéne, kao odbadcene rukavice...«

Likovnu sliku na ovitku knjige ista je ucenica semantizirala pomocéu progi-
tanog teksta novele: Dozivljavam ih (ruke) u trenutku pada. LeZe na cesti okrva-
vljene, porazene, nakon fizickog obraCuna {(tuénjave). Taj pad ne znadi samo fi-
zicki ve¢ | moralni pad Govjeka.

Likovna slika na ovitku ogituje ono sto je analogno obim knjizevnim situ-
acijama, a izostavlja ono &to je razliéito. Usporedite citirane dijelove teksta iz
obiju novela s likovnim izrazom i uocite §to im je zajednicko.

— To je nemo¢, klonuce ruku/éovjeka, pad | poraz.

Peta komunikacijska situacija

8. 1. Kako vas se dojmila novela »Ruke«? Nudi |i se ova Marinkoviceva
novela viSe naSem emocionalnom doZivlijavanju (osjecajima) ili intelektu, intelek-
tualnom dozivljavanju, razmisljanju? Zasto? .

- Ovo je izrazito intelektualizirana proza. Citaoca potice vise na razmislja-
nje jer predoéuje i analizira moralne probleme covjeka...

Procitajte iz dnevnika Citanja svoje dojmove, misli, razmigljanja, koja su se
u vama budila tijekom ¢itanja i nakon proé¢itane novele. Citirajte i komentirajte i
ona mjesta u tekstu novele koja su vas se najjaée dojmila. Navedite probleme
koje otvara novela i potice na razmisljanja.

(U¢enici iskazuju svoje dojmove, &itaju recepcijske iskaze, citiraju izabra-
na mjesta iz teksta novele, izvatke biljezaka iz dnevnika &itanja, komentiraju-
..Navodimo u fusnoti nekoliko iskaza podetne recepcije.)?

(Na grafoskopu)
»Kad se za nekoga kaZe da je prazan, isprazan (misli se banalan, ograni¢en...)
onda to znaci porozan, propustan, ispraZnjiv, da Zivi bez patnje i pamcenja.
Vecina ljudi $to Zivi ne razmislja mnogo o Zivotu i smislu. Naprotiv, neki misle, ali
ne Zive dovoljno. Zato publika vise voli pisce koji zabavno ¢avrljaju o Zivotu nego
mudre i duboke analizatore, koji se ne zadovoljavaju citaocima, vec zathijevaju
suucesnike u trazenju zivotnog smisla i istine. Zbog porazno praznih i poroznih,
ovi posljednji, mudri i zamisljeni, osjecaju bol zivljenja dvostruko, i svoju, i
tudu...«
) Protumacite ovaj diskurs iz Pavleticeve knjizevnokriticke studije o Marin-
ovicu,

- Marinkovi¢ je pisac traZenja Zivotnog smisia i istine. On je duboki anali-
zator zivota (prema Pavleticu), a Zelikovi¢ kaze da je njegov talent u intelektu.
Citiram: »...intelekt mu omoguéuje da u opserviranoj gradi vidi neke opce istine o

162



zivotu...« {citat zavréen, tumacéimo dalje Pavleticev tekst): Marinkoviceva djela
traZze Citatelje »suudesnike« u traganju za smislom Covjekova Zivljenja. On je pi-
sac koji se ne dodvorava ukusu Citatelja koji traze same zabavno Stivo...

Kakvom se tipu Citatelja nude Marinkovi¢eva djela?

— Marinkoviceva djela zahtijevaju intelektuaini tip ¢itatelja.

Buducéi da su ved neki od vas procitali ne samo prediozene novele iz zb|r-
ke »Ruke« nego i roman »Kiklop«, mogli bismo postaviti pitanje odnosa misa-
onog i osjecajnog u Marinkovi¢evim djelima, a najprije u noveli »Ruke«, Je i
Marinkoviceva proza lisena osjeéajnog ili je to osjecajno tako ukodirano da ga i
ne primjeéujemo?

/Nastaje kraca sutnja. Zatedeni pitanjem ucenici razmisljaju, provjeravaju
donesene sudove ¢ Marinkovi¢evu stitu pisanja u svojoj pocetnoj recepciji. Vedi-
na ostaje pri tvrdnji da Marinkovi¢evu prozu (novelistiku) ne prozimaju osjecaji,
ali da su oni sastavni dio pis¢eve tematike. Navode primjere straha, bescutnosti,
lazne njeznosti i lazne Hubavi./

Vratimo se Pavletiéevoj recenici: »..neki misle, ali ne Zive dovoljno..« Po-
jasnite smisao i znacenje potcrtanog odsjecéka.

Potcrtani odsjec¢ak znadi:

a) duzinu zivotnog vijeka,

b) dubinu humane duhovne kvalitete zivljenja.

/Ucenici se opredjeljuju za drugu tvrdnju — {(»b«)./

Je li misaonost isklju¢ivo, odvojeno obiljeZje dubine Zzivljenja i dozivljava-
nja 2ivota?

— Pretpostavljam da dubinu Zivljenja prozima misaconost i osjecajnost.

Ovaj nas odgovor odusdevljava zbog svoje spoznajne sinteze.

Obratite pozornost na Marinkovi¢ev stvaralacki moto:

»Misliti ali | osjecati misao«.

Progitajmo jos jednom posljednju re¢enicu citirancg odlomka iz knjizevne
kritike Vlatka Pavletica, koja se odnosi na stvaralacki profil pisca Marinkovi¢a i
protumacimo:

»Mudri i zamigljeni osjec¢aju bol Zivljenja dvostruko, i svoju, i tudu...«

— Ti mudri i zamisljeni su oni pisci, a takav je i Marinkovié, koji nisu zaoku-
plieni pripovijedanjem, fabuliranjem. Marinkoviéu nije bitna pri¢a o Covjeku, nego
sam cGoviek i u prvome planu eno nehumano u ¢ovjeku, | to ne pojedinaéno,
nego kao neko opcée zlo koje prijeti unistenjem, kataklizmom. Qdatle tjeskoba,
strah i bol Zivljenja.

Jesi lii wkojem Marinkovicevu djelu nasldtio ili otkrio te osjecaje? Uspore-
di svoju recepciju djela s recepcijom Vlatka Pavletiéa, knjizevnog kriticara.

Da. Osjetio sam to najvise u romanu »Kiklop«. Bol i strah Zivljenja pred Ki-
klopovskom stvarnosti. Ali taj osjecaj prozima i novelu »Ruke«, a i druge novele
iz ove zbirke (Uéenik navodi primjere/situacije i iz novele »Zagrljaj« — smrtni
strah pred Crnom Mrljom). Kako biste sada protumacili Marinkovi¢ev motto:

»Misliti ali i osjecati misao«?

- Osjecajnost koja proizlazi iz misaonosti i kontemplacije o Zivotu dublja
je od osjecajnosti bez misaonosti. Mogli bismo ponoviti ranije sroéenu misao da
se dubina Zivljenja ocituje kao Jedinstvo misaonog i osjec¢ajnog:.

Ova predrazmisljanja i spoznaje, koje ste ocitovali, znak su vase pripre-
mljenosti za mterpretacuu novele »Ruke«,
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Sesta komunikacijska situacija
9. 1. Interpretacija novele

Pristupit ¢emo interpretaciji novele sa Zanrovskog stajalista.

Koje su najbitnije strukturne komponente proznog pripovijednog djela?

— To su likovi, zbivanje ili dogadanje, koje se u pripoviednoj prozi naziva
fabula, te prostor i vrijeme.

Knjizevni lik jedna je od najznadajnijih komponenata strukture pripovied-
nog djela. Knjizevni likovi pokretadi su i nosioci dogadanja. Novela kao kratka
epska forma, donosi jednu ili dvije epizode iz Zivota knjizevhog lika. Ima li ova
novelisticka proza knjizevni lik u tradicionalnom smislu, kakve smo susretali u
dosada procitanim i interpretiranim pripovjednim tekstovima?

- Nema lika u tradicionalnom smislu. Ali ulogu lika {likova) preuzimaju
ruke, Lijeva i Desna. Medutim, ruke nemaju samo ulogu likova u noveli. Mislim
da je simbolika ruku nagladenija od uloge lika (likova).

Da. Ruke (Lijeva i Desna) imaju dvostruku ulogu u ovoj novelisticko] prozi:

formalnu ulogu likova;

temeljnu ulogu simbolike znadenja.

Ruke su, prema osnovnom, denotativnom znadenju, dijelovi tijela. Ruke
ne ¢ine, u fizickom smislu, cjelovito ljudsko bice.

Cije su to ruke i &ijih je ruku djelo koje otkrivamo u ovoj Marinkovicevoj
prozi i kako je ta osoba &ije su ruke konkretizirana u noveli?

- Ruke pripadaju osobi koja se u noveli spominje kao »On«. Nema imena,
ne znamo tko je, niti §to je. On je pasivno prisutan u noveli. '

Pojasni iskaz: On je pasivno prisutan u noveli.

- On se nigdje u noveli ne pojavljuje kao akter govorenja, dogadanja. Ne
govori, ne sudjeluje u razgovoru, ne razgovara se s njim, nego se govori o Nje-
mu. A 0 nekome se moZe govoriti ako nije prisutan.

Tko govori o Njemu? .

- Ruke. Lijeva i Desna.

Cije su to ruke?

- Njegove. )

Sto je ovdje u postupku pisceva konkretiziranja ljudskog lika »on« na re-
laciji Cn — ruke neobi&no?

- Ruke ne mogu biti odvojene od ljudskog tijela, tj. od Njega. On je zapra-
vo prisutan, a ruke se ponasaju kao da je odsutan. ‘

Ranko Marinkovi¢ u ovoj prozi odstupa od tradicionalne kencepcije struk-
turiranja knjizevnog lika. Jedan knjizevni kriticar kaze za Marinkovi¢a da je u no-
veli »Zagrljaj« razbio lik iznutra, a za novelu »Ruke« mogli bismo reéi da je raz-
bio lik izvana. :

Pokusat ¢emo otkriti kakvu estetsku funkciju za poruku i znacenje djela u
cielini ima takav stvaralacki piséev postupak i to:

a) razbijanje lika izvana (on)

b} poosobljenje lijeve i desne ruke — Lijeva i Desna

¢} ruke kao simbol

Dokazite tvrdnju da je lik u ovoj noveli razbijen izvana. Uspostavimo vanj-
sko/fizicko ustrojstvo ljudskog bica koje je u noveli oznadeno liénom zamjeni-
COm »0nNe«. — Primi_uztiii ste da se u noveli osim poosobljenih ruku spominju i drugi
dijelovi tijela, koji'se, takoder, osim jednog; poosobljuju i fiktivno cdvajaju od or-
ganske cjijeline »on«.

U rijeSavanju ovoga zadatka posluzite se tekstom, citirajte.
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/U&enici istrazuju u tekstu i citiraju:

- Jedan od niza primjera poosobljenosti ruku: »Neé¢u vise da budem s to-
bom« (Lijeva). »Nego s kim ¢e§? S Nogama? (Desna).

: Primjeri poosobljenosti drugih dijelova tijela:

»...jezik govori«, Noge se dadu u potjeru za Ocempc,

»...Obraz tada pljune...«/

Zakljugite.

— On kao osoba/licnost ne egzistira ni fizi¢ki cjelovito, nego se spominju
dijelovi njegova tijela kao neka samostalna bi¢ca. To su ruke, Lijeva i Desna,
Noge, jezik i obraz. Dijelovi tijela su poosobljeni. Ruke imaju glavnu, dok ostali
dijelovi tijela sporednu ulogu.

Niste naveli jo$ jedan dio tijela koji se ne poosobljuje. Nalazimo ga u prvoj
retenici novele. O njegovu znaéenju kasnije.

— To je zadnjica. Pripovjedacé/promatra¢ ugledao ih je tj. ruke na Njegovim
ledima iznad zadnjice. .

Jeste li konstituirali u predodbi shemu fizickog usteistva osobe on?

Ucenici navede. Na ploéi:

Shema vanjskog {fizitkog) ustrojstva osobe/lika
):0 N

On = ruke, Lijeva i Desna
zadnjica, jezik
Noge, obraz

Tumadite.

- On je kao lik razoren izvana. U noveli egzistiraju umjesto Njega jedino
dijelovi njegova tijela. On je fizicki necjelovit i razgraden,

Koja nam suznacenja sugerira vizura ove sheme?

- Pred nama je reducirana, necjelovita ljudska li¢nost.

Kakav odnos uspostavljaju ruke (Lijeva i Desna) prema osobi kojoj pripa-
daju? | obratno: Kakav odnos uspostavlja »On« prema rukama koje su njegove?

- Nema uzajamnosti, zajednistva. Qdnosi su prekinuti.

— To je odnos otudenja.

Razbijanjem lika izvana pisac nas poziva da konstituiramo u svijesti pre-
dodzbu necjelovite, dezintegrirane/dekomponirane i otudene ljudske licnosti.

ima li osocba »on« u noveli pojedinaéno ili opée znadenje?

Opce znacenje. - izjavljuje nekoliko ucenika. .

| knjizevni kriticari Pavletic i Zeljkovi¢ primjecuju postupak uopéavanija kod
Marinkovica, a Pavleti¢ kaze: »... umjesto da nam osvijetli jednu liénost u totali-
tetu, on je zagao u opéenitost, kojoj se divimo, ali ujedno ostajemo prikraceni.«

U cemu smo kao ¢itaoci prikraceni?

- Ako nema lika, nema ni ljudske sudbine koju dozivijavamo i s kojom su-
dozivljavamo. Osjecajno smo prikraéeni. Mozda je i to jedan od razloga Sto ova
novela aktivira éitaoca najprije intelektualno. :

Marinkovi¢ »neprestano trazi bit i najdublji smisao ljudskog postojanja,
traga za istinom kao takvom, koja nema ljudskog tijela«. Njegova je vizija svijeta
intelektivna. On Zeli proniknuti u bit ljudskog postojanja uopce. UopGavanje vodi
apstrakciji, a uopéeno i apstraktno slabi dozivljajno-emocionalni naboj primaoca.

Ali Marinkovicev stvaralaéki jezik nije apstraktan, nije denotativan, to nije
jezik koji pokazuje, vet jezik (kod) koiji prikazuje. /Sjetite se razlike izmedu je-
zicnog | estetskog (umjetnickog) koda!/. Marinkovié u prvome planu prikazuje
pojedinacno koje dovodi u kontekst opceg. Pojedinaéno i opce u egzistenciji ¢o-
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vieka u ovoj se novelistiCkoj prozi stalno prozimaju i preklapaju. To nam se otkri-
va posredno u jeziénoj konkretizaciji osobe »On«.

Nadite primjere u tekstu novele

1. gdje jezi¢na kenkretizacija upuéuje na pojedinacno, i

2. gdje sugerira opce znaenje oscbe On (Sovjeka).

1. 1. Primjeri koji upucuju na pojedina&no znatenje osobe »on«

Epizoda Njegove samoubiladke nakane. Epizodu evocira u sjeéanju Li-
jeva. Desna govori: »Cijelu no¢ nije oka sklopio. Brisala sam mu oznojeno &elo,
- patila mu cigaretu za cigaretom i napisala oprostajno pismo. Stenjao je, uzdisao,
grizao jastuk... Saptao je: »Treba uciniti kraj! Ne mogu visel« Sam me odveo do
britve. «

»A ti si to odmah shvatila kao Njegovu Zelju da meni prerezes zile.« {od-
govrila je Lijeva).

O kome govore ruke?

- Govore o ¢ovjeku kojemu pripadaju.

Desna govori o Njemu, a Lijeva o Desnoj kao potencijalnoj ubojici.

2. 1. Primjeri koji sugeriraju opée znatenje osobe »on« (8ovjeka:

»Ne zelis valjda da On brsti lis¢e i grize koru stabala? Priroda njega ne
mazl.. «

»Da. Zato si je ti »pobijedila«. »lzravnala si bregove« i »ukrotila vode«.
»Zarobila si munje&i sada drzi$ u svojoj Saci strahovite snage kojima bi, kazu,
mogla u jednom ¢asu uniétiti svijet...«

- »Ja ne Zelim uniétiti svijet.« (Desna).

- »Ne zeli§? A ima li i jednog stolje¢a koje nisi rasparala nozevima i izre-
Setala kursumima« (Lijeva Desnoj).

Protumacite i drugu skupinu navedenih primjera.

- »On« je ovdje pomaknut u opceljudski kontekst, ima dakle univerzaino
znacenje. Spominje se U prvim dviema reéenicama, a od treée redenice dalje,
ruke govore o sebi i 0 onome to Gine.

U kojem se znacenju javljaju ruke i njihovo djelo od trece recenice dalje?

- | ruke dobivaju opéeljudsko znaéenje.

Postupkom razbijanja lika izvana, intenzivirana je simbolika ruku u noveli.

Sedma komunikacijska situacija’

Sto simbolizira Lijeva, a §to Desna?

Mole se ucenici koji su pro¢itali knjizevnokriticke studije Marijana Jurkovi-
Ca i Branislava Zeljkovi¢a i pripremili biljeske, da procitaju sredisnje mjesto ka-
rakterizacije Lijeve i Desne.

- »Tragika unutrasnje rastrganosti ¢ovieka videna je u noveli »Ruke« kroz
dvijetsuprotnosti U njemu samome, kroz dva ekstrema izmedu kgjih je »on« ra-
zapet; ‘ . ‘
lijevo — desno...« (Marijan Jurkovié)

- Lijeva i Desna, prema knjizevhom kriticaru Zeljikovi¢u, reprezentanti su
EVIJlrJ] suprotnosti ljudske prirode, koje on otkriva kroz djelatnost ljudskih ruku, od

ofi :

jedna je: a druga:
nacelo tehnike, nacelo izvornosti,
»diplomacije«, naravi (prirode) i neke
otudenja _ moralne savjesti...«
(DESNA) (LIJEVA} ‘

(B. Zeljkovic)

166



Komentirajte ova dva izvatka iz knjizevnoesejisticke studije o videnju éo-
vjeka/ljudskog bi¢a kroz simboliku njegovih ruku.

- Zeljkovi¢ karakterizira Lijevu | Desnu, a time istice suprotnost {judske
prirode, a Jurkovi¢ tu suprotnost dozZivljava i definira kao tragiku, »tragiku unu-
trasnje rastrganosti« i razapetosti ¢ovjeéka.

O Zeljkovicevu videnju i tumadenju te suprotnosti govorit éemo kasnije.
Zasada smo citirali samo onaj dio teksta koji govori 0 tome &to simbolizira Lije-
va, a §to Desna. Zelite li ovu karakterizaciju dopuniti?

- Proéitao sam u jednoj kritici da je Marinkovi¢ htio zaroniti u ono pra-
iskonsko u Covjeku. Lijeva u ovoj noveli jod uvijek sanja o veranju po stablima, o
skokovima iznad ponora. Marinkoviteve ruke Lijeva i Desna »2ive« stoljeéima.
Citirat ¢u: »A ima li i jednog stolje¢a koje nisi rasparala nozevima...«, pita Lijeva
Desnu. One su simbol ljudskog roda, ljudskog trajanja. Prema mome videnju, Li-
jeva simbolizira ono nagonsko u &ovieku, primitivno, prirodno, praiskonsko, a
isto tako prethistoriju/pretcivilizaciju, a Desna, intelekt, znanje, uéenost, histori-
ju, civilizaciju.

Na ploéi: '
LIJEVA DESNA
{nagon/prethistorija) (intelekt/historija, civilizacija)

Predlazem da interpretacijom potkrijepimo predodzbu o tome kako Zive
ove suprotnosti u ¢ovjeku i u ljudskom drustvu,

Usmjerite pozornost na pocetak novele i dalje...

Kako nam pripovijedad u uvodu novele predstavlja ruke?

Odgovorite pomocéu teksta izbornim citatnim éitanjem i komentarom.

— Ako bismo izdvojili neke recenice i dijelove rec¢enica, kao na primjer: »Li-
jeva se mazi u narucju desne... desna je prstima obgrlila lijevu i nosi je pazljivo i
brizno...« i: »hodaju po svijetu zagrljene, zaljubljene, nerazdvojive...«, pomislili
bismo da one zZive u slozi i ljubavi. Ali se izmedu narativnih redenica ukljuéuje
pripovjedad. Veé u prvoj reéenici nasluéujemo stav pisca: ironiju: »Gledao sam
ih pred socbom prebadene na leda, iznad zadnjice« (naglasila uéenica). Kao da
kaze: Poznajem ja njih dobro. Jedno govore, a drugo cine. Pogledajte svijet. Ko-
liko njihovih promasaja i gadosti. Tu im je zapravo i mjesto, na zadnjici. A vi?
Uostalom, pogledajte dobro i prosudite.

— Skrenula bih paznju na pojedinosti u drugoj reéenici (kaze druga uceni-
ca), koju smo veé citirali; »Lijeva se mazi u naruéju desne (ovdje su jos pod zna-
kom malog slova), slijedi: »...spretnije, snaznije, pametnije, ozbiljnije«. Pomodu
cetiri komparativa pisac isti¢e njihovu nejednakost. Njih dvije se razlikuju, jer
iedna je lijeva, a druga desna. Ruke simboliziraju opreku ili suprotnost ¢ovjekova
karaktera, djela, misli, svijesti,. Te suprotnosti dovode ¢esto do medusobne kon-
frontacije, koja se razvija do krajnosti i isklju¢ivosti i vodi do sukoba... kao §to je
prikazano u prizoru Lijeve i Desne. Na poéetku novele vidimo ih zajedno, u »pri-
jatelistvu«. A zatim i neznatna pojedinost dovoljna je da izbije na vidjelo i druga
strana njihova Zivota, .

Sto je prekinulo prividnu idilu njihove sloge, zajednistva (koju susre¢emo
u uvodu novele), trenutke amiziranja i izazvalo prepirku, svadu, sukob?

— Zato sto je Lijeva pocela pjevusiti i bubnjati prstima, a to je uznemirilo ili
smetalo Desnoj.

Odgovor je doslovno toéan. To je bio samo povod. Tragamo za uzrokom a
on je u biti njihove prirode koju Zelimo otkriti.

- Meni se ¢ini da je Lijeva (javlja se drugi uéenik) pod stalnom »prismo-
trom« Desne. Desna je ve¢ na prvi slobodan pokret Lijeve strazarski reagirala:
Sto to radis?, Kao da si ti dijete?, Pa ti ne znas..« itd. Desna kao pametnija,
uéenija, ponasa se nametliivo, a i jada je, pa se postavlja autoritativno. Lijevu
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stalno ispravlja, uéi, poduc¢ava, namece joj formu ponasanja, sputava je, oduzima
joj individualnu slobodu. Lijevu to iritira | ona verbalno reagira, suprotstavlja se,
brani i istiCe da i ovako neuka i nepismena moze proniknuti u neke stvari dublje
od nje, Desne, uc¢ene i pametnije.

Na primjer?

- Lijeva zna i osjeca kako je ¢ovjeku kojemu pripadaju, dok Desna ne zna.
Zna za Njegove patnje, strah, nemire, tjieskobu. Suosjeca s Njim.

— Lijeva se ne samo brani vec i raskrinkava moral Desne, kritikuje ju i op-
tuzuje.

Na Cijoj su strani bile vase simpatije dok ste c¢itali prepirku i pratili sukob
Lijeve i Desne? Zasto?

— Vide na strani Lijeve. Ona je jednostavna, prirodna, osjecajna, iskrena.
Ne podnosi laz, dvoliEnost, bezosjeéajnost, otudenost.

A ostali?

— Isto. U pravu je kad kritikuje ljudsku izopaéenost.

Je li Lijeva zaista glas probudene savjesti?

— Tako je izgledalo na poéetku novele. Kasnije smo vidjeli da je to »lazni«
sukob. Brzo se sloze i udruZe kada to objema odgovara. Obje ¢ine zlo.

Molimo uéenike koji su se pripremili za interpretativno &itanje da nam pro-
¢itaju dijelove dijaloga Lijeve i Desne. Sto znadi interpretativno gitati/proditati
neki knjizevnoumjetnicki tekst?

- Interpretirati znadi tumaditi. Interpretativho &itanje je ono &itanje koje ot-
kriva smisao i zna¢enje teksta,

Imajuéi na umu &itanje u sebi i glasno &itanje {govorno ozvucenje teksta),
koje ima ulogu da ozZivotvori sadrzaj teksta, umjetniéki svijet djela, Gavella kaze:
=U grafi¢ki fiksiranim rijeéima tupo i gluho izjednaduju se svi elementi. Tek Zivi
govor moze unijeti sa cijelom svojom fleksibitnom intonacijom najistanéanije raz-
like«,

Ucenicima koji su se pripremili za intepretativno éitanje nastavnik se
obraca pitanjem:

Za koji ste se pristup ulogama Lijeve i Desne opredijelili? Hocete li ih svo-
jim ¢itanjem prezentirati (pokazati) ili reprezentirati (prikazati)? Krace redeno,
hoCete |i se identificirati ili ne-identificirati s Lijevom i Desnom? Objasnite svoje
opredjeljenje.

- Kad sam prvi put ¢itala novelu i to bas dijalog Lijeve i Desne, identifici-
rala sam se s Lijevom i to zato (a to smo ve¢ istakli) §to je kritikovala izvjesta-
cenost, dvoliénost i otudenost Desne kao simbola nedostignutog ohumanjenja
ljudske licnosti. Ali buduéi da je njezino »istupanje« gisto provociranje, nadmeta-
nje, prkos, svadljivost »primitivca« koji nikada ne daje za pravo pametnijem i
ucenijem, ne mogu se i ne zelim s njom identificirati. Incident na ulici potvrdio je
da su obje jednake kada ¢ine zlo. Opredijelila sam se dakle za ¢itanje sa znace-
njem prezentirati, i distancirati se. A tako smo se opredijelili svi koji ¢emo sada
Citati dijalog Lijeve i Desne.

Poslusajmo jos jednom verbalni sukob Lijeve i Desne, a zatim prizor koji
otkriva njihove rijeci na djelu.3
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Osma komunikacijska situacija

Interpretativno Citanje...

/Interpretativno se &itaju po ulogama odabrani dijelovi dijaloga (svade, su-
koba) Lijeve i Desne, kratak odlomak o njihovu razilazenju, Sutnji, posvadanosti;
zatim sredisnji dio prizora tuénjave na ulici u kojoj ruke slozno sudjeluju), slika -
okrvavljenih ruku na ploéniku, rasplet — uspostavljanje »jedinstva« i poenta (jed-
na recenica); A cbraz tada pljune u njih...«

Medudijelovi teksta ostvaruju se interpretativnim govorom: saZetim krea-
tivnim komentarom, prologom/najavom, a ima funkciju osmisljenja povezivanja
interpretativno proéitanih dijelova teksta.

Ovo &itanje proces je druge (tzv. sekundarne), interpretacijom (tumace-
njem} produbliene komunikacije s knjizevnoumjetni¢kim tekstom u razrednoj
{grupnoj) komunikacijskoj situaciji. Sekundarna komunikacija s knjizevnoumjet-
ni¢kim tekstom novele pocdela je prije najave ukljuCivanja interpretativhog Cita-
nja, usmjeravanjem pozornosti uéenika na po¢etak novele radi interpretacije.

Deveta komunikacijska situacija

Nakon interpretativnog &itanja i govornog prezentiranja nastavnik se obra-
¢a ucenicima:

Vracéamo se zadatku koji smo sebi postavili prije ovoga éitanja, a sada
preformulirancg u pitanje:

Kako Zive i kako se oéituju ove suprotnosti u ¢ovjeku i drudtvu? U kakvu
su odnosu kultura i nekultura, dobro i zlo ili humanost i nehumanost?

- Cesto se uvijek pretpostavlja da izmedu kulture i nekulture, izmedu inte-
lekta, razuma, uma, znanja, uéenosti, te humanih vrijednosti, na jednoj strani, i
neukosti, neznanja, primitivizma, kulturne zaostalosti, nehumanih djela, na drugoj
strani, postoji opreka i duboki jaz. Ali Marinkovié nam tako slikovito i sazeto pre-
do¢uje istinu o svijetu i éovjeku. Ove suprotnosti Zive u nedjeljivu jedinstvu. | nji-
hov je sukob prividan.

Kako to definira stvaraladki subjekt teksta? Citirajte.

— »Gledam ih zavadene i ne vjerujem u tu svadu. One su kao dvije simbio-
ticke Zivotinje... jedna je $to i druga... Protumadite znacdenje poredbe s epitetom
»simbioti¢ke«.

- simbioza = sym (s) + bios (Zivot) tijesan suzZivot dvaju organizama, zivot-
na zajednica u Zivotinjskom i biljnom svijetu. Marinkovi¢ naglasava: »kao dvije
simbioticke Zivotinje«. Ova poredba u meni budi asocijacije na odnos »ljudsko -
neljudsko«. .

Kako ste dozivjeli i kako tumaéite njihovo zdruzeno sudjelovanje u tucnja-
vi i sliku; »okrvavljene ruke na asfaltu«. Obratite pozornost na suznadéenje gla-
golskog pridjeva trpnog (participa pasivnog) »okrvavijene« u funkeiji epiteta:
okrvavljene ruke.

- To su ruke na kojima je ostao trag krvi. Ali i ruke koje su ostavile krvave
tragove za sobom. Okrvavljene ruke su ruke pocinitelja Zloéina.

- Prizor tuénjave dozivljavam kao poraz humanog u covjeku, degradaciju
ljudskog. Taj bi prizor bio smijesan da nije 7alostan. Bio bi prizor smijesan i kad
bi imao samo denotativno znaéenje (jedno znaéenje). Lijeva i Desna su gurnute,
jer su se Noge spotakle o djecaka, koji je jurnuvsi na njih upravo to i htio, one
padaju na asfalt poniZzene, osramocene, ali ne priznaju poraz. lako je situacija
banaina (to je krv iz razbijenih nosova), dakle malo »zlodjelo«, ali one su spre-
mne da udine, a i udinile su veée zlo. lako je dakle cijeli prizor banalan, on upra-
vo zato jade isti¢e kako je &esto samo jedan korak izmedu humanog i nehuma-
nog, samo malo treba do pada ljudskog dostojanstva.
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LIJEVA | DESNA

(suprotnost)

- svada, sukob, kritika - prividna suprotnost i prividan sukob
— incident na ulici - sloZne i jedinstvene u zlu djelu (zlodjelu)
LICE | NALICJE CIVILIZACIJE

2. grupa formulirala je ove probleme (koje sadrizi Marinkoviceva novela
»Ruke«}:
Knjizevni problemi:
- proturjeénost ljudske prirode
— »simbioza« dobra i zla, humanog i nehumanog, kulture i nekulture
lice i nali¢je civilizacije
problem covjekova otudenja, dehumanizacije
nemo¢ ¢ovjeka pred jadom silom {autoritarna vlast, rat)
tjeskoba i strah postojanja {(egzistencije)
usamljenost, nezasticenost Sovjeka
- besperspektivnost Zivljenja.

3. grupa ispisala je prema knjizevnoj kritici (Vlatka Pavleti¢a) tematske
odrednice pisCeva izraza kao stvaralackog obiljezja stava prema svijetu koji pri-

kazuje:
realizam - simbolizam/ kritika
{simbolika) ironija
tieskoba

skepsa, pesimizam
strah i bol zivljenja

Izlaganje, tumacenje, diskurs

Tematizira se odnos: problem — stav pisca/izraz.

(Zadatak preuzimaju uéenici iz 2. i 3. grupe)

- Kroz simboliku Lijeve i Desne Marinkovi¢ progovara o stvarnosti otude-
na svijeta i Covieka u tome svijetu. »Ruke« su simbol{ika) stvarnosti. (To je od-
nos realizam — simbolizam u stvaranju).

- Navedeni problemi bezizlazno opterecuju ¢ovjeka oni su sadrzaj naligja
civilizacije.

Jedan od udenika: Ja sam proé&itac roman »Kiklop«. Iznenaden sam nekim
podudarnostima ove novele i romana, koje su mi sada na satu postale jasne,

U ¢emu se oéituju te podudarnosti? : .

- Vecina ovih problema zajednicka je noveli i romanu »Kiklop«. Cudi me
kako je novela od svega 11/12 stranica mogla obuhvatiti toliki broj najegzisten-
cijalnijih problema Govjeka.

U noveli »Ruke« i u romanu »Kiklop« tematiziran je niz istih knjizevno-
filozofskih i moralno-eti¢kih problema. Raziika je u naéinu {modusu) »obuhvaca-
nja«, ili bolje re¢i u modusu stvaralacke konkretizacije. lako nas taj komparativni
zadatak o¢ekuje na kraju upoznavanja odabranih djela iz Marinkovi¢eva opusa,
konture sredisnjeg obiljezja te razlike mogu se veé i sada naslutiti i hipotetski
definirati. Razumije se, to mogu oni koji su misaono i emotivno dubije i predanije
komunicirali s djelom.

Pokusajte uoditi tu razliku s polazista pozicije, , odnosa

a) jzmedu svijeta novele, romana i b) Gitatelja. Razlika je u distanci.

— Cini mi se kao da je novela »najavila« probleme, a roman da ih donosi,
pribliZava gitaocu.
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- Ako analiziram svoj odnos, odnos déitaoca prema jednom i drugom djelu
(objasnjava tre¢i uéenik), imam dojam kao da mi je svijet novele prezentiran. Ja
ga promatram kao neki objekt. Taj je svijet izvan mene. Postoji distanca. Na re-
laciji »roman — ¢italac« distanca se smanjuje, pa ¢ak i ukida. Svijet romana me
okruzuje. Zivim u dehumaniziranom svijetu. Hoc¢u li postati i ja ili ve¢ jesam otu-
dena liénost?

Hvala ti. Evo nam d&italaca, kako kaze Pavleti¢, »suuéesnika« u traganju i
otkrivanju zivotnog smisla, kao i njegove ugrozenostil Tvoj je iskaz sukladan s
Melkiorovom ispovijesti. Ona olituje osjecaj o€aja, izgubljenost i tragiénost lié-
nosti sviesne da je ¢ovjek sam, napusten, prepusten strahovito] sudbini. Zeljel
bismo ¢uti taj citat. (Roman »Kiklop«, str. 273.)

- »Ja sam Covjek zacet u sljepilu strasti, u mraku utrobe, porinut u vrijeme
za mucno trajanje. Dali su mi na put radosti i boli (vise boli, manje radosti) i dva
oka da gledam mudenje i dva uha da slusam jecanje najmukotrpnijeg bi¢a koje
je izmislilo i plag¢ i smijeh. | usta su mi dali da zvaéem gorki zalogaj. | jezik da
govorim: Jao! Dali su mi ruke da gradim i rusim, da grlim i ubijam...«

— Podsjeéa na»Svakidasdnju jadikovku« Tina Ujevi¢a. Potresno, bolno, tra-
giéno...

Nastavljamo dijalog i tumaéenje zadatka koji je postavila 2. i 3. grupa: Ka-
kav je odnos pisca prema svijetu koji prikazuje s polazista knjizevnog izraza?

- Kada Marinkovi¢ otkriva lice i nali¢je civilizacije, sluzi se kritikom i ironi-
jom. Ironija prati preuvelidavanje Covjekova uspjeha u podruéju tehnike. Citiram
odsjedke koji ogituju ironiju: »... svladaia si prirodu«, »izravnala bregove«, »ukro-
tila munje«, o ti svemoéna« (Lijeva Desnoj). A pobuduje kritiku kada ukazuju na
njenu suprotnost, tj. na potencijalnu razornu snagu tehnike koja moZe u jednom
jedinom trenutku unistiti svijet.

Koji je sredisnji problem medu ovdje navedenima? Koji dakle problem
obuhvaca, sadrzi, integrira i ostale probleme?”

- To je problem otudenja, dehumanizacije ¢ovjeka, skraceno, egzistenci-
jalni problem.

Da. Rijeé je 0 duhovnoj egzistenciji Covieka. Postavimo sebi zajedno s filo-
zofima egzistencijalistima pitanje: Sto vrijedi egzistencija koja ne egzistira bit-
no?

Odnos Marinkoviéeva stvaralastva i filozofije egzistencijalizma. (Slijedi
sareti iskaz jednog ucenika o filozofiji egzistencijalizma). Nakon izlaska iz tiska
Marinkoviceve druge knjige proze knjizevni kritiGari, dovodec¢i njegovo stvarala-
stvo u vezu s modernom evropskom literaturom, poceli su odgonetavati: Moze i
se Marinkovicev pogled na svijet izvoditi iz filozofije 'egzistencijalizma. Pavletic
kaze: »Ne! Qdnosno da, i to upravo toliko koliko suvremena evropska knjizev-
nost« {koje je i nasa knji2evnost dio) »izrazava sustinu za modernog Covijeka ka-
rakteristiénih tipiénih psiholoskih reakcija na svijet i zivot u tome svijetu.«

Nasluéuje li se u Marinkoviéevoj prozi poniranje u nacin ¢ovjekova biv-
stvovanja (Frommov termin)? Kako egzistira ¢oviek u otudenu/defumaniziranu
svijetu? Kojim psiholoskim reakcijama oéituje svoj odnos prema otudenju?

Pokugajmo zajedno definirati proces dehumanizacije prema psihologkim
reakcijama: Dehumanizacija se oéituje kao gubitak ljudskog identiteta, gubitak
sigurnosti u svijetu, osjeéaj osamljenosti, izgubljenosti, nezasticenosti, ugroze-
nosti, osjecaj tieskobe, strah od postojanja i bol Zivljenja.

Navedite ostvarene konkretizacije iz teksta.

— Osoba »On« u noveli »Ruke« izgubila je identitet liénosti. Nezasti¢enost,
tjieskoba, strah i bol Zivljenja otkriva se u epizodi Njegova psihickog rastrojstva i
samoubilacke nakane. Zatim u epizodi na sudu pred izricanje smrine osude.
Smrini strah. On nije uéinio nikakve kriminatno djelo, sudi mu se zbog »verbal-
nog delikta«. Zapravo zbog neduznih rije¢i. Rekao je samo kako mu je vec svega
dosta i tih vatrenih strelica i bombi i kukastog kriza! Bio je na smrt blijed...
»usne su mu drhtale kao da se smrzava. Brojio je svoje posljednje sekunde...«,
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a ona, Desna, poosobljena, sudac prijekog suda totalitarne vlasti, be§éutna, ba-
hata, naziva trikom drhtanje ¢ovjeka pred smrtnu osudu. U trenutka nasilna ga-
Senja Zivota dosaduje se u sudnici, igra, crta pjevkajuci, idili¢ne kucice s vrticem
i misli na svoj ljubavni sastanak. '

Postoii li u noveli izriiekom konkretizirana moralno-eticka protuteza nehu-
manom? Na poéetku novele pretpostavljali smo da je to probudena savjest Lije-
ve dok nije djelom opovrgla svoje rijeéi i predstavila se kao homo duplex {Govjek
dvostruka morala). Kako tumadite posljednju reéenicu novele: »A ¢braz tada
pljune u njih da bi ih oprao od blata i krvi?

— Kao probudenu savjest koja se distancira i prezire nehumana djela.

Ciju savjest?

Jeste li svi tako razumjeli ovu reéenicu?

Ne-g!

— Ja pretpostavljam: da je bila budna Njegova savijest, bila bi se javila,
reagirala bi ranije, prije fizikog obrac¢una njegovih ruku s ¢oviekom, Ocem djeta-
ka i djevojice. Svoj stav obrazlazem jos§ i smislom reéenice. Ne pise: Obraz
tada pljune na njih, ve¢ Obraz tada pljune u njih da ih opere od blata i krvi.

Kako je mogle do¢i do prebrzog zakljudivanja u odgovoru? Prvo, prebrzo
sma prenijeli svakodnevni automatizam znatenja metafore »obraz« na knjizevno
znacenje. U svakodnevnom poimanju obraz je postao metafora za éovjekovu sa-
viest (postenje, ¢ast). Kada se kaze: taj Goviek nema obraza, znadi isto §to i taj
¢oviek nema savjesti, nema postenja. Medutim, domalc prva cijela reéenica: »A
obraz tada pliune« vrlo je ekspresivna i pobuduje u ¢itaocu osjecaj odvratnosti i
prezira prema prljavim krvavim rukama i takvu djelu, a to je dic nase i piséeve
savjesti, ali ne Njegove. Drugo, ovu smo recenicu tumadili izdvojeno od cjeline
teksta, od smisla i spoznaja do kojih smo dosli tijekom interpretacije. To je pro-
pust. Prisjetite se uogenog odnosa »On« — ruke. Provjerite jo§ jednom Njegovu
prisutnost u noveli: na poéetku novele, u dijalogu Lijeve i Desne, u incidentu i
poslije incidenta. Usporedite tu konstataciju sa znadenjem sheme fizickog i du-
hovnog ustrojstva osobe »On« i zakljudite.

- U prvome dijelu npvele, »On« se spominje, 0 njemu govore ruke kao o
- tudoj i odsutnoj osobi (3.f .jedn}. U drugome dijelu novele, »On« se uopte ne
spominje. On ne sudjeluje u svadi i tuénjavi. Sudjeluju ruke. On uopée ne reagi-
ra na ono $to ruke rade. On je dezintegrirano bi¢e. Covjek je otuden od svoga
djela.

Zeljkovi¢c definira Desnu kao nacelo tehnike, »diplomacije« i otudenja.
Procitajte ili parafrazirajte posljednju recenicu Zeljkoviéeve studije o »Rukama«.,

- Njegove ruke, kaZe Zeljkovi¢, ponasaju se »kao posebna bica«, auto-
matski nizih refleksa kroz koje se razvila civilizacija«.

Kako tumadite ovu Zeljkovicevu misac? :

- Ruke su simbol ¢ovjekova rada, éovjekove djelatnosti. Ako su ruke pPo-
stale »posebna bi¢a«, nekakvi automati, onda je to drugi izraz za tehniku koja ie
podredila ¢ovjeka sebi. Ona vlada, ona gospodari ¢ovjekom.

O tome problemu razmislja Erich Fromm u svojoj knjizi »Imati ili biti«. (Je li
netko Citao tu knjigu? Tko zna za Fromma? Koja ste njegova djela &itali?

{Tri uGenika su gitala knjigu »Imati ili biti«, dva uéenika knjigu »Covjek za
sebe«, a »Umijece ljubavi* &italo je $est udenika).

Obratimo pozornost na nekoliko citata iz knjige »Imati ili biti«. Najprije
Frommov citat iz knjige Alberta Schweitzera »Die Schuld der Philosophie an
dem Niedergang der Kultur«:

»Budu¢i da drustvo, sa svojom razvijenom civilizacijom, ima do sada ne-
poznatu mo¢ nad ¢ovjekom, Covjekova ovisnost o njoj raste do tog stupnja da je
gotovo prestao Zivieti svoju vlastitu duhovnu (geistig) egzistenciju.« »Ljudi su
postali sluge tehnike, ekonomije i masinerije §to su ih izgradile njihove ruke«,
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»Prestajemo biti gospodari tehnike i umjesto gospodara postajemo njeni
roboti, a tehnika — nekada vitalni element stvaranja — pokazuje svoje nali¢je kao
boginja destrukcije (kao indijska bozica Kali), kojoj su ljudi voljni Zrtvovati sebe i
svoju djecu...«5

Proces ¢ovijekova otudenja, dehumaniziranja, proces je njegova transfor-
miranja u stvari, strojeve. Otudeni ljudi (Marx rabi pojam/termin »Otudeni karak-
ter«) otudeni su od svoga rada, od sebe, od drugih ljudskih bica i od prirode.«

»Ruke tehnike« grade, stvaraju, ali razaraju i unistavaju. U toj suprotnosti
lezi velika opasnost za Covieka i njegovu egzistenciju na Zemlji. Ranko Marinko-
vié u nekoliko svojih proza simboli¢no/metafori¢no predoduje viziju te destrukci-
je, a u jednom dijelu glavni lik, ¢ija svijest je prepoznaje, neposredno izgovara:

»Nag strah je osjetljivost misli kojom sagledavamo strahovitu buduénost
nase egzistencije.« {iz romana »Kiklop«}.

Protumacdite:

a) rije¢ destrukcija;

b) tvrdnju da je proces ¢ovjekova otudenja, dehumaniziranja proces nje-
gova transformiranja u stvari, strojeve;

c) sintagmu: strahovita buduénost nase egzistencije;

/Pod pojmom egzistencije razmisijate vise:

— 0 ekoloskoj

- 0 biolo8koj

- o duhovnoj egzistenciji Covjeka.

U Kakvom su one medusobno uzroéno-posljediénom odnosu?

Zadatak a)

Znadenje rijeéi »destrukcija« ucenici upotpunjuju pomocu Klaiceva Rjec-
nika stranih rijeé¢i (razrusiti, satrti, upropastiti) razgradivanije, pustosenje, rasap,
razorenje, razaranje, unistenje, tamanjenje; rusenje normalne strukture necega).

Zadatak b) — tumadenje:

- Vrijeme u kojemu Zivimo je vrijeme tehnike, strojeva, stvari. Preokupacija
drustva, ¢ovijeka su stvari: proizvoditi stvari, strojeve, prodati, kupiti, imati stvari.
Potrodacko drustvo.

- Stvari su postale mjerilo vrijednosti postojanja, postojanja stvari, a ne
covjeka. Covjek je podreden tehnici/strojevima, stvarima.

— O duhovnim sadrzajima i vrijednostima ili se ne govori ili se govori vrlo
malo.

— Miine znamo $to su to duhovne vrijednosti ¢ovjeka. Tko o tome govori?
Osjecamo svuda nekakvu prazninu, nesnalazenje, nezadovoljstvo, strah.

Zadatak ¢)

Tumaceéi sintagmu »strahovita buduénost nase egzistencije« vecina uce-
nika pomislia na ekolosku i biolosku katastrofu, koja je, »po mnogim znakovi-
ma«, kako rede jedan ucenik, »veé zapocela.«

Na pitanje: U kakvom su medusobnom uzroéno-posljediénom odnosu eko-
logka, biologka i duhovna egzistencija Covieka, uz usmjereno dodatno pitanje: Je
li duhovna kultura nadgradnia ili osnova materijalne kulture i opée humane egzi-
stencije covjeka, uéenici zakljuéuju (navodimo sintetski odgovor):

- Duhovnu egzistenciju ¢ovieka ne moze graditi otudena lidnost, Govjek
transformiran u stvari i strojeve. Prema tome, duhovna kultura nije nadgradnja
nego osnova i garancija ¢ovjekove humane egzistencije.

Ali je dio ove istine i to da se bez materijaine kulture ne moze graditi niti
duhovna kultura liudske zajednice. Obje se istine prozimaju i potvrduju.
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U kojim Marinkovicevim prozama (uzimamo u obzir tekstove koje smo
odabrali za interpretaciju) otkrivamo da je:

»Nas strah osjetljivost misli kojom sagledavamo strahovitu buduénost
nase egzistencije;«

(Vracamo se citatu iz »Kiklopa« —
projiciran na grafoskopu)

Uéenici:
To su: \

»R u k B« i \
LIJEVA | DESNA »Zagrijaj« »Kik|ope
{lice i nali¢je civilizacije) CRNA MRLJA KIKLOP POLIFEM

™=

e

- priotizavat
an

Drepoznav

Ovaj poredak nije slué¢ajan. On na neki naéin otkriva piséevu genezu vizije
»strahovite buducnosti nase egzistencije«. Imenujte uopéenom odrednicom tri
etape ove vizije.

- U noveli »Ruke« umjetnik/autor prepoznaje (identificirana) lice i nali¢je
civilizacije. 1z novele »Zagrljaj« citirao bih ulomke iz pretposljednje i posljednje
alineje: »Vidio sam Crnu Mrlju kako je kanula na Zivot i prozdirala ga mrakom:
kako je narasla iz kaplie crnine i prozdirala zivot tminom krokodilske noéi sa
svojih trista ralja... Sa trideset i tri tisuée zuba... (zubi-koljadi, zubi-nozevi, klije-
sta za mugenje snova... »Legla je Crna mrlja na zivot i zarila u hjega trideset i tri
tisuce strahova i uperila u njega trideset i tri milijuna smrti«. Crna mrlja, tmina
krokodilske noci, kanibalska je vizija, vizija zvjerstva strahovite buduénosti co-
vieGanstva. Priblizavanje, strah.

Kakvo simboliéno znacéenje ima, za vas koji ste procitali ovu novelu, »za-
grijaj« u kontekstu ova dva odlomka i cijele novele?

— »Zagrljaj bih protumadio kao hvatanje u kostac sa zlom.«

- »Oslijeplien kac Samson zagrlio sam stupove svoje teme: strah i smrt.«

- Poku8aj zaustavljanja, spre¢avanja, pa makar i sam stradac. Ali situacije
je tragicna. Ne vidi se izlaz, Novela zavrdava rije¢ima: Preda mnom je ocean
mraka i beskrajna noé..« (Upisujemo odrednice: prepoznavanje, pribliZavanje-
/strah,..) 8

Vratimo se interpretaciji novele »Ruke«. Predoéen svijet ove novele ime-
novali ste uoptenom odrednicom »prepoznavanje« lica i nali€ja civilizacije. Od-
govorite: U ¢emu se veé na »prvi pogled« prepoznaje proturjeénost ljudske pri-
rode, lice i nali¢je civilizacije? U kojem se znacenju spominje u noveli »Ruke«
prvi redak prve glave Evandeljia po Ivanu: »U pocetku bijage rijed...«? U demu
nas je razocarala i Lijeva? Na temelju éega smo je okarakterizirali?

- I Lijeva je homo duplex (ovjek dvostruka morala, dvoliéna, neistinita,
lazna), kao i Desna. Covjek koji jedno govori a drugo &ini. Svoje je rije¢i deman-
tirala ¢inom, tuénjavom.

- Mislim da je prepoznatljivost, ili prvi znak ¢ovjekova otudenja, raskorak
izmedu rijedi i djela.
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U kakvu su odnosu rijeé i djelo prema Marinkovicevu videnju? Citirajte di-
jelove teksta koji na to upuctuju. Komentirajte.

— »Lako je jeziku mljeti kojesta... Jezik izbaci u svijet svoje rijeci {(uvijek
iste i davno poznate rijeci) i rasplinu se kao dim. Nista se nije dogodilo. Svijet i
dalje hoda, ... i opet govori rijeéi i opet se nidta nije dogodilo...« Smisao ovih ci-
tata protumacila bih da ima oko nas mnogo praznih rijeéi, mnogo vise rijeci nego
djiela. Sljededi citat: »Svijet Zeli govoriti, ali svoje Zelje ne iskazuje rijeéima; sto-
vise, rijeCima ih sakriva i zaklanja. Rije¢i su maska.« Mislim da nije potreban ko-
mentar. :
Kada, u kakvim okolnostima, ljudska rije¢ ne podilijeze moralnoj prosudbi,
osudi. Razmislite,

- Kada ne usporedujemo odnos rijedi prema djelu. U neduznu &avrljanju,
»brbljanju« zabavnom ¢askanju, kada se Sovjek zZeli psihi¢ki rasteretiti, usposta-
viti kontakt s drugim ljudima, s prijateljima, komunicirati...

U kakvim okolnostima ljudska rije€ ima moralno pravo/opravdanje da Suti,
konspirira. Imamo primjer u noveli. ? Prisjetite se. Pronadite u tekstu. »On« je u
sudnici. Sudi mu se zbog rije¢i. Govori se o &asti, Citirajte iz teksta novele.

- »Da, tvoja je svakako vidljivija... tvoja (Cast)... (Lijeva govori Desnoj)
=bahato §eta po gradu, izaziva, a njegova Seta po sobi, zarobijena, juri po kuéi
kao luda, penje se na tavan, izlazi na krov i htjela bi vrisnuti u svijet svoju uvre-
du...«

Objasnite znadenje.

— Bahato &eta gradom éovjek koji fasisticki amblem smatra najve¢om éa-
sti, amblem koji opravdava sve zloéine koje ¢ini. Slobodnoljubivi ¢ovjek ne pod-
nosi fasizam, nasilje nad svijescu, torturu, gubitak osnovnih ljudskih sloboda.
Kada bi mogao, vikao bi na sav glas, protestirao. Njegova se svijest i savjest
odupire neljudskom. Progovoriti ili ne? — »On« je progovorio i zbog rijeéi mu se
sudi na smrt. Bilo bi bolje da je konspirirao.

— Zar misli§ da je bolje sutjeti i trpjeti nepravdu i zlocine? Gdje je tu sa-
viest i ljudska ¢ast? (Pita uéenik uéenika).

— Ne. Ne mislim. Ali sama rije¢ u neravnomjernim odnosima snaga pod to-
talitarnim rezimom, i uvijek kada je humanost ugrozena, ljudska rije€¢ ima pravo
da Suti, konspirira. Na tu temu pisala je i pjesnikinja Vesna Krmpotié u svome
eseju koji je pripremila za medunarodni susret pisaca u Beogradu. Objavljen je u
jednoj Vjesnikovoj »Panorami subotom«. Zaboravila sam naslov.

Tema odrianog susreta pisaca u Beogradu ove jesni bila je »Knjizevnost i
izgnanstvo«, a nasiov eseja glasi:;»Kruh crnoga mora«, Buduéi da taj esej nije
bio predviden kao sadrzaj za interpretaciju, reci nam sazeto smisao njegove po-
ruke. .
- Smisac bi bio da Covjek koji duti u takvim neljudskim situacijama nije
heroj, ali je ¢astan éovjek i njegova Sutnja nesto govori.

Vratimo se odnosu rijeéi i djela u Marinkovicevoj noveli »Ruke«. Citirajte
odsjecak koji evocira biblijski stih iz lvanova Evandelja.

- ..To nisu bile rijeéi, to je bilo pet tvojih prstiju na djelu. Bile su naijprije
rije¢i. Da, po lvanu Evandelisti...«

Prvi redak prve glave lvanova Evandelja: »U poéetku bijase rijec...« religij-
ska misao, ¢esto se transponira u filozofsku i knjizevnu rijeé/misao.

Ove biblijske rijec¢i nalazimo u Goetheovu »Faustu« u lirskoj pjesmi lvana
Slamniga »Evandelisti«, a evokaciju u Marinkovi¢evoj noveli »Ruke«. Takoe pored
religijskog tumacéenja simbolike bozanskog, one dobivaju »tuzemaljski«, opce-
ljudski smisao.
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Goetheov »Faust« dugo razmislja sto znaci ovdje ta rijeé i kako da odgo-
netne, otkrije i prevede njezin smisao. Poslusajte Faustov slijed razmisljanja i tu-
madenja:

J. Woifgang Goethe: FAUST
{Soba za studu)

Faust: »Tu pie: »Upocetku bjege RIJEC.«
Vecé zapeh! Pomoc nuzna mi je veé!
Toliko RIJEC ne vrijedi, nema zbora,
Drugadije to prevesti se mora,

Pa ako pravo duh me svjetuje,

Tu pise: U poéetku SMISO bje.
Odvagni dobro prvi redak taj,

Jer pero se zaletjet moze znaj!

Da I'SMISO djeluje i stvara sve?

Nek bude: U poéektu SILA bje.

Al’ tek sto stadoh rijeé tu da pisem,
Opominje me netko da je brisem.

Duli pomaze! veé znam, u prvome retku
Nek mirno bude: C | N bje u poéetku,«

Nakon glasnog citanja i kratke pauze, tekst se projicira na grafo-
skopu. Ugenici jos jednom ditaju tekst u sebi.

Faust vam pomaze da odgovorite. Sto znadi ovdje rijed?

- Rije¢ je ¢in, djelo, stvaranje.

- Rije¢ i &in su nedjeljivi.

- Jedinstvo rijeéi i djela.

Faust prevodi s grékog. Logos (gré. = rijeG/govor, -misao, svijest,
djelo (¢in) — stvaranje, smisao rijedi, rije¢ sustvarateljica.

Razmisljanje o odnosu &ovjekove rije¢i | djela nalazimo vrlo rano. U
UpaniSadama (indijskim religijsko-filozofskim spisima nastalim izmedu IX.
i VIl. st. prije nase ere) pise da rije¢ iza koje ne stoji djelo, misao, ideja,
prazna je i ne znaéi nista.

Jedinstvo cCovjekove misli, svijesti, rije¢i i djela pripada humanom
bitku, ali nukieus i izvoriSte smisla Covjekova bitka, odgovor na probleme
liudske egzistencije, jest ljubav, ljubav prema &ovjeku/bliznjemu i istin-

skim duhovnim vrijednostima.

Fromm pise: »Ako pretpostavi§ &ovijeka kao Covieka, a njegov od-
nos prema svijetu kao ljudski odnos ljubav mozes zamijeniti samo za lju-
bav, povierenje samo za povjerenje...

10. 1. U kocjem se znacenju javlja motlv ljubavi v noveli »Ruke«?
(To je zadatak za samostalni rad kod kuce). Procitajte i Slamnigovu pjes-
mu »Evandelisti<. Ako naslutite njezin smisao, otkrijete biblijsku metafori-
ku i njezino aktualizirane znacenje, pokusajte pjesmu samostalno inter-
pretirati. (Za uvod: Fromm: »Umijece ljubavi«).

s U kojim djelima/knjigama mozete citati o smislu coviekove egzi-
stencije? Patrazite biblictecéne podatke.

Procitajte i Marinkovicev esej »Traktat o ruci«. Odusevit ée vas,
vierujte. Tematsko-motivski ciklus »ruke« jo§ nije zavréen.

Pripremite se za interpretaciju novele »Zagrljaj«.
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BILJESKE

! Asocljaclje na motlv sruken (pismeni iskazl):

- Ruke simbeliziraju rad, akciju, zajednitvo fjudi s ciljem stvaranja boljeg sutra

- Ruke - simbol rada, stvaranja materijalne i dubovne kutture; ruke, njincy rad, stvario je Govjeka,;

- Ruke seljaka, radnika - Zfulievite, hrapave, ogrubjele, umorne, iznemogle, stare, i ruke mlade, liileps, njegovane; ruke koje
nose cvijet i odmaraju se na svili - ruke napora i ruke ljepote. Prihva¢ama i oboje ili samo jedno?

- Ruke pruiene prema covjeku kao poziv i pozdrav drugu, prijatelju, ruke srdaéne, ili ruke odbojne, neprijateliske, ruke
koje prijete.. Ruke koje grade, slvaraju i ruke koje ne rade, Zive od tudeg rada, a i ruke koje razaraju; ruke simbol dobra i
zla u ¢ovjeku. - .

- Gledam ruke. Mogu li po njihovu izgledu prepoznati kome pripadaju i kakve su? Sto rade ili $to su radile? Kahvim Zivo-
tom Zive? Otkrivaju li Covieka, njegov karakier, vrijednosti Koje stvara? Ruka u ruci, znak priblitavanja, razumijevanja, to-
pline, zajednistva, ljubavi.

- Moje asocijacife na tematsku rijec/motiv »ruke« prije ditanja novele bile su usmjerene na ljudski rad, dielatnost, ono ste
ruke mogu nadiniti, izgraditi, stvoriti...

- Ruke njeine | osjeéajne, blage ruke make | moje drage.. kontrast: ruke grube, ruke koje $amaraju, udaraju, mrze, odba-
cuju...

- Ruke mirne, tihe, spokojne, drage; ruke koje miluju, tjese, daruju, ruke pruiene da pomegnu; suprotno: ruke sebitne,
nervezne, ruke koje oduzimaju, grabezljive, lopovske; ruke rada i neraga, peatenja i neposétenja...

- ruke koje nose knjigu, epruveiu, grade mostove, lijie¢e bolesnike, uzgajaju cvijecée, proizvode kruh, ruke radnika, varioca,
rudara, ruke balerine, ruke djeteta koje pise prvo slovo... ruke koje grade domovinu, ruke koje brane slobodu...

Ugenici diteju zabilijedke, svoje prve recepcijske iskaze:

- Ruke u Marinkoviéevol noveli doiivic sam Kao egzekutorice i nositelice zla u Zivotu. One su sposobne potplsati smrinu
presudu, izudarati neduinu osobu, okrvariti joj obraz. Bez medusobnog pomaganja cne bi bile stabije i nemocnije. Prividno
se ne slaiu, ali kada treba pokazati sveju moé, udruiuju se. Ljevica, slabijs, postaje sluga, rob, beskiémenjak. Spremna da
pogazi svoju c¢ast, Desnica je ja¢a i glavnija, ljevica joj asistira i take osigurava sebi zastitu ja¢eg. Kompromis, ali neda-
stan,

- Jedinstvo suprotnosti uvjetuje nuZno zajednistvo. To je vjekovni odnes dobra i zla. U bajci pobjeduje uvijpk dobro. | ov-
dje su, u suvremenoj noveli dobro i zlo konfrontirani kao nepomirljive pojave. Ali nema razrieSenja v korist dobrog i huma-
nog. Zlo dominira. Konflikti Lijeve i Desne ne traju dugo, jer sone« ujedinjene najbolje funkcioniraju, §to znaéi da w»dobro-
taw, »istina« i wpravda« nose masku dvoliénosti.

— Desna je simbol snage i moéi vladanja svijetom, a Lijeva simbo! nemoéi, slabosti i jo& neiskvarene dobrote, sucsjetajna
j& i iskrena.

- Lijeva i Desna zajedno predstavljaju Zovieka, njegovu proturfjeénu prirodu, ali one se izmjenjuju i dopunjuju kac noé i
dan. Zlo ¢ dobre, nekada donose napretku, a nekada unitenju, Goviek suprotnosti je tragiéna liénost ako ne previadava
necoviednost u sebi.

-~ Lijova je njeina, iskrena, osjecajna, sestrinska, a Desna neiskrena, bezosjecajna. Vlade znanjem i snagom/moéi tehnike
| zamaskirane rileé¢ »diplomacije«, Gruba, spremna na zlo. Lijeva joj pomaZe jer je neuka, ne zna &to je dobro, a &to zlo.
Sestrinski je briZna.

- Ruke su simbol proturjeénosti Soviekove rijedi i djela, Lijeva je nalelo prirodnosti, iskrenosti i prubudene saviestl, a
Desna nadelo tehnike i dvolitnosti, Novela potiée na razmidlianje o dehumanizaciji ¢ovieka. U avoj noveli govore ruke, nje-
govo djelo, ili bolje reci neovjednost, Gdje je Loviek?

- Lijeva i Desna, simboli suprotnosti, zapravo su lice i natiéje danainje kulturs, civilizacije. Coviek je ¢ovieku vuk.

- Desna je simbo! uzurpirane moéi viadanja svijetom, jer je jaca. Po zakonu prigsile, nametanja, podredivanja. Lijeva je@ sim-
bal »fige« rugalica, ako po nju nema opasnosti. Ne priznaje autoritete u okolnostima vete salobode. Ali brzo procijenl kada
j@ unosno za njiu da se swojih nazora, i svoje savjesti odrekne, da Ih pogazi kao da ih nije niti bito. Paktira s jafom silom,
dodvorava joj se i sluii joj.

- Utivala sam u istini koju je Lijeva izgovorila Desnol. To je kritika njezine dvolitnosti, neosjetajnosti i otudenosti Desna
se ponaia kao gospodarica nad éoviekom Kojemu pripada.

~ Desna ruka asocira na iskusniju, »stariju~, pametniju sestru, koja »miadu« i neuku, omalovaZava, uéi je i od nje se sa
svujim sposobnostima, ugledom u svijetu, udaljuje, otuduje, a Lijava, neuka, nespretna, ali i zavidna, jedva Ceka da se
sizjednaéi« s Desnom, pa makar i u najgorem. Obje izazivaju u meni kritiku i odvratnost.

(Recepcliski iskazi utenika odituju estetski konotativni stupanj osnovnog razumijevanja djela na kojemu je moguée graditi
interpretaciju i nfjome proces konstituiranja djela u svijesti ucenika).

3 Za Interpretativne &itanje dijaloga Lijeve i Desne uédenici su ze pripremall u dogovoru s nastavnikom u izvannastavno wri-
jeme. Priprema za &itanje temelji se na analizi odabranog dilela teksta (osmisljena znatenjski prema kontekstu cjeline
teksta) i to na osnovi semantiziranja svih glojeva teksta, a potinje od grafostrukture.

Grafostruktura: Prvi dio dijaloga: lIsprekidani redovi proznog teksta, kratke redenice (replika bez redenica objas$njenja)
signaliziraju ubrzani tempe govorenja i brzo lzmjenjivanje verbalinog dusla Lijeve i Desne. Drugi dio dijaloga: lzmjenjuju ae
krace i dulje redenice, a signaliziraju izmjenu brzeg i sporijeg tempa govorenja s diferencijacijom Liieve | Dasne.

Fonostrukturs: Fonostruktura ili zvuéni sloj ovoga dijaloga ne zavisi toliko o sadriaju ova | njihovu rasporedu, keo u
\lrsko] strukturi (u poeziji), veé se ostvaruje intonacliom, intenzitetom, tempom i bojom glasa, tako da 2vuanja znaCenja
ima ishodidte ¢ predmetnom sloju, sloju zngtenja, sloju shematizicanih aspekata, a ini: semantostrukturu.

Verbalni duel ostvaruje se powdenim Zom, vigim registrom, Lijeve, nedto ni2im registrom Desne, naglas.gnillm reljefom
tona, koji nosi obojenost prepirke, nadmetanja, hvalisanja, prkosa, svade, izazova, napadanja, vrijedanja, optulbe, kritike,
argumentiranja, obrane, dokazivania,

4 Erich Fromm, =Imati ili biti«, Naprijed, Zagreb, 1986, str, 170.

5 Cit. djelo, str. 163. .

¢ Odrednice «prepaznavanje, priblifavanje/strah«= upisuju s& u shemu na ploci. . -
? Cit. dielo, str. 167.
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OD®N @ ALD

Summary

The communicational methodic model of »Ruke« (Hands) by Ranke Marinkovic
in teaching represents a complex set of interactions between the teacher and
the pupil, as well as between teacher and pupil and the literary-artistic and
literary-scientific text/texts, and this is accomplished through the process of
hermeneutic and contextual decoding, as a process of literary - esthetical
communication or literary — esthetical constitution of the world of the work of art
in the conscicusness of the reader/pupil. :

Translation by Slobodan Drenovac
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