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U vremenu u kojem jesmo pitanje proucavanja i vrednovanja knjizevnosti
nije vise kao nekad iskljuéivo prepusteno znanosti ¢ knjizevnosti, odnosno knji-
Zevnoj kritici, pouijesti knjizevnosti i drugim interdisciplinarnim znanostima koje
se bave ovom sferom. MoZze S& ©dk redi da vise ne postoje geta znanosti o kniji-
Zevnosti gdje znanstvenici u tisini akademskih osama u ugodnom drustvu s knji-
gama, ¢asopisima i drugem literaturom, &to je u ovem ili onom obliku vezana za
prou¢avanje i vrednovanje knjizevnosti i umjetnosti uopée, uporno i suptiino
analiziraju knjizevna djela pojedinih pisaca, bez neke bojazni da ¢e to manje-
vise biti ozbiljnije dovedeno u pitanje, cdnosno da ¢e se rezultatima tih njihovih
proucavanja suprotstavljati podosta, pa i sve vige, ljudi koji se zanimaju za knji-
zevnost. Sud najsire javnosti, koja danas ima tolike mogucénosti javnog iskaziva-
nja svojeg misljenja, pa i polemi¢nih reagiranja, temperamentno pretresa skoro
svaki sud §to ga izrice bilo knjizevna kritika bilo povijest knjizevnosti.

Knjizevna kritika i povijest knjizevnosti, koje su zapravo i neizbjezno dvije
mehanicki nerazluéive komponente, jos§ od trenutka kada su pocele predodavati
preciznije, analiticnije i sustavnije svoje stavove, djelotvorno i korisno pretresaju
i vrednuju realitete i {otalitet svake knjiZzevnosti, uvijek naravno u skladu s knji-
zevnoanalitickim doktrinama povjesnitara knjizevnosti (i neizbjeZnih knjizevnih
kriticara u njihovu biéu, buduéi da oni to uvijek jesu i moraju biti, unatoé praksi
da se poziv knjizevnog kritiCara smatra nekakvim posebnim odredenjem, premda
i knjizevni kriti¢ar prirodom, odnosno rezultatima svojeg posla, objektivno posta-
je i jest knjizevni povjesni¢ar, necvisno o tome priznac on to ili ne, odnosno
smatrali ga ili ne drugi takvim. lvo Franges objasnjava npr. zadatak svoje Povije-
sti hrvatske knjiZzevnosti ovim sintetskim sudom: »Ovaj prikaz hrvatske knjiZzev-
nosti nastoji objasniti osnovne sile pokretnice koje su ravnale njezinim razvitkom
i ocijeniti umjetnicke rezultate tog procesa.«’

Povijest knjizevnosti kao pokusaj temelja | sustava znanstvenog suda o
kontinuiranom razvoju knjizevposti odredenog naroda predstavija nedvojbeno
znacajan kulturni éin, kojim se jedan narod adekvatnije predstavija kulturnom
svijetu, odnosno neposrednije i rezonantnije identificira i na nacionalhom i na
kulturnom planu. Nepostojanje povijesti knjizevnosti ili nepostojanje adekvatne
povijesti knjizevnosti jednog naroda nemalen je njegov nedostatak, bududéi da on
prijedi njegovu opéu identifikaciju u blizoj | §iroj zajednici kulturnih i civiliziranih
naroda.

Povijest knjizevnosti kac znanstvena rekapitulacija, bilo da je podastire
sudu javnosti odredeni znanstvenik ili grupa znanstvenika, rezultanta je | doseg
odredene teorijske koncepcije njenih protagonista, u kojoj dolaze do izrazaja nji-
hovi ideologijski, estetski i drugi kriteriji koje primjenjuju pri prosudbi knjizevnih
djela ili cdredene nacionalne knjizevnosti, pa i Sirég konteksta knjizevne produk-
cije. Istina je, pak, da neki knjizevni kritiari, posebice u nasem danasnjem vre-
menu, iskazuju rezerve prema povijesti knjizevnosti, smatrajuéi je u prvom redu
vise korisnim enciklopedarijem knjizevnosti, mahom u dokumentarijskom, poziti-
vistickom smislu, nego nekakvim kompetentnijim prosuditeljem knjizevnosti, od-
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nosno karaktera knjizevnog djela kao kreativnog umjetnickog éina, dovodedi na
odreden nacin u pitanje primjenu znanstvenih instrumentarija u ovoj delikatnoj
duhovnoj sferi, koji se tako djelotvorno i funkcionalno koriste u egzaktnim, pri-
rodnim znanostima. Time se svakako ne dovodi u pitanje ogromno znacenje po-
vijesti knjizevnosti kao kapitalnog dostignuca svake nacionalne kulture, posebi-
ce njeno orijentacijsko znacenje u vezi s razvrstavanjem i vrednovanjem knjizev-
nih datosti odredenog naroda, kao i znatenje za prisutnost tog naroda u Sirim
kulturnim tokovima, narocito na prostoru §to ga nastanjuje. Francuski knjizevni
kriticar Jacques Mortteau s razlogom je apostrofirao ulogu svake povijesne knji-
zevnosti: »Narod koji ima svoju povijest knjizevnosti kulturan je narod.«? To na-
ravno ne znaci da u svakom trenutku komuniciranja s konkretno ustrojenom po-
vije§éu knjizevnosti ne treba voditi racuna o Ginjenici da je svaka povijest knji-
zevnosti manje-vise subjektivan &in pojedinca-znanstvenika ili grupe znanstve-
nika, koji su na njoj radili, a u kojoj se u ovom ili onom obliku | mjeri projiciraju
njihovi subjektivni pogledi na umjetnost i knjizevnost uopée, Zivotni svietonazori,
filozofski pogledi, estetski kriteriji, politicke idejne platforme i stav prema suvre-
menim dominantnim kritiCarskim trendovima, kao i njihovo pristajanje uz kon-
kretnu knjizevnopovijesnu maniru. Miroslav Krleza, negirajuci svaki znanstveni
karakter knjizevnosti, skofo da je posredno to miljenje protezac i na knjizevnu
kritiku i povijest knjizevnosti, kad je napisao: »KnjiZevnost nije i ne treba da
bude znanost koja opisuje ne objadnjavajuci nista, jer knjizevnost nije egzaktna
nauka nego srce..«? André Gide je do kraja naglasio subjektivnost svake knji-
zevne prosudbe apriornim zakjuékom: »Ne drzim mnogo do suda knjizevne kriti-
ke, jer to su ipak samo stavovi pojedinca. «4

Uz koristan dokumentarij o odredenoj knjizevnosti i ceste pozitivisticke pa-

saZe, nerijetko se na stranicama raznih povijesti knjizevnosti predogavaju impre-
sivni eseji 0 lucidnosti njenih autora, o njihovu zavidnu stupnju obrazovanja i
kulture, pa i 0 njihovu najobiénijem laviranju izmedu dominantnih estetskih i dru-
gih orijentacija unutar odredene knjizevnosti i kulture, koji predstavljaju zapravo
zbir nekih najbitnijih premisa za definiranje suda o stanovitom piscu i njegovu
knjizevnom stvaralastvu. Iskusenja $to se gomilaju oko funkcije povijesti knjizev-
nosti potvrduju njenu neophodnost, buduéi da ona ne pokusava vrednovati samo
literaturu nekog konkretnog vremenskog razdoblja, nego i bolje objasniti totalitet
politickih, drustvenih, kulturnih, filozofijskih, sociologkih, estetskih i drugih kom-
ponenata vremena u kojima ta literatura egzistira i djeluje.

Prigovori $to se upucuju povijesti knjizevnosti, odnosno knjizevnim povjes-
nicarima, samo su dokazi relativnosti njenih prosuditeijskih fiksacija, uvijek sadi-
njenih s platforme stanovitog trenutka, a to i jest osnovni razlog $to svaka povi-
jest knjizevnosti tako brzo (u novije vrijeme sve brze) zastarijeva, pretvarajuéi se
u koristan rekapitularij literature $to podiijeze ¢estim reaktualizacijama. Relativ-
nost vrednovanja prohujalih zbivanja, $to se odnosi i na samu povijest knjizev-
nosti, isticali su toliki filozofi i knjizevnici. Antun Barac je tako pisao: »Ni historija
ne ostaje uvijek ista, ve¢ dobiva narociti karakter prema refleksima §to ih sa-
dasnjost baca na nju.«5 Goethe je bic u tom pogledu jo$ jasniji: »Kroniku pise
samo onaj kome je vaZzna sadasnjost.«8 Dmitrij |. Pisarev je precizirao relativhost
prosudbe pri svakom pisanju povijesti: »Na temelju potpuno istih povijesnih Spo-
menika dva razli¢ita ¢ovjeka napisat ¢e dvije povijesti posve raziigite vrijedno-
sti.«? Kriti¢ki sud o nekom piscu moZe biti potpuno subjektivan, ¢ak i onda kada
ga izrekne Covjek najrafiniranijeg ukusa. Ljubitelj ruskog pisca lvana S. Turge-
njeva jedva da ¢e povjerovati da je Lav Tolstoj u jednoj prilici za nhjega napisao
krajnje ignorantski sud: »{..) iskreno Zalim §to se taj izvor ciste i Gudotvorne
vode, ako je suditi po svemu $to sam ¢uo, prlja u takvom giibu! Kad bi se jedno-
stavno sjetio jednog dana i opisao ga, svi bi bili ushi¢eni...«8 Matogevo misljienje .
0 knjizevnoj produkciji njegova vremena vise je nego ignorantsko, usprkos opcoj
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previasti pozitivnih sudova ondasnje tzv. ozbiline i dominantne knjizevne kritike:
»Samo u Hrvatskoj mogu se najuoéljivije gluposti prikazivati svijetu kao dobra li-
teratura samo stoga jer su iz naprednjaéke knjizevne kuhinje.«® Miroslav Krleza
je o knjizevnim kritikama, §to su daleko od svoje osnovne namjene, bio zacijelo
najradikainije nijecan i to pocevsi od teksta Hrvatska knjizevna laZz (1919) pa
sve do posljednjih zapisa ¢ svome Dnevniku. KrleZa je pod naslovom U dimu
uzajamnog hvaljenja (1939) sarkastiéno pisao: »Po nasim knjizevnim lokvama,
ponikvama i jarugama kumujemo jedni drugima veé priliéno dugo, i tako smo
iskadili sebi u posljednje vrijeme nekoliko knjizevnih nesvjestica, te se tesko ra-
Zzaznaje u ovom gustom dimu nase samohvale, tko je ikonostas, a tko kamilavka!
Mi se kadimo u nasim casopisima po starom klasiénom nacdelu te plemenite me-
strije: imaj recenziju ti, da bih je imao i ja, pa kad je imamo mi, neka je ima i on,
da bi je imali oni, a kad je imaju oni, zaéto je nemati i vi..«'2 lvo Franges, doti-
cuci se pitanja s kojima se susrece svatko tko se upusti u odgovoran i nezahva-
lan posac pisanja povijesti (suvremene} knjizevnosti, nije mogao a da ne zapise:
»Uza sve razumljive potedkoée, imao je on {lvo Franges, napomena D.B.) jedno
opravdanije: sve je vrijeme radio sa Zeljom da pise povijest. A knjizevnost nasih
dana uporno se otimala toj njegovoj teznji. U posve sliénoj prigodi, govoreéi o
suvremenoj knjiZevnosti, jedan od njegovih uditelja, Antun Barac, napisao je pri-
je vise od trideset godina: »Kao dio suvremenog knjizevnog stvaranja on se (tj.
suvremena knjizevnost, L.F.) i ne moze iznijeti metodama knjizevne povijesti ka-
kve su provedene u cijelom prikazu. Mnogi pojavi §to ih kasnija pokoljenja jedva
bilieze, za Zivu su knjizevnost ¢esto vrlo vazni, kao $to ima i mnogo obrnutih slu-
¢ajeva.«'! Apsolutno je shvatljivo §to su se zbog mnogobrojnih dilema povijesti
knjizevnosti u novije vrijeme na Zapadu i u SAD pojavile spontane i svjesne ten-
dencije da se i ona sama podvrgne postupnijoj analizi nego dosad, i to od stra-
ne tolikih suvremenih analitickih aktera iz redova knjizevne kritike i suvremenog
novinstva, kompetentnih i prividno nekompetentnih »amatera« knjizevnosti. To
se pod pomalo neobiénom i Sokantnom terminoio§kom odrednicom ANTIPOVI-
JEST KNJIZEVNOSTI susrece sve vide u suvremenom knjizevnom i Kulturnom
zivotu ovih sredina, a sporadiéno ponegdije i u nas, bez bilo kakve teorijske ute-
meljenosti, skoro sasvim sluéajno. Francuski knjizevni kriti¢ar Pierre Marty pro-
komentirao je fenomen antipovijesti knjizevnosti rije¢ima: »Antipovijest knjizev-
nosti je najprovokatiniji izraz pobune mladih protiv autoriteta u literaturi, i to onih
autoriteta §to su se takvima sami proglasili.«'?

Antipovijest knjizevnosti kao dnevni upotrebni termin u knjizevnom i kul-
turnom zivotu, filozofiji, publicistici i estetici, posebno u dnevnom novinstvu, sko-
ro da je na svoj nacin jo§ uvijek »ilegalan«, Pojavio se zapravo prije tridesetak
godina u Francuskoj. Odredene anticipacije antipovijesti knjizevnosti spontano
prate sve povijesti knjizevnosti u trenucima kada se posumnja u meritornost
ovih posljednjih ili kada se u njima vidi iskljuc¢ivo proizvode pozitivistickog she-
matizma, prevlast filoloskih mjerita, knjiski puki akademski tretman literature i
kvaziteorijski ekshibicionizam, sto sve malo pripomaze da se bolje shvati poliva-
lentna kontraverznost knjizevnog, umjetnickog djela. Mlade narastaje knjizevnih
kriticara narocito iritira ravnodusnost povjesni¢ara knjiZevnosti da revnije i od-
govornije prate rezonance svojih knjizevnih teorija u javnosti kao i njihovo uvje-
renje da se njihgva gledidta mogu preispitati iskijuéivo s ve¢e vremenske distan-
ce. Prvi su antipovijesni¢ari knjizevnosti (nikako u nekakvu bukvalnom smisluy,
buduéi da su oni pretezno bili izvorni umjetniéki stvaraoci, pjesnici i pisci) bili
zapravo lucidni nonkonformisti¢ki duhovi §to se nisu dali impresionirati razvika-
nim visokoucéenim, namjerno iskompliciranim konkluzijama nedarovitih pedanata
i dosadnih pozitivista. Bili su to, izmedu ostalih, Charles Baudelaire, Paul Verla-
ine, Arthur Rimbaud, Maurice Maeterlinck, R.M. Rilke, Paul Valéry, André Gide,
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Thomas Mann, Albert Camus, Jean Paul Sartre, Crtega Y Gasset i drugi avan-
gardisti duha | forme svih mogucih odredenja, kao | nonkonformisti najrazliéitijin
nadahnuéa. Zbog htijenja obraduna s tradicionalistima na svim razinama uz pri-
hvatljive zakljuéke o njihovim zabludama lijepe se uz njih i pretjerivanja, s obzi-
rom na ulogu povijesti knjizevnosti, koja im se inade nikad neée moci odreci. Ci-
tatelj treba sam da izgradi svoj sud o misljenjima poput ovih: »Povijest knjizev-
nosti je i grobnica velikih pisaca, koji su zauvijek umrli i koje vise nitko nece oZi-
vjeti«13 (Andre Gide) i »Citati povijest njemacke knjizevnosti to je isto sto i &itati
galimatijas najpretencioznijeg sveznadarstva«'4 (Thomas Mann), koji su objek-
tivno smjesa toénih zapazanja, ali i afektacijske hiperbotiéne iskljucivosti.

Antipovijest knjizevnosti kao novi kulturologki fenomen egzistira u drustvu
antiromana, antidrame i svih onih pojmova ove vrste $to u posljednje vrijeme de-
mistificiraju u najraznolikijim aspektima tradicionalne vrednote i pojmove. Njih se
jednostavno vise ne moze ignorirati, éak i pod pretpostavkom da se o njima ima
i krajnje nepovoljno misljenje. Istina je i to da antipovijest knjizevnosti i kao ter-
min i kac najkonkretniji smisao nije nigdje definiran, preciziran, institucionalizi-
ran, da je ¢ak na neki nadin skoro sasvim apstraktan, iracionalan, bez svojih
pravih i reprezentativnih teoretika, atomiziran, razmrvljen kojekuda u iskazima |
¢lancima ogromnog broja novinskih knjizevnih kritiGara u kulturnim rubrikama
novima (riede u knjizevnim ¢asopisima koji mahom i nadalje ostaju ekskluzivne
elitisticke kule, mjesta gdje knjizevni teoretici | esteti¢ari uglavnom razgovaraju
sami sa sobom ili s grupicama svojih istomisljenika ili krajnje nekritickih, o njima
ovisnih trabanata).

Antipovijest knjizevnosti kao konkretan kulturni &in nije jos napisana nig-
dje kao knjiga mada se pretpostavlja da ¢e se to mozda jednog dana ipak desiti,
odnosno da se to postojano de$ava u atomiziranim oblicima u raznim novinskim
napisima. Istodobno postoje misljenja da do takve njene inkarnacije neée nikad
ni doéi, §to ¢e uostalom pokazati buduénost. Antipovijest knjizevnosti i njeni
oblici manifestiranja vise su trend slobodoumna razmisljanja, sviesno nepovode-
nje za autoritetima i izraz smjelosti da se kaze i ono s$to drugi samo misle.
Stvarno antipovijesne razmi$ljanje je nevjerojatno rezonantno i kreativno, iako
se za njega, kao uz svako novo misljenje, lijepe razni promaseni pisci, znanstve-
nici i novinari, koji ne mogu otkriti nista bitno novo u smislu rafiniranijeg pristupa
knjizevnosti. Takvi zapravo i kompromitiraju sve samosvjesniji pohod ovih dina-
miénih knjizevnih kritiGara koji sve vise smetaju svima onima koji se tesko sna-
laze u svijetu &to se tako naglo, ponekad i preradikaino mijenja, a Sto se i te
kako osjeca u podrugju svih oblika vrednovanja i prevrednovanja literature. Anti-
poviesniCari knjizevnosti (suvremeni knjizevni kriti¢ari) nameéu bez okolidanja
svoje kanone vrednovanja, inzistirajuci na kriteriju »trzne vrijednosti knjizevnosti
i umjetnosti« (Maurice Fouchard), apodikti¢ki trazec¢i provjeru stvarne vrijednosti
pisaca i njihovih knjizevnih djela u kontekstu &injenice u kolikoj mjeri su oni ¢ita-
ni danas, koliko su prisutni u danasnjem vremenu i u intelektualnom pamcenju
»recentnog« narastaja, a ne po tome koliko puta i od koga su citirani u dimenzi-
- jama znanosti o knjizevnosti, u edicijama $to se konzerviraju u praginama knjiz-
nica. Oni se ne ustezu od toga da traze reviziju cjelokupnog nasljeda prosglosti
na planu knjizevne rijeéi, dovodeéi u sumnju éak i klasike. Mozda se to njihovo
nervozno, ponekad i neodgovorno rezoniranje masovno reproducira kao rezultat
razvoja kulta demokratizacije u svim sferama javnog misljenja, $to se toliko raz-
mahao i u drugim drustvenim znanostima, posebice u filozofiji, sociclogiji, esteti-
¢i i svugdje ondje gdje praksa suvremenosti nemilosrdno detronizira historici-
zam. Ta borba misljenja koju danas svi toliko izazivaju i hrabre, 3estok sraz iz-
medu tradicionalnog i modernog, $okantan avangardizam snazan je izazov nepo-
vredivoj autoritativnosti povijesti knjizevnosti éije zakijuéke danas s lakoéom
obesnazuju ili relativniziraju c¢ak i obiéni daci, studenti, mladi znanstvenici, kao i
ostali poklonici knjzevnosti.
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Sukob misljenja oko vrednovanja knjizevnosti pod pritiskom tehnicizma i
masovne zabavne literature ne samo da se sve viSe produbljava, nego iz njega
proizlazi sve vise nestandardnih knjizevnih teorija 5to odudaraju od akademske,
profesorske kritike koja naravno autonomno, na imperativima svojinh knjizevno-
teorijskih doktrina, i nadalje inzistira na znanstvenim sudovima sa sve manje
odjeka. To je i jedan od najvaznijih razloga sto dosta vodeéih knjizevnih kriticara
nastoji da bude anagaziran u kulturnim rubrikama novina, §to je do podetka 20.
stolje¢a bilo na svoj nadin nekako ispod dostojanstva sveucilisnih profesora ili
sefova katedara knjizevnosti na najpoznatijim sveudilistima. Mladi naraétaji sto
se obrazuju u Skclama svih profila postaju sve zbunjeniji, jer istodobrno percipi-
raju to nonkonformisticko videnje literature posredstvom dnevnog novinstva, vi-
sokotiraznih magazina, radija i televizije, ali i $kolske nastave i udzbenika, u ko-
jima dominira tradicionalizam. Njihov ukus se posljedicom ovog dualizma sve
teze izgraduje, pa to onda kasnije, u fazi njihova sazrijevanja, rada u njima
opreznost prema svakoj sugestiji sa strane i hipertrofiranu kritiénost prema sve-
mu napisanom, prema svakoj knjizi §to im se nade u rukama. Danasnje decidira-
no pravo na vlastito misijenje uéinilo je u najmanju ruku didaktiéne instrumenta-
rije proudavanja knjizevnosti skoro fakultativnim, $to onda pogoduje nonkonfor-
mizmu u ovoj domeni. Nezavisni knjizevni kritiGari, tzv. slobodni strijelci, najvige
utie¢u na javnost jer potpuno slobodno (ili koliko je to moguce) demonstriraju
svoje ocjene o piscima i knjizevnim djelima, ironizirajuci, pa i sasvim nijeéuci
kriterije bilo koje skorc opceprihvacene knjizevne doktrine vrednovanja.

Povijest knjizevnosti, posebnice onaj njezin dio $to se bavi razdobljem su-
viemene knjizevnosti ima velike teskoce pri njenom vrednovanju, jer to ovisii o
tzv. izvanknjizevnim faktorima. Svatko tko nije naivan izvrsno zna, tj. razlozno
pretpostavija fenomen moénih (oficijelnih, vezanih za strukture politickih moéi)
knjizevnih |obija, kojima se dodvoravaju Gak i poneki eminentni znanstvenici,
knjizevni kriticari i knjizevni povjesni¢ari u samodemaskiraju¢em, gotovo krajnje
prozirnom, karikaturalnom obliku i pred o¢ima najsire javnosti. Tu | prave najvise
kompromisa neki knjizevni kriti¢ari, tu je i najvise njihove autocenzure, jer suvre-
meni pisci {(ne svi, nego oni najkarijeristi¢kiji) Zude isklju¢ivo za slavom i drugim
oblicima priznanja ovozemaljskog svijeta.

Antipovijest knjizevnosti potvrduje se kao potreba najvise kada ona iska-
Zuje svoje stavove o suvremenoj knjizevnosti. Ona joj je zapravo idealna $ansa
da pokaze koliko knjizevna kritika moze biti izmanipulirana, kerumpirana, nedo-
stojna svog uzvisena poslanstva. Najvise ona moze pripomodéi u smislu razjas-
njavanja mnogih paradoksa suvremencg knjizevnog Zivota; kako npr. egzistiraju i
potvrduju svoju prisutnost u odredenoj literaturi oni pisci koji visoko kotiraju na
ljiestvici popularnosti, dobivaju sijaset raznih knjizevnih nagrada, neprimjerenc
bivaju afirmativno vrednovani i predstavljani u raznim edicijama antologijskog
znadenja i jo§ mnogofim podasceni, dok su, istodobno u najsiroj Citateijskoj pu-
blici jedva poznati. A da se i ne govori o mog&i knjizevnih koterija i drugih gro-
tesknibh manifestacija javnog proteziranja, §to su tako &vrsto ukotvijene u knji-
zevnom Zivotu. Takva antipovijest knjizevnosti je neprijeporno koristan, hrabar
nonkonformisti¢ki instrumentarij, koji moZze snagom najotvorenijih analiza i kriti-
ka postoje¢eg knjizevnog Zivota podosta pridonijeti njegovu unapredivanju, kao i
prevladavanju mnogih oportunizama u ime »&iste« znanosti 0 knjizevnosti. Nije
sluéajno francuski knjizevni kriti¢ar Pierre Marty otvoreno otkrio tajnu »uspjeha«
nekih suvremenih francuskih pisaca: »U nas u Francuskoj postalo je jasno da
neki nasi pisci postaju slavni ne po svojim knjigama, nego po svojim intervjuima
u novinama, na radiju i televiziji. To je sasvim dovoljno da budu zapaieni, makar
inace slabo pisali...»"5
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Nedvojbeno je da ova antipovijest knjizevnosti ne smije biti instrument
apriornog nihilizma, destrukcije, skandaliziranja fenomena literature, nesto sto bi
se doZivljavalo kao odredeni vid nekomunikativha kvaziavangardizma i kvazinon-
konformizma, jalova intelektualisticka atrakcija, ¢ega u njoj znade biti. Ona po
tvrdnji nekih uglednih znanstvenika sa strane (John Book) €ini samo ono sto tzv.
oficijelna povijest knjizevnosti iz bilo kojih razloga preducéuje ili izbjegava da se
time bavi. Nije istina dobro &to su protagonisti, narodito apologeti ovog novag
kulturnog trenda (ako je terminclogijska odrednica povijest knjizevnosti samo
proizvoljna efemerna pomodna odrednica), skloni da sebe proglase jedinim, naj-
boljim, najsuvremenijim prosuditeljima literature, Zudeéi za nekakvim monopoli-
stickim statusom, &to ga s toliko Zestine nijekanja osporavaju i oduzimaju tzv.
_ etabliranim, od kulturne politike, znanstvenim strukturama. U ime svojih nadabh-
nutih analitiékih sudova oni nerijetko upadaju u drugu krajnost, negirajuci pro-
vierene | djelotvorne znanstvene metodologije knjizevne kritike i povijesti knji-
2evnosti prohujalih razdoblja i danaénjice, pledirajuéi beskompromisno za svoje
subjektivhe stavove i dajuci im aureolu izvandiskutabilnosti i kona¢nosti. Povi-
jest knjizevnosti i antipovijest knjizevnosti moraju koegzistirati kao iskaz htijenja
da se razjasne tolika pitanja koja zrace iz knjizevnog djsla kao umjetni¢kog ¢ina.
Albert Camus je to dobro shvatio: » Antipovijest knjiZzevnosti je renegatstvo svoje
vrste od knjizevne nauke, no u svakom sluéaju dobronamjerno i korisno. Ono je
zapravo izraz nezadovoljstva sa miélienjima o svrhovitosti umjetnosti, koja smo
svojom zrelodéu udinili diskutabilnima.«'¢ Cak i ako antipovijest knjizevnosti kao
uobi¢ajena kulturologka kategorija i ne postoii, ili je kao takvu ne priznaju, to ni-
kako ne znaéi da ne postoji i potreba i da se nonkonformistiéki odnosimo prema
svim onim bogatim i divnim ozradenjima &to nam ik podaruje knjizevnost i umjet-
nost.
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Summary

The history of literature is a significant factor of cultural identification for every
nation. Its most important task is to steadfastly evaluate and recapitulate the
literary realities and totalities of literature. This is accomplished by application
of certain doctrines of literary history with an aim of shedding more light upon
the polyvalence and controversy of the works of literature. During the past thirty
years there has been a growing need in Western Europe and the United States,
to have the history of literature itself subjected to strict analytical judgement.
The result of these endeavours is also the so-called anti-history of literature
which, like the anti-novel, the anti-drama and other similar trends, evaluates and
revaluates literature in an antitraditional and non- conformlstlc manner. The
anti-history of literature is still looked upon merely as some kind of a new form
of observing the function of literature in our controversial tames The future Wil
no doubt show more clearly what it is all about.

Translation by Slobodan Drenovac
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