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U nasoj se filozofiji vise puta spominjac sljedeci problem: ovisi li nage
(ljudsko, subjektivno) razumijevanje povijesti o ¢injenici da ¢ovjek Zivi u vremenu
i zauzima prema njemu neki stav, ili je, obratno, postojanje povijesti odgovorno
za to da mi uopée imamo neki odnos spram vremena? Tre¢a moguénost, da su
povijest i vrijeme posve nepovezani, nijeé uzimana u razmatranje,

Najéescée je ovaj problem iskrsavao u kontekstu ¢itanja i tumacdenja tek-
stova drugih filozofa, §to je bitno usloznjavalo situaciju. Ako bismo problem po-
kusali postaviti zorno, mogli bismo se, recimo, zapitati kako bi izgledala »povi-
jest« za ljude koji ne bi imali nikakav odnos prema rodenju, smrti i starenju, ili za
lijude koji nemaju nikakav interes za sat ili kalendar. No, moZda je ovo isuvi§e
ZOrno.

U tekstu sto slijedi htjeli bismo ispitati neke pretpostavke ovog problema.
Pretpostavit éemo da znademo otprilike $to je vrijeme, da smo razmisljali o nagoj
upotrebi vremenskih izraza i da smo upoznati s filozofskom tradicijom istraziva-
nja pojma vremena. Isto tako uzet ¢emo za gotovo postojanje onog $to povjesni-
¢ari nazivaju »historijskim temporalitetom«. Pod time éemo podrazumijevati si-
stem, organizaciju povijesnih dogadaja i procesa u vremenu, zajedno s nadinom
na koji su ti dogadaji i procesi bivali zamijeéeni, dozivljeni i interpretirani. Ruko-
vodit ¢emo se, implicitno, upotrebom termina »historijski temporalitet« kod po-
vjesnicara.

Nasa tema onda glasi: kako se odnose nase opéenite predodibe o vre-
menu prema uZem i posebnijem pojmu historijskog temporaliteta. Kako se odno-
se na teorijskoj razini, koje su sliénosti, razlike, implikacije?

Medutim, moZe li se ovo dvoje usporedivati? Govorimo li u obim slucajevi-
ma uopée o vremenu? :

Cini se da je odgovor negativan. Vrijeme-uopcée tesko je definirati, ali ta
potedkoéa ga ne &ini neuhvatijivim. Prirodno vrijeme je ono §to se mjeri satom,
ono 3to ulazi u fizikalne jednadibe, vrijeme &ini dio naseg sistematskog opisa
prirode i svijeta. Nasuprot tome, éto je historijski temporalitet? Da |li samo objek-
tivno vrijeme kronologije? Cini se da je nesto vise od toga, ali sto i koliko
»Viée«?

Priznajmo da je »historijski temporalitet« pojam drugacijeg reda, ali nasta-
vimo, iii toénije zapoénimo, s usporedivanjem! Naime, »historijski temporalitet«
nije pojam koji bio beznadno viseznacan il nejasan. Povjesni¢ar znade o ¢emu
govori kad kaze da je neko vrijeme teklo kontinuirano ili skokovito. Ako odbija
da razdvoji objektivni vremenski tok od subjektivhog doZivljaja, to je stoga §to se
ovo dvoje isprepliée u njegovu predmetu, a ne stoga $to biih brkao na razini me-
tode. Treba priznati da je cijeli govor o historijskom temporalitetu metafori¢niji
od svakodnevnog govora o vremenu, da je manje odreden, da se kreée u analo-
gijama. No ove analogije mogu biti vise Hi manje uspjesne, metafore mogu po-
modéi istrazivanju, a mogu ga i omesti.

Poviesnidar predo¢uje historijski temporalitet kao nesto cblikovano, struk-
turirano, kao red kojeg pronalazi, re-konstruira u materijalu. Nista nam ne prijeci
da ovu strukturu koju on prepoznaje ili misli da prepoznaje usporedujemo s onim
&to su znanstvenici i filozofi rekli 0 strukiurama vremena.

Zasada ¢e nam ovaj minimalni program biti vise nego dovoljan.
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VREMENSKI POREDAK

lako je opci pojam vremena precizniji od predodZbe o historijskom tempo-
ralitetu, ovaj je pojam (vremena) razmjerno siromasan. Dugotrajne rasprave o
svojstvima vremenskog poretka pokazuju da nas svakodnevni govor nije bas po-
uzdan ni obavijesten vodié. Jos teZe je snaéi se u znanstvenim rezultatima - re-
zultati postoje, ali, da bi nam nesto rekli o prirodi vremena, treba da budu inter-
pretirani i tu se opet otvara mjesto za rasprave. Velik dio odluka ostavljen je
»empiriji« — izgleda da je stvar fizikalne €injenice da vremenski moZzemo uspore-
divati samo one dogadaje koji mogu biti uzroéno povezani, kao i to da uzroéno
djelovanje trazi neko minimalno vrijeme,

Optimisticka pretpostavka onda glasi: pojam historijskog temporaliteta
jest doduse neprecizniji od opéeg poima vremena, ali je zato nesto bogatiji i
sadrzajniji.

Prije svega, pojam »historijskog temporaliteta« skrojen je pogledom na
odredena empirijska ograni¢enja. Ta ogranifenja su mu intrinziéna, i ona, kad su
jednom uvedena, mogu postati predmetom pojmovne, filozofijske analize.

Nadalje, pojam historijskog temporaliteta sadrzi stanovitu normativnu, re-
gulativhu dimenziju. Upotreba tog pojma u povijesnoj znanosti nosi sa sobom
obvezu na neki konaéni red medu ¢injenicama, na vremensku organizaciju i, da
se posluzimo fenomenclogijskim terminom, na neko jedinstvo smisla.

Trece, ovaj je pojam vezan uz povijesno &injenje, i uz ideju djelatnika koji
odlucuje, vrednuje, planira u nekom kontekstu ili situaciji.

U tom bi smislu pojam historijskog temporaliteta mogao biti informativan.

llustrirat cemo re¢eno jednostavnim primjerom. Ve¢ vise stoljeéa traje de-
bata o tome da li je vrijeme apsolutna ili pak relacionaina kategorija. Pristase
prvog riesenja tvrde da vrijeme predstavlja objektivni okvir dogadaja, nepromje-
njiv i u tom smislu apsolutan. Pristase suprotnog stava tvrde da je vrijeme samo
sustav odnosa i da su nasi vremenski pojmovi zapravo apstrakcije kojima opi-
sujemo ovaj sustav odnosa. Diskusija se ¢esto koncentrirala oko pitanja postoji
li »prazno« vrijeme, . vrijeme bez promjene, odnosno, je i postojanje takva vre-
mena barem zamislivo, Naime, ako mozemo bez proturjecja zamisliti postojanje
vremena u kojem se nista ne dogada, onda bi nag pojam vremena trebao obu-
hvacati nesto vise od odnosa medu dogadajima.

Postavimo li pitanje kako stvar stoji s historijskim temporalitetom, uodgit
cemo znacajnu razliku. Dok u sluéaju vremena-uopée ima zasigurno smisla ras-
pravljati o praznom vremenu, u slu¢aju historijskog temporaliteta takva rasprava
izgleda bespredmetnom. Historijski temporalitet uglavnom i shvacamo kao tem-
poralitet niza povijesnih dogadaja i procesa, i ¢ini se da on doslovno nije nista
izvan i neovisno od takva niza. Drugim rijeéima, kad smo se jednom uopce odlu-
¢ili da govorimo o historijskom temporalitetu, obvezali smo se na pretpostavku o
»pUNOM« vremenu,.

Znaci li to da je historijski temporalitet zasigurno samo relacionaian? Na-
Zalost, odgovor nije posve jednoznaéno odreden gornjom argumentacijom. Na-
ime, razmatranje vremenskih odnosa (prije—kasnije} u historijskom temporalitetu
ide vrlo jasno u korist relacionalnog shvaéanja. Medutim, ostaje otvoreno pitanje
vremenskih »kvaliteta« dogadaja — oni nam se nadaju kao »prosli« ili »sadasnji«
ili »buduci«. Ako bismo ove kvalitete mogli razlikovati u okviru relacionainog
shvacanja temporaliteta, tada bismo zasigurno mogli re¢i da historijski tempora-
litet trazi relacionalno shvacanje vremena.

Pogledajmo sada $to je s onim svojstvima temporaliteta koja su neovisna
o mjerenju (topolo$ka), kao sto je npr. narav vremenskih relacija. Sasvim éemo
ukratko spomenuti dva para svojstava, kontinuitet naspram diskretnosti i konaé-
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nost naspram beskonacénosti, da bismo veéinu prostora posvetili vremenskim
kvalitetima i odnosima.

Jedan je od znadajnijih rezultata suvremenih analiza vremena taj $to se
pokazalo da se najznadajnija topolodka svojstva vremena mogu formulirati po-
mocu pravila 8to se odnose na vremenske iskaze. Istrazujudi logiku glagolskih
vremena A. Prior je zacrtao sustavne veze izmedu vaZenja pojedinih vremenskih
iskaza i topologije vremena. Ovi rezultati nam omoguéuju da tvrdnje o vremen-
skoj topologiji izrazimo meta-jezicki, kao sintakticke zahtjeve na vremenski »je-
Zik«.

U slu¢aju historijskog temporaliteta ne mozemo se pozvati na ovakve
olaksice. Upotreba izraza kao Sto je »kontinuiran« i »diskretan« ovdje postaje
razvodnjenija, metaforicnija. Medutim, ako, kao sto smo uéinili na poéetku, pri-
hvatimo stanovit stupanj metaforiénosti kao nuzan kad je rije¢ o historijskim te-
mama, mocéi éemo ipak nazrijeti neke obrise stvarnih historiografskih problema.

Kad se govori o kontinuitetu u historiji, izraz »kontinuitet« ne povlaéi za
sobom cijelu glomaznu prtljagu kojom je optereéen u prircdnim znanostima. Hi-
storija posjeduje svoja »minima sensibilia«, svoju »zrnatost«, i povjesni&ar nig-
dje nece raditi s beskonaéno malim prijelazima. Opreka kontinuirano/diskretno
odnosi se na povezanost povijesnih dogadaja, nasuprot postojanjima »rezovas,
na postupnost prelazenja. Ako se pomirimo s metafori¢noséu, moci éemo Gak
rekonstruirati neke od spomenutih sintakti¢kih zahtjeva. .

Evo primjera. Govorimo li o drevnom Bliskom istoku i o nastanku gradova,
mozda éemo ustvrditi da je nastanak gradova kontinuiran proces, ili proces &iji
je temporalitet kontinuiran. To ée onda povlaéiti sliedeée: ako u nekom trenutku
t vaZi iskaz »Jos nema grada«, onda postoji neki trenutak t u kome isti iskaz jos
uvijek vazi. Konkretno, branilac teze o kontinuiranu nastanku grada bit ¢e sklon
tvrditi da ni Catal Hayldk ni rani Jerihon {nasuprot misljenju arhecloga koji su ih
otkopali) »jos nisu« gradovi, iako »vige nisu« sela. Tako ¢ée moéi odbiti da identi-
ficira posljednji trenutak {stoljece?) u kojem jos neémamo gradova i za kojim bi
slijedio prvi u kojem grad vec postoji.

Navedeni primjer nam sugerira jednu krupnu preinaku koja je potrebna
ako Zelimo opreku kontinuirano-diskretno primijeniti na historijski temporalitet.
Naime, umjesto da je primjenjujemo bez specificiranja, bit ¢e dobro da je relativi-
ramo spram konteksta relevantnih interesa. Ako nas zanima nastanak gradova, ,
onda je temporalitet dogadanja na drevnom Bliskom istoku za nas, recimo, kon-
tinuiran. Medutim, ako su nasi interesi manje ambiciozni, ako nas recimo zani-
maju varijacije ukrasa na onodobnoj keramici, moZda ¢emo primjecivati rezove i
skokove tamo gdje bismo inace prihvatili kontinuitet. Kontinuitet i diskontinuitet
tako gube apsolutni karakter. No, nista nas ne spre¢ava da usporedujemo razli-
&ite nizove. Ako otkrijemo da postoji neki trenutak T takav da se velik broje »re-
zova« u razliéitim nizovima nalazi u dovoljno maloj okolini T-a, moZzemo govoriti o
T-u kao toéki prekida u ne-relativiranom smislu. Vazno je, medutim, da je to
stvar empirijskog, aposteriornog nalazenja i otkrivanja. Glavna opasnost za po-
kusaje filozofskog razmisljanja nad povijesnim materijalom, kad se radi o di-
skontinuitetu jest da se vremenu prida samostaina uzro¢na moc¢. U tom sluéaju
se izvrée red istraZivanja i zakijuéuje otprilike ovako: buduci da trenutak T pred-
stavlja rez »revoluciju«, onda samo ta ginjenica objadnjava razlike izmedu nekih
stanja priie T i stanja nakon T. Filozofija povijesti vrvi primjerima ove pogreske.

Opreka kontinuirano-diskretno primjenjiva je, dakle, i na historijski tempo-
ralitet, ali je njezina primjena ovdje daleko manje precizna i odredena negoli je u
sluéaju vremena uopce.
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Kod druge opreke, konaéno-beskonaéno, problem se rje$ava sam od
sebe i pokazuje se kao trivijalan. Historijski temporalitet je, naravno, ograniéen i
to nedvosmislenc empirijskim ograni¢enjima: povijest poéinje u vremenu i ta nas
Cinjenica oslobada zamrsenih antinomija kakve nam prireduje prirodno vrijeme.
Ostaje, medutim, pitanje »kraja povijesti«. Kako to pitanje, medutim izlazi izvan
domasaja povijesne znanosti, ostavit éemo ga zasada po strani,

Iz dosada re¢enog vidljivo je da usporedbe historijskog temporaliteta s
nasgim opcenitim pojmom vremena mogu biti informativne. Pogledajmo kako stoji
stvar s vremenskim kvalitetama, atributima ili dimenzijama.

Proslost, sadagnjost i buduénost

Filozofi su dosta raspravijali o odnosu vremenskih relacija i vremenskih
atributa.

Relacija »prije« (odnosno »posiije«) razmjerno je neproblematiéna. Ona
uvodi uredenje u skup dogadaja, uredenje koje, barem na prvi pogled, izgleda
nekako objektivho i samorazumljivo. Naravno, moguée je raspravljati o tome
mora li to uredenje nuzno biti takvo da za svaka dva dogadaja vazi da je ili prvi
raniji od drugoga, ili drugi od prvog, ili da su istodobni (linearnost), ali to pitanje
ne dovodi ozbiljno u sumnju nase razumijevanje ove relacije. Spominjemo da se
u literaturi niz dogadaja ureden relacijom »prije« (odnosno njezinim konverzom)
¢esto naziva B-nizom (po Mac Taggartu).

Vremenski atributi »proslo«, »sadasdnje« i »buduée« ne ponasaju se tako
jednostavno kao relacije. Juceradnji dogadaj bio je prekjuéer budu¢i dogadaj, ju-
cer u neko doba sadasnji, a danas je on prosli dogadaj. Pokugamo i fiksirati
neku ¢vrstu Sadasnjost, upast éemo u naivne pogreske. Pokusamo |i zamisliti
neki potpun opis dogadaja koji bi svakom dogadaju pripisao i sve njegove vre-
menske atribute, naci cemo se pred paradoksima. S druge strane vremenski
atributi_(koji ¢ine tzv, A-niz) nose sa sobom neke vaZne ontologijske pretpostav-
ke: buduénost ne djeluje uzroéno na proslost, buduénost je podlozna mijenjaniu,
prosli dogadaiji vise »ne postoje«. Te pretpostavke nisu nikakvi spekulativni za-
hvati, veC sasvim obiéne presupozicije naseg razmisljanja i djelovanja.

Mnogi filozofi, od Leibniza do danas, nije¢u realnost vremenskih atributa.
Kako stoji stvar u slu¢aju povijesnog temporaliteta?

Svatko Ce se, vjerojatno, sloZiti da povijesni temporalitet obuhvaéa niz
vremenskih odnosa (B-niz). Kako je s atributima (nizom A)?

lzgleda mi da ovdje doiazi do punog izrazaja razlika izmedu pojmovno sla-
bije determinirana »vremena« i jac¢e determinirana »historijskog temporaliteta .

U sluéaju historijskog temporaliteta mozZemo tvrditi da atributi proslog, sa-
dasnjeg i buduéeg ulaze u definiciju temporaliteta, dok je kod vremena-uopce
sporno i otvoreno pitanje koliko mu ovi atributi uistinu intrinsiéno pripadaju.

Kako se to pokazuje u radu povjesniéara, u hermeneutici povijesnog do-
gadanja?

a) Povjesnicar koji prou¢ava dugoroéne promjene (he ulaze¢i u detalje
jjudskih &ina) stavlja naglasak na uzroéno-posljediéne nizove, na akumulaciju
dielomicnih uzroka koji su doveli do dugotrajnog procesa i koji su ga odrzavali.
Pritom mu vjerovanje u nepreckretljiivost uzroéno-posljediénog niza sluzi kao
apriorni okvir. Drugim rijeéima, on pretpostavija usmjereno, anizotropno vrijeme,
razlikovanja u kauzalnim moguénostima koja karakteriziraju proslo i sadasnje i
razlikuju ga od buduéeg. Drugim rijeéima, ako filozof prirode | moze spekulirati o
-tome kako bi budu¢i dogadaji mogli, u drugadijim empirijskim uvjetima, uzrokova-
ti prosle, na razini razmisljanja o povijesnom temporalitetu apriorna je istina da
samo prosli i sadasnji dogadaji imaju uzroéni potencijal.
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b} PovjesniCar kojeg zanimaju kratkoroéne promjene i koji je orijentiran na
dogadaj viSe negoli na proces jos je vise vezan pretpostavkom o kvalitativhoj
razlici izmedu proslog, sadasnjeg i buduceg.

Njegov su predmet, naime, ljudski ¢ini. Hermenautika ljudskog djelovanja
pretpostavija da, barem u nekom minimalnom smislu, razumijemo dijelatnikove
postupke, $to bi onda ukljucivalo barem neke od sljedecih aspekata:

- prikaz djelatnikove problemske situacije: stvarne i subjektivne mogué-
nosti, kako one koje su doista otvorene pred djelatnikom, tako i one koje su
mozda bile ranije aktualne, ali su u vrijeme donosenja odluke »zatvorenec, ili-se
takvima ine djelatniku;

- prikaz relevantnog sektora djelatnikova iskustva;

— djelatnilkovo planiranje i donosenje odluke.

Odito je da svaki od ovih prikaza mora raéunati s razlikovanjem temporal-
nih atributa. Cak i pod pretpostavkom da povjesniéar vjeruje da je niz atributa
(A-niz} Hluzoran, on treba da ovu »iluziju« ugradi u svoj prikaz djelatnikova pro-
blemskog prostora,

c) Atribut »prosdlog« ulazi u definiciju povjesni¢arova predmeta. Teritorij na
kojem se povjesni¢ar krece odreden je kao podrudje »proslih« dogadaja, koji
mogu, mozda moraju, sezati do sadasnjosti.

Jedan od davnih fantazama historijskih istrazivanja bilo je nalaZenje i utvr-
divanje pocetaka — tko je prvi, kada je... itd. Povijesna znanost danas viée ne po-
stavija ista pitanja, ili ih barem ne postavlja na isti naéin. Medutim, intrinsi¢na
veza povijesnog interesa i pretpostavke o zbiljnosti temporalnih atributa ostala
je karakteristi¢nom i onda kad je historiografija napustila apsolutne poéetke i
zajedno s njima vjerovanje u neku takvu prvu i iskonsku »progloste«,

Ostaje nam da razmotrimo jedan prigovor: Ima povjesni¢ara i anropologa
koji naglasuju proizvoljnost kronoloskog sistema. Oni potcrtavaju éinjenicu da
povjesni¢ar moze i mora na razliéite nacéine organizirati materijal ovisno o tome
s kojim redom veli€ina radi. Npr. povjesni¢ar koji pise pregled povijesti Covjecan-
stva radit ¢e sa stoljec¢ima kao pribliznom mjerom, antropolog Koji zalazi u prahi-
storiju radit ¢e sa tisuéljecima, dok pisac povijesti drugog svjetskog rata moie
raditi s danima, u posebnim okolnostima i sa satima. Kad smo se jednom suogili
s ovom raznolike§cu, moze nam se uciniti da ona ima za rezultat relativiranje si-
multanosti historijskog temporaliteta (slicno kao §to za fizicko vrijeme ima spe-
cijalna teorija relativhosti); za antropologa dva su neolicana koje dijeli nekoliko
stolje¢a vise-manje medusobni suvremenici, dok ¢e moderni povjesni¢ar razliko-
vati ratnu od predratne generacije koje dijeli mozda dvadesetak godina. Tako
»sadasnjost« jednom traje stoljecima, a drugi put danima.

Na ovaj prigovor moze se ponuditi vise odgovora;

MozZzemo reci da je za nas argument sasvim dovolina »sadasnjost« defini-
rana unutar nekog okvira, neke dane kronometrije. Time ustvari ponavljamo sli¢-
nu argumentaciju kakva je bila ponudenja na temu fizikalne simultanosti. Reci
cemo tako sljedeée: buduéi da nas ionako zanimaju uzroéne veze medu dogada-
jima, potrebno nam je razlikovanje prostosti, sadasnjosti i buduénosti onoliko ra-
finirano koliko su to i nasi kauzalni pojmovi. AKo povjesniGar moze razaznati ka-
uzalne lance ¢&iji su antecedensi stoljetna dogadanja, onda ¢emo i »proslost«
opisivati »krupnim zrnom«, kategorijama koje obuhvacaju stoljec¢a. Obratno, ako
radimo s danima.

MoZzemo, medutim, ponuditi nesto istanc¢aniju pretpostavku. Mozemo reci
da su skrupnozrnati< opisi samo okvirni opisi koje prihvacamo u nedostatku i u
oéekivanju boljih. Tako ie npr. arheologija do otkriéa mjerenja pomoéu izotopa
C-14 radita uglavnom s relativnim kronologijama. To ne znaéi da je ona imala
nekakav poseban temporalitet koji hi bic imanentan arheologijskom pristupu,
ve¢ samo da se arheolog snalazio s onim $to je imao.
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Ako su ova dva odgovora takva da se orijentiraju na mikrostrukturu vre-
mena, treci se tiée makrostrukture. Svi se kronclogki sistemi moraju, barem u
nacelu, dati uklopiti u jedinstveni opis. Taj regulativni okvir opée povijesti ovdje
ne shvacamo sadrzajno (kac neku jedinstvenu povijest ¢ovjecanstva ili »rodnu
povijest«) ve¢ samo kao formalno-temporalni okvir. U tom okviru dobivaju svoje
mjesto kako milenijski procesi tako i jednodnevna dogadanja.

Rezimiram. Prediozena skica odnosa izmedu naseg pojma vremena i po-
viesni¢areve ideje »historijskog temporaliteta« pokazuje da od ova dva pojma
niti jeédan ne slijedi neposredno iz drugoga, niti se na njega jednostavno svodi.
Ako »historijski temporalitet« i nije nista drugo doli posebna primjena naseg poj-
ma vremena na povijest i kulturu, ova primjena toliko je specifiéna da trazi zase-
ban tretman. Odnos pojmovnog i empirijskog drugadiji je u jednom i u drugom
slu¢aju, a niti pojmovni instrumenti nisu isti (dovoljno je sjetiti se uloge matema-
ticke reprezentacije u nasoj slici prirodnog vremena i u onome &to je postalo
standardnom znanstvenom analizom te slike).

No, kakva je u svemu ovom uloga hermeneutike historijskog temporalite-
ta? Barem sljedeca: ¢esto se pise kao da su specifi¢nosti onog 3to smo mi pro-
matrali kac historijsko samo specifiénosti ljudskog, psihologijskog vremena. Me-
dutim, psihologijski dozivljaj vremena nije sam po sebi toliko diferenciran i arti-
kuliran da bi osigurao raznovrsnost kakvu susreéemo »na terenu«. Potrebna je
historijska i znakovna objektivizacija da bi trenutni doZivljaj dobio artikulaciju i
strukturu. )

Mi smo se zadrZavali na najopéenitijim, minimalnim strukturama temporali-
teta. Zadovoijili smo se time da razlikujemo kontinuiran temporalitet od diskret-
nog, da skrenemo paznju na trivijalnu ¢injenicu da povjesniéar, kad je na poslu,
razlikuje proslo od sadasnjeg... No, hermensutike temporaliteta obiéno su ambi-
cioznije. Hermeneuticar ¢e biti sklon reéi da su ove minimalne strukture samo
kostur, skele, a da je pravi posao interpreta da analizira siozene simbolizacije
vremena, vrijeme koje je postalo sustav smisla, dio kulture u &ijim su simboli-
¢kim vrijednostima pohranjena iskustva i anticipacije koje kulturu karakteriziraju,
Kulturaino vrijems, reéi ¢e on, simboli¢ki je sustav koji treba da razumijemo, da
izloZzimo. Semioticar ¢e re¢i da je kulturalno vrijeme kodirano i natkodirano vrije-
me. Priznajemo da su to uvidi od velika zna¢enja za razumijevanje kulture i povi-
jesti. No ne valja zaboraviti da poviadenje granica ovdje ne moze biti sasvim
proizvoljno. Da bismo mogli imati neki simboli¢ki prikaz vremena, potrebno je da
to bude prikaz vremena, a ne neceg drugog. Kulturno kodiranje vremena treba
razumjeti i izloZiti a to znaci da moramo znati $to se kodira, na ¢emu i, eventual-
no, za koga. Prolistamo li neke od poznatijih knjiga na temu »kulturalnog« vre-
mena, ¢esto ¢emo naiéi na posve neobaveznu metaforiku: pod strukturom vre-
mena podrazumijeva se organizacija necije biografije ili autobiografije, »dozivljaj
, vremena« ustvari je nacin na koji junak biografije dozivljuje opéenito svoj zivot |
sliéno. Katkad se posve fantastiéne pretpostavke o samo logiéki meguéim toko-
vima dogadaja izlazu kao uvidi u neki istinskiji temporalitet.

S obzirom na takvu poplavu, razumnije je pozabaviti se minimalnim vidovi-
ma problema.

Summary
This article discusses about relation between the concept of time and the

idqa of »histprical temporality« in humanities. The author prersents the problem
using especially philosophical and historical aspect of it.
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