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Pocd nazivom slovenska pjesni¢ka avangarda podrazumijevamo ono pjes-
nistvo koje je nastajalo poslije pojave Salamunova Pokera (1966) pa negdje do
kraja 1979. i koje je u pjesni¢ki postupak unijelo novine koje mu daju oznake
pijesnicke avangarde. Bila bi to dakle ona poezija koja se kre¢e izmedu eksperi-
menta i neotradicionalizma. Ovaj dosta velik vremenski razmak dakako nije mo-
gute svesti pod jedan pjesnicki nazivnik, jer suvremena slovenska poezija je
mnogovrsna pojava. Za razumijevanje onoga $to je donijela slovenska pjesniéka
avangarda valja sagledati i ono §to se javilo u novijoj peeziji, a to je ona Koja je
zapocela odmah postlije rata.

Novije i suvremeno slovensko pjesnistvo jest odraz svih kulturnih, i dru-
Stvenih, i moralnih, i politickih i knjizevno-estetskih kovitlanja na danagnjem slo-
venskom tlu i vremenu. Ono je zivo tkivo, koje je opcéeljudsko, a realizira se u
okvirima Slovenije. Knjizevno djelo je rezultat, s jedne strane, stanja literarne
svijesti, a s druge isto tako i stanja drustvene svijesti. Svako knjizevno ostvare-
nje, a na poseban nadin pjesnistvo, jest svojevrstan nadéin otkrivanja svijeta, ali
ujedno i njegov cinitelj. U slovenskoj knjizevnosti od njezinih po¢etaka dominan-
tno mjesto zauzima pjesnistvo, jer ono po svojoj biti najneposrednije otkriva i
ostvaruje identitet ¢ovjeka u povijesnoj datosti kao i identitet sama sebe.

Suvremeno se pjesnistvo krece u veoma razlicitim pravcima. Ono se javlja
i raste u vremenu koje karakterizira i nemir knjizevne atmosfere, i intenzivan za-
nos poslijeratne socijalisticke izgradnje, i zanos otvaranja onome §to nuda novi
svijet, posebno: filozofija, suvremena tehnika, elektronika, lingvistika, likovna
umjetnost i materijalisticka koncepcija svijeta i umjetnosti.

Pisuci o suvremenoj slovenskoj lirici Boris Paternu® je ovo gradivo podije-
lio u tri razdoblja. Prvo razdoblje zapodlinje svréetkom rata 1945, i zavrsava po-
¢etkom pedesetih godina. Drugo razdoblje zapodinje pocetkom Sezdesetih godi-
na i zavrSava svrsetkom Sezdesetih godina, a razdoblje »neposredno sodobne«
lirike smjestava Paternu u Sezdesete godine. On nabraja i znacajke koje dine
»idejno — stilski sistem«.? Ovu pedjelu prihvaca i JoZze Pogacnik? uz primjedbu
da bi izlaskom Salamunova Pokera (1966) trebalo zapoeti i novo razdoblje i
dodaje: »Slobodna slovenska lirika je do sredine sSestdesetih let prizorisée tiste-
ga SirSega procesa, ki se je zadel z moderno v zadnjem desetletjiu XIX stoletja;
silnice, ki so nanjo delovale v tem ¢asu, so po svojem bistvu iztek omenjnega
procesa. S koncem sedmega desetletja se dokaj opazno pojavijo znamenja, Ki
naprej napovedujejo sklep predhodne dobe, nato pa z izredno programatsko in
precej manjso slovstveno voljo oblikujejo slovstvena izhodista prihodnosti. «4
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Ocito je da ova podiela sagledava slovensko pjesnistvo koje zapodinje
1945. do onog koje je bilo novo i najnovije tamo do 1870. ili do 1975. | B. Pater-
nu i J. Pogaénik govore o Salamunovoj zbirci Poker kao neéem novom, tako da
Pogcnik smatra da bi s tom zbirkom trebalo poéeti ono najnovije. Sve to poti¢e
da bi se suvremena i, nazivamo je, antitradicionalna, avangardna slovenska po-
ezija trebala smjestiti u ovih posljednjih deset godina u vrijeme Tribune kroz Po-
ker i Probleme, skup OHO, d¢ Antologije konkrétne i vizualne poezije u Slove-
niji Francija Zagori¢énika. U ovome prikazu pokusat ¢emo dati i pregled onega
§to je prethodilo avangardnom slovenskom pjesniétvu da bismo se analiticki za-
drzali na transformaciji »rijeci« i »pjesnistva« u onih posljednjih deset godina ili
mozda bolje da bismo se priblizili povorci dosta glasnog »rituala umiranja rijeci«,
novome u suvremenoj slovenskoj poeziji i konstatirali $to najavijuju najnovije
pjesnicke zbirke, pojavu neotradicionalizma.

Qcite je da narodnoosiobodilacku borbu karakterizira atmosfera drustve-
nih i politickih proturjeénosti i odluéne klasne borbe 5to se proteze i u prve po-
ratne godine. U klasnoj borbi knjizevnost nije samo socijalno-eticki ved i revolu-
cionarni problem. Knjizevnici zauzimaju kriticki, borbeni i angazirani stav prema
socijalnoj i politickoj stvarnosti, a to ih nuZno upuéuje na manje-vise realisticki i
romanticarski postupak u knjizevnom stvaranju, $to u Sloveniji znacéi samo na-
stavak knjizevnog postupka prije rata — iz tridesetih godina. Radi toga je jednom
veéem dijelu pjesnika tog razdoblia bilo primarno ono vanjsko, a tehnika karak-
terizacije dozivljenoga bila je crno-bijela. lzvor i cilj toga pjesnistva bio je isti;
rat i obnova uniStene domovine, i to u njihovu kvantitetu, a takav je postupak
neminovno stvarao »lijepe pjesmice«, ali je bio pjesniéki bez cilja, bez individual-
nog kvaliteta, te je na taj nacin bio lisen dijalektike koju stvara individuum
—-stvarnost. SadrZajni nivo te poezije odredio je i pjesni¢ku formu, koja je morala
biti lijepa, jednostavna, tradicionalna. Ova je poezija pisana za »mase«, stoga je
i njezin izraz prilageden toj »§irini-masovnosti«, svojom prihvatljivoséu i uzornom.
jasnocom. Vec krajem pedesetih godina javljaju se zbirke koje svojim sadrzajem
i izrazom upucuju na covjeka — na njegov unutarnji svijet (Lojze Krakar, V uspo-
nu mladosti, 1948; JoZze Smit, Srce v besedi, 1950). No, bila ta poezija bez pra-
ve »pjesniCke fizionomije, tradicionalna do konzervatizma«, kako je se obiéno
strpava u fascikle proslosti, u njoj je neoborivo prisutna totalna angaziranost u
preobrazaju stvarnosti i revolt koji je isao do optecoviedanske vizije slobode u
revoluciji i ratu. Mislimo da bas$ to u potpunosti odreduje ovu generaciju koju
bismo, mada je niknula iz predratne knjizevne tradicije, djelovala u poratnoj ob-
novi, ipak mogli nazvati ratnom generacijom slovenskih pjesnika, jer sva snaga
i poetski potencijal njezinih stvaralackih nadahnuda ostaju ipak vezani uz rat i
revoluciju. Sto je ta pjesni¢ka generacija bila izrazito tradicionalistiéka, ako ne |
konzervativna, nije rezultat samo neke vanjske prisile nego unutarnjeg zakona
samog knjizevnog razvoja slovenske umjetnosti rijeéi. Bio je to nastavak na idej-
ne i stilske zasade socijalistickog realizma iz predratnih godina. Ogito je da svo-
jim vanjskim i unutarnjim odredenjima ova poezlija trazi poseban postupak, da
joj se nanosi nepravda - presucivanjem, isto tako kao i utabanim ubrajanjem u
suvremenu poeziju, jer ona jest novija siovenska lirika, ali nije suvremena ni po
umjetnickom nacinu postojanja, a danas ni po vremenu postanka.
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Obicno se izlazak zbirke Pesmi &tirih (1953) (K. Kovig, J. Menart, T. Pav-
cek, C. Ziobec) smatra »smisljenim« prekidom sa socijalistickim realizmom. Sva
Cetiri pjesnika bila su suradnici casopisa Beseda (1951) koji veé od prvog broja
luci reveluciju kac vrijednost za sebe | umjetnost; posebno poeziju, kao svijet u
kojem se ostvaruje sloboda ideje i izraza. Nekadasnja shema, rat, revolucija jest
izvor i sredstvo poezije, postaje sada ovakva: revolucija, rat nije poezija, revolu-
cija je drustvenc-ekonomski proces, poeziju zanima ¢ovjek — njegova sudbina.
Ta pjesnicka metanija vidljiva je vec ranije te se uz »graditeljsko pjesnistvo« vec
i prije 1949, javlja tematsko usmjeravanje covjeku, fenomenu smrti, ljubavi... (M.
Bor).

Zaokret iz »novog svijeta« u »nasu sadasnjost« (zanimljiva je promjena
‘naslova ¢ascpisa Novi svet u Nasa sodobnost — 1958}, bio bi pocetak onoga
sto po svojoj piesnickoj fakturi trazi da bude nazvano novije slovensko pjesni-
Stvo. Bez obzira kako se moglo i trebalo imenovati pojedina stremljenja unutar
ovih dvadeset | pet gedina (novi ekspresionizam, nadrealizam, egzistencijalizam,
strukturalizam, konkretna, vizualna poezija prema Paternuu, Pogacniku | Kerma-
uneru), jedno je jasno ~ da u tom vremenskom razdoblju ne moZemo govoriti o
linearnom knjizevnom razvoju. Ono novo nije po svojoj vlastite] unutarnjoj nuzdi
iza toga postajalo novije,

lzmedu lirskog subjekta i svijeta oke njega zjapio je jaz, koji bismo mogli
nazvati poslijeratna atmosfera. Ako ikoja povijesna pojava, a ono nas rat nagoni
na refleksije o zZivotu, slobodi, ¢ovijeku utopljienom pojedincu, ¢ relativnosti do-
bra-zla, a sve to vodi u drustveni i osobni relativizam i agnosticizam. Egzistenci-
jalni problemi sile ¢ovieka da bude sam. Stvarnost postaje imperativ i to pjesnic-
ka fiktivna stvarnost koja lebdi i zastire pogled u buduc¢nost — sutra je pretvore-
no u strah (V. Taufer). Ta atmosfera trazi i nov, lebdeéoj grozi juéeradnjice, da-
nasnji knjizevni izraz | ne nalazi ga, nego posize za izrazom predratnog ekspre-
sionizma, necromantizma i realizma. Ve¢ dobro oprobane slike kojima »rekoh
svoje i spasih svoju dusu« nalazimo u Povéeka, Menarta, a u pocetku i Taufera.
Ocito je nespokojstve »traganja za knjizevnim izrazom kojim bi se razotkrio pro-
blem Govjekove egzistencije u njezinoj prvotnoj slici« (J. Pcgacénik}.

Geslo »krugovaske« generacije hrvatskih pjesnika »Neka bude Zivostl«
kao da je u slovenskim planinama naslo svoj odjek ».. Zivost, Zivostl«, Zivost
pogleda na ljudski Zivot u najopcéenitijem smisiu. Svladavanje jaza izmedu stvar-
nosti i pjesni¢kog subjekta je moguce (D. Zajc). Valja pjesnicki progovoriti o po-
stojanju, 5to ono jest i kako se ono realizira u drustvu i pojedincu, kao i o jedin-
stvu pjesnickog subjekta i svijeta. Dane Zajc je svjestan toga da je duznost
pjesnika »trazenje dubljeg smisla dogadanja, spasa svojeg opstojanja i podvrga-
vanja sebe drugimas.

Pjesnik je sinteza svih zbivanja i on ne govori u svoje osobno ime, jer je
on osobhno prije svega samo ¢ovjek koji je pozvan na pjesnistvo. Pjesnika »muce
muke«, »odgovornoste« koju bi on htic »unistiti«, a sve to u susretu s vlastitim ja.
Taj susret se zbiva u pjesni¢kom €inu. »Pisanje pesmi zaklinjanje bivanja, kame-
nitev éasa, zaledenitev saoéenja s samim sabo, zaledenitev, obkrozena z lo¢jem
svete, ki ga obdaja« (D. Zaje). »Pjesnik sporo¢a o svojem bivanju v verzih in Zivi,
dokler ni umrl tiste smrti, ki je konec duha« (J. Pogacnik).
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V.

Pjesnitke zbirke PoZgana trava (1958) D. Zajca, Svinéene zvezde (1558)
V. Taufera i Mozaik {1959) G. Strnise, nisu novina samo u svojim bitno novim
odnosima prema dinjenici ljudskog zivota, nego jo§ vise trazenjem nove uloge,
interpunkcije, forme pjesme i rijedi, koju ona dobiva vlastitim osamostaljenjem.
Jezik, pogotove u V. Taufera nadilazi svoj jeziéni smisao i prioptava uz znacenj-
ski smisao i svijet pjesnika koji se spasava za zivot tvoreéi novu dimenziju rijeci.
Ova »alijeniranac« lirika zahtijeva i otudenje pjesni¢kog izraza razbijanjem njego-
ve ekspresivne cjelovitosti. Dvojstvo cerebralnog i dozivljajnog bila je posljedica
teznje za ostvarenjem u samoj rijeci. Pjesnici se zele osloboditi tradicije inter-
punkcije, reda rijedi u regenici pa i same rijefi jer ta ih tradicija opterecuje, te
tako izdaje pjesnika i rije¢. Veé ovdje mozemo primijetiti neposredan pocetak
razbijanja jezika kao cerebralnog procesa i usmjeravanje prema kozmickom zna-
kovnom jeziku (pogotovo u Taufera) koji govorl slovensko pjesnistvo danasnjeg,
naseg svijeta. Ovakvim stavovima pjesnistvo prati »muka«, »napor« jer pjesnik.
»mora traZiti dublji smisao dogadanja« (D. Zajc).

Nova trazenja pogotovo u transformiranju sredstava i izrazavanje pjesnic-
kog svijeta i njegova sadrzaja zapocela su skupinom pjesnika koji su se oku-
pliali u ¢asopisu Perspektive (1960), a kasnije u Problemima (1962), u Dijalogi-
ma ... Tribuni. Prihvatiti pjesnistve kao oblik ¢oviekove moci, kao totalitet odno-
sa u svijetu i pjesnikova stava prema svijetu znadi projicirati poeziju iz zadnjih
pitanja ljudske egzistencije. Za Bracu Rotara je poezija »proekcija sveta, v kate-
rem umetnik Zivi, na neko novo ravnino«.5

Oslobodenje u pjesnistvu zbiva se u pravcu vlastitog pobozanstvenja. Te-
melj ove poezije jest figurativnost, metaforiénost, borba, vieéno kretanje. Sve se
krece i u kretanju postoji. Vrijeme je konstanta tog kretanja, ono rastavljeno sa-
stavlja i izgubljeno veze u nove oblike. Valom ovakve pjesnicke preokupacije
otvara se pjesnicki svijet koji je sigurno graden na filozofskim zasadama anti-
ckih materijalista i posthegelijanske gradanske filozofije, ali taj val nije jedin-
stven ni u razumijevanju ¢ovjeka kao sinteze konacénosti i beskonacénosti. Kier-
kergaardova postavka da sve bivstveno spoznavanje pogada egzistenciju za-
okupila je pjesnike ovoga vala.

Egzistenciju otkriti do njezina unistenja. Rije¢ u svim njezinim dimenzijama
treba postati egzistentna pa makar do toga dosli unistenjem rijeci, jer to je jedini
ispravan put. Mimetiéni princip poezije veé je oboren time §to poezija nema ulo-
gu »postvarenja« svijeta, a bas ovakvim shvacanjem svijeta problemom egzi-
stencije ona je bila prisiljena na razhijanje same »poezije« v sebi i rije¢i kao
predstavnika smisla.
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Upoznavanje slovenske pjesnitke avangarde primarno je moguce iz pjes-
ni¢kih ostvarenja, no pjesnici oveg razdoblja pisu mnogo o sebi i ¢ svojoj poeziji,
a ¢esto iznose teoretske zasade svoje poezije (F. Zagoricnik, T. Salamun), »Po-
ezija je zato, ker ¢lovek ni bog, in to je kar ¢lovek najteze prenese« {T.Salamun),
Pjesnik se ne Zeli i ne moZe smjestiti ma u bilo koji okvir pelitickog misljenja i si-
stema: »Zahtevam li¢itev literarnega in politiénega nivoja {(...). Politiku je pesnik
nevaren, ker je ie-ta svoboden in ne priznava demokracije prividov, Politéni nivo
druzbenoga medija se je profanirel. Filozofsko misel je sprmenil v utrujeno paro-
lo zmedenega praktika ..« (lvo Svetina). Sistemi, filozofski i politicki, trebaju
ckvire u kojima ¢e opstojati i biti sluzbeni, sredstva po kojima se zivi »ispravnos,
smudro« i »dobro«. Zivot u takvoj atmosferi poc¢iva na tradiciji, a ta se tradicija
neminovno uvladi u pjesnike i u tradicionalni nadin pisanja. Pjesnici pribjegavaju
poznatoj tematici —ljubav, misaonost; sluZze se poznatim sredstvima izrazavanja,
nastavljaju tradiciju umjetnosti, rijeéi, a sve je to izdaja zato jer je — poznato. Sve
to na neki nadin nosi bjelinu Aristotelova pojma mimesis, svi su ti pjesnici na
neki nac¢in stvaraoci koji nekome i nesto na odredeni nadin govore - te poezija
ima svoj teleoloski aspekt. Pjesnik - Zrec, stvaralac, pjesma kao oblik izrazava-
nja, stvaranja, sve to treba odbaciti. Pisanje i ¢itanje mora postati jedno, a to je
provociranje: »Provokacija bez prestanka. Provocirati vse za vsel« (lvo Svetina).
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Dosadasnje su estetike gradene na ¢vrsto postavljenim principima koji su se
mogli nabrojiti i morali ispuniti, bili su dekalog. Slu¢ajnost je po zakonima koz-
melogije i tradicionalne estetike mogla biti samo uzrokom nereda.

Za generaciju avangardnih pjesnika bag zbog toga svojeg svojstva sluéaj-
nost postaje princip u knjizevnom i drustvenom smislu. Svoje provociranje, a to
te reci pisanje (s tem ko pisem provociram!], zapoceli su u glasilu ljubljanskih
studenata Tribuna, Katalogu I. i Il. (1968 i 1970). Estetske zasade toj generaciji
dao je Iztok Geister — Plamen, posegnuvéi cpet za nabrajanjem principa samo,
»da spor bude nespaoran«,

— Nobena poezija ne mora biti takéna, kakrsna je stvarnost.

Poezija ni druga¢na od rnosti.

Poezija je stvarnost,

Stvarnost sestavljajo stvari.

V klasiéni poeziji se besede vezejo navidezno.
V novodobni poeziji se besede velejo oditno.

- Kar si kdorkoli o poeziji misli, to ni poezija, ampak sc misli.¢

Ovaj proces pjesnickog procis¢enja tesko je obuhvatiti jednim nazivnikom,
ali neoborivo je da je to poezija koja se oslobada od »jezika« i koja rudi granicu
Citanja i pisanja pjesme; postoji samo postojanje pjesme gdje su prostor i vrije-
me jedno i to se pjesnistvo ocituje kao vizualna, lokomotorna i sluéna provokaci-
ja pa se stoga i ta poezija morala razviti u nekoliko varijanti s istim ciliem. Poker
je igra u kojoj se suigraé moze nadigrati i blefom veé kod licitiranja, ali kod otva-
ranja karata ipak pobjeduju vrednije karte, dakle sluéaj. U ovoj atmosferi »igra-
nja« nastajala je antitradicionalisticka slovenska poezija, na &iji bismo istok mo-
gli staviti poeziju pjesnika koji dijalektikom odnosa i rijeéi i znaka izvode real-
nost, materijalnost, svijet kakav je.

Susret starog i novog uvijek je nov i uvijek je star. Radanje za novo nije
nista manje =bolno i suzno« negoli radanje za poc¢etak. Taj odnos je po svojim
vanjskim oznakama raskréce koje stvara tabore i traZi deklariranje pripadnosti.
Razlog za takav odnos moguce je traziti u onima kaji trebaju prihvatiti novo i u
onima koji donose novo. Je i to doista onaj frojdovski »Verlustangst«, iskonskih
strah da se ne izgubi posjedovano ili nauceno, poremeti ravnoteza, ili je pak
avangardizam po sebi neprihvatljiv dok i za njega ne dozrije vrijeme? Trebalo je
proci skoro pola stoljeéa da bi skupina OKO (1967) »otkrila« Kosovelove inte-
grale. Slovenska avangardna poezija - Podbevseka, Cernigoja i Kosovela - bila
je izvan interesa knjizevne kritike (osim presuéivanjem!), jer nije doncsila
»novo« tradicionalisticko] strukturi slovenskog stvaranja u lirici. Hrvatski i srpski
avangardizam prvog razdoblja javlja se sa zenitizmom i poku$ava, §to u dobroj
mjeri i uspjeva, naci svoje »mjesto pod suncem« u Zenitu. Tridesetih godina u
Sloveniji je previadavala, uz druge, knjizevna struja cija je ideoloska osnova bio
materijalizam i marksizam, ali knjizevna orijentacija »dobro uhodani« realizam.
Stoga ona nije bila sposobna otkriti »materijalisti¢ki stil« na kojem pociva avan-
gardna slovenska poezija. Ta »nesposobnost« prisilila je i avangardiste sedam-
desetih godina (M. Pogacnika, I.G.-Plamena, F. Zagori¢nika, M. Hanzeka) da se
pojave sa svojim knjigama u najmanju ruku kao osobenjaci, ¢ije su knjige neko-
risne, Ciji »materijalisticki kredo« nije prodéitan.

i
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Vi,

Pocetak suvremenog avangardizma u slovenskoj lirici mogao bi se oznaci-
ti izlaskom pjesnicke zhirke Tomaza Salamuna Poker {1966}. Istina ova se zbir-
ka ne temelji na klasiénom poimanju »rijeci«, ali se nije oslobodila poruke pa
makar i metodom negiranja. Radikalnija od Salamunove svakako bi bila destruk-
cija jezika i same poezije izraZzena u dijalektici Francija Zagoricnika. Kao §to hr-
vatski avangardisti (Mrkonji¢, Stamac, Zidi¢ i drugi, a sigurno medu njima najbli-
zi slovenskima Joja Ricov i Borben Vladovi¢) mogu imati »uzor« u B. Pavlcvicu, 1.
Slamnigu, tako je slovenska poezija imala djelomi¢no svoje uzore velt U egzi-
stencijalista V. Taufera, u kojega je razbijanje recenice kao smisla, poruke pret-
voreno u niz rijeci, ali je jo$ daleko od reizma.

Procvat suvremene avangardne poezije u svijetu i u nas imade, medu
ostalim, dva, za naSe prilike posebno zanimljiva, ishoda - to je prevladavanje
materijalistickog shvacanja svijeta i umjetnosti, &ija je posliedica dokidanje es-
hatoloskog i teleoloskog shvacanja postojanja, a drugo su moguénosti suvreme-
ne lingvistike koja prodiruje podruéje vaZenja svaoje lingisticke teorije izvan po-
drucja prirodnog jezika, te izlaze teoriju o znakovima — strukturama uopte, se-
mioticima (L. Hielmslev).

Lingvist L. Hielmslev u knjizi Prolegomena to a Theory of Language vec
1943. pige:

»Cini se da bi bilo plodno i nuzno ustanoviti neku zajedniéku todku gleda-
nja za veliki broj disciplina, od knjizevnosti, likovne umjetnosti, i glazbe do opce
povijesti. Sve do logistike | matematike. Na taj bi nadin sve te nauke bile kon-
centrirane oko problema koji su lingvisticki definirani i svaka bi od njih mogla
doprinijeti op&oj nauci o semiotici...«?

Tomaz Salamun je shvatio da se u isto vrijeme ne moze stupati u dva
odreda, trebalo je reci, trebale je iskljuditi i onu potenciju remotu da se to bude.
Dva ista »Slovenca kremenita«, a da ne budu jedan i drugi promasaj bilo dru-
Stveni bilo pjesnicki, ne mogu postojati u isto vrijeme i na isti naéin, isto tako
kao i dvije »Dume«. To je Salamonovo upiranje prstom u pjesniéku i drustvenu
tradiciju, a to upiranje znaci revolt. Susret knjizevne i drustvene tradicije s novim
za jedne (nove) je izdaja sebe, za druge (stare) opet izdaja, ali tradicije. U prvim
svojim pjesmama Salamun se odluéio na izdaju tradicije i to pjesniékim ¢inom.

Poker (1966) je piesni¢ka zbirka u ¢&ijoj osnovi leZi identifikacija izmedu
Covjeka i stvari, kao osnova pjesnickog svijeta. Ranije su slovenski pjesnici eg-
zistencijalni raskol izmedu covjeka i stvari smatrali nec¢im §to po sebi znaéi po-
stojanje i raskol je bio oblik postojanja (D. Zajc). Prevladavanje tog neprijatelj-
skog odnosa je nemoguce (V. Taufer). T. Salamun naprotiv tu identifikaciju sma-
tra apsolutno moguéom jer on ne prihvaca klasiéno metafizicki odnos bitak
-biée, te identifikaciju subjekta | predmeta smatra ishodistem svoje poezije. Taj
»kopernikanski obrat« ligic je Salamunovu poeziju »sukoba«, »muka«, poezije
kao pomirenja ili postvarenja. Tim istim obratom ostvario je Salamun i novi mo-
del pjesnickog jezika, odnosno on ne smatra smisao kao esencijalnu osnovu je-
zika. Predmeti se ostvaruju u pjesmi rije¢ima. Esse ne dobiva svoj egzistere u
poeziji, a to je vet destrukcija poezije. Dakle Poker je pjesni¢ka zbirka bez po-
ezije u »pravome smislu. Taj zaokret k jednom »samomisljenju« od tradicional-
neg »sameopaZzanja« znacio je vrhunac i pobjedu sukoba u odnosu poezije | nje-
na ostvarenja. Ova destrukcija igla je do unidtenja »poetiénog« i u samim rijeci-
ma, do estetske destrukcije jezika. Estetsko-stilski nivo jest u identitetu rijedi i
dogadanja (lisavanje metafora, slika tzv. pjesnickog jezika):
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i
Utrudil sem se podobe svojega plemena
in se izselil.

iz dolgih zebljev

si varim ude novega telesa.

12 starih cunj bo drobovje.
Nagniti plas€ mrhovine
bo plagéé moje samote.

Oko si izderem iz globine modgvirja.

Iz prezrtih plosé gnusa
si bom postavil kolibo.

Mpj svet bo svet ostrih robov.
Krut in vecen.

I
Vzel si bom Zebljev,
dolgih Zebljev
in jih zabijal v svoje telo.
Cisto narahlo,
cisto pocasi,
da bo trajalo dlje.
Naredil si bom natancen nacrt.
Tapeciral se bom vsak dan
na primer kakih deset kvadratnih centimetrov.

Simboli¢ka dubina jezika je bila nuzna za previadavanje jaza izmedu reali-
teta i poziviteta, a kad je jaz prestao, bilo je moguce priblizavanje reisticko] po-
eziji $to dolazi do izraZaja u Salamunovoj zbirci Namen pelerine, Poezija mora
biti rezultat igre rijeci. Arena (1973) i Sokol (1974) samo su produbljenje te igre
koja znaci detronizaciju slovenskog poimanja poezije, detronizaciju poezije kao
takve i deestatizaciju slovenskog jezika. Poezija je ta koja je sama sebi teorija,
a ujedno teorija buduée slovenske poezije, kao rijedi u dimenziji igre, ali ne
umjetnosti rije¢i. Salamunavim zbirkama slovenska je poezija lisena aristotelov-
skog optere¢enja u ontolegkom i logiénom smislu. No u Zbirci Metoda angela
{1978) kao da se i sam naSao pred zatvorenim vratima svojih stavova, te otvara
nova koja ga vode u lirsko ispovjedni svijet.

VL.

U traZenju jedinstva prostora i vremena u »rijeéi« Franci Zagoriénik je
svoju poeziju utemeljio na dvokratnoj dijalektici: prvi put izmedu rijedi $to se me-
dusobno suprostavljaju znac¢enjima, drugi put medu rijeé¢ima koje su kao takve
izvan znacenja (samo su jeziéna igra, odredena sintaksa) i znadenjima rijedi. Na
taj su nacin oCuvana i ukidana znaéenja: o€uvana u tradicionalnom Gitanju pjes-
me, ukidana u likovno-formalnom ¢itanju kao materijalnih znakova,
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vstanite v suzenjstvo zakleti
stanite v suzenjstvo zakleti

tanite v suzZenjstvo zakleti v
anite v suzenjstvo zakleti vs
nite v suzenjstvo zakleti vst
ite v suzenjstvo zakleti vsta
te v suZenjstvo zakleti vstan
e v suzenjstvo zakleti vstani
v suzenjstvo zakleti vstanit
v suZenjstvo zakleti vstanite

vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti

vstanite v svobodo zakleti

vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti
vstanite v svobodo zakleti

vidiki permanentne revolucije

Zagoricnikovu strukturu znadenja mozemo, kao i u Matijaza Hanzeka,
oznaciti kao suprotstavljanje bitak - nista, kao odnos plus — minus, kao poeziju
spora. Svijet je to relacija koje se odrZavaju u suprotstavijanju i suprotstavljaju u
odrazavanju. Dakle, Zagoriénikovo pjesnistvo se temelji i izgraduje iz dviju osno-
va koje idu paralelno, a to su: zadrZzavanje znakovnog sustava unutar jezika i
unis§tavanja svakog logi¢nog poimanja unutar jezika i uniStavanje svakog logic-
nog poimanja unutar tradicionalne poetike, a rezultat toga jest konstruiranje no-
vog sustava znakova, fotomontaza tipografskih znakova kao samostalnih i defi-
nitivnih jedinica teksta. Svodenjem jezika na nulti stupanj znacenja otkrio je Za-
goricnik njegovu »materijalnu« strukturu. Radi toga zapofetu Salamunovu »igru
rijedima« razigrava Zagoericnik uvodenjem teksta bez tekstova — topografske po-

ezije — i tako dobiva prvenstvo na tablici avangardne slovenske lige.

KLEPSIDRA
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VIit.

Istina, lztoku Geisteru — Plamenu pripada kronologki prioritet, ali u svojim
prvim zbirkama on stvara poeziju »nizanja rijedi«, doduge bez »smisla«, ali jo§ je
uvijek ovisan o rijed¢i (Pegam i Lamberger, 1968). U njegovim se tekstovima &e-
sto ispreplice kombinatorika sa sluc¢ajnogéu. Unutarnji zakon otkrivanja materi-
jalnosti umjetnosti odvao je L.G. Plamena u posebnu varijantu konkretne poezije
kutija, koja stvara zajedno sa M. Pogaénikom. Ni kutija ni Pogaénikova ilustraci-
ja (koja nije tumadenje teksta), ni Plamenov »tekst«, a §to je najvaznije ni &ita-
lac nisu pojedinacno postojeci. »Stvaranje« jest u trojstvu sustvaranje. Ovdje
pojam »stvaranje«, ¢ije tradicionalno znacenje odbatuje konkretna poezija, treba
svatiti »vere et realiter« kao igru pomoéu nove, destrykcijom stvorene, abecede.
Istina »slova nose u sebi sposobnost — moguénosi- ludost«8, ali »ludost- moze-
mo, dakle, u rijeéima procitati. Razvoj suvremene slovenske poezije pokazuje da
ta »procitljivost« znadi izdaju njene suvremenosti. Uvjereni smo da |.G. Plameno-
va »izdaja« ima svoju strukturu i da je dio njegova pjesnistva, dio eksperimenta.

i. g. plamen &
marko pogacnik

VOORHELM SCHEEVOGT, JAN SWAMMERDAM,

PHILIP MILLER, JAC P. THIJSSE, MR. V. D. HOEF

JAN BOS, HUBERT MC EDELSTEN VINCENZ BERGERS WEISSE,
MAX KRAUSE, ALFREDO MOREIRA DA SILVA,

CIMBING DR. F. DEBAT, AUGUST SEEBAUR, RUDOLF TIMM,
DONALD PRIOR, FRIEDRICH SCHWARZ,

ANDRE LE THOQUER DR. VALOIS, KARL WEINHAUSEN,
JOSEPH GUY, JAN STEEN

i |

/
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MRS. R. O. BACKHOUSE, JOSEPHINE BRUCE. ELSE
POULSENFRAU, KARL DRUSCHKI MME. RENECOTY.
FLORENZE MARY MORSE. EVA TESCHENDOLRFF

KATHE DUVIGNEAU, MINNA KORDES, DORQTHY PARKINS,
CLIMBING MRS. PIERE S. DU PONT, GABRIELLE PRIVAT,
SIGNORA PIERO PURICELLI, MRS. SAM MC GREDY,

MME. KRILOFF, DAME EDITH HELEN,

HELENE DE ROUMANIE FANNY BLAKERS KOEN,

ENA HARKNESS

ALALO, NEDAB - NEDAB, ARAKNA, ETIHW KCOR,

KCALB LRIiG, AIDNALLOH, SIRI AIRAHCUB, GREBLEDIEH,
ENOMENA ANINOVAP, ENDERI NOV KRAMENAD, EUGOYV,
EVE, HCTUD RETSAM, ETIHWREPAP,

NOITCNT, SID, TOCIRA, DNALNEORG, INEVRC

CENDALOH, BLEGDLOG, ALO ALAK, GNILLAM

ESIMORP, REKROY WEN, ASOGUR ASOR, OLOS, AMA AVILIS
AVONOSREFFEJ, ACAIRTSUA, ARGIN SUNIP, AERUZA

OSTARA, ORANJE BLUID, MOUNT HOOD, CANALICULATUS,
ABSALON, FIRESIDE, NANUS, VAN DER NEER,

SCHOONORD, NAMASA, MARGAUX, PALEMBANG,
ZWANENBURG, PANDION, SUNKIST, MAGIER,
KOLPAKOWSKIANA, CHAPPAQUA, VAN DYCK, MONTEZUMA,
MITELLA, GOUDSTUCK, TARDA, BOKHARA,

APELDOORN, GREUZE, FUSILIER, CLUSIANA,

BATALINII, LE MAHDI, FANAL, FYREVEKERI,

VAN SiON, VIVID, FRILLS, NANUM, KANZAN
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Jos je Pitagora ustvrdio da harmenija proizlazi iz ocdredenih brojevnih od-
nosa koji vladaju svijetom, a danasnji ¢itav sistem strojevnog programiranja po-
¢iva na toj harmoniji »brojeva« (mada je ona liSena pitagoreizmal). Po principu
harmonije kombiniranja koje izlazi iz reda, a ne iz samih stvari, strukturirana je
programirana poezija. U trazenju odricanja »sadrzaja«, »porukes«, »budenja emo-
cija« i »spoznaje« Marko Pogacnik iskoristava svojstva matematickih znakova
da budu »u redus«, a da taj red ne proizlazi ni iz koga i da nije nanizan ni za
koga, nego je u sebi kao oblik velikog broja kombinacija rijeci. Vrhunac avangar-
dizma postigao je M. Pogacnik u pjesmama koje »samo vidimo«, znak — krug je
eno §to vidimo i pruza nam se moguénost tek otkrivanja strukture toga kruga iza
kojega nema poruke.

IX.

Nije bila Zzelja, a niti moguce, u ovako zamisljenu pristupu govoriti o svemu
sto nosi sa sobom avangardna slovenska poezija, a pogotovo ne o svim, pa i
vaZnijim, imenima i izdanjima; Zelja je bila prikazati put do umiranja »rijedi« |
neke nacine njezinog otjelovljenja u znak. Prestanak »rijedi« | postanak znakova
najveca je novost u suvremenom slovenskom pjesnistvu.
Rije¢ je opredmecena, a tako unistena kao rije¢ - posredstvo! Rije¢ je materija i
- forma poezije. Ispitivanje znacenja rijeci prepusta mjesto znaku, rijeé¢ nalazi svoj
identitet u pojavnom, u ocnome kako ona konkretno jest — napisanom, a ne §to
ona znaci. Osnovna bi zabluda bila poku$aj otkrivanja znaka, trazenje znacéenja
te poezije. Ova se poezija »ne razumijeva«, nego se otkriva struktura te produk-
cije. Nista ne postoji ispod znaka, sve je na njemu i on je sve. Pjesnicki svijet je
sacinjen od komada, te nikad ne moZe doseci onu harmoniju koja je najveée
estetsko i filozofsko vrijednosne nacelo tradicionalnog pjesnistva, ali je zato
uvjerljiv odraz senzibiliteta i polozaja suvremenog ¢ovjeka. Otvorenost, nezaklju-
¢enost, slucajnost, raspadanje, fragmentarnost, nagomilanost, u tijesnoj su vezi
8 uzmakom, destrukcijom metafora i pretvorbom pojava u &istu materiju, grafi¢ki
oblikovanu i izvanznacenjsku, vizualno-slusnu rijec. A ta rije¢ uvodi posve nove
zakonitosti, nista manje stroge no prijasnje, ali potpuno drugacije. Stoga ih tra-
dicionalno cCitanje (u prestoru i vremenu, redom) ne zahvaca u svoje vidno i
slusno polje, te se stoga ova i ovakva poezija &ini poezijom bez zakona, poezi-
jom bez smisla i ostavlja dojam eksperimenta koji ne bi smio predugo trajati.
Eksperiment ne moze biti sam sebi svrha ili barem nije uobi¢ajeno da to bude.

Negdje na vrhuncu reizma i ludizma, pjesnidtva §to su ga zapodeli pisati
OHO-jevci i T. Salamun, sve jasnije se javlja vracanje onim pjesnickim idealima
za koje se mislilo da im je upravo Salamun otpjevao opijelo. Neki mladi pjesnici
{Lev Kreft, David B. Vodu$ek te Jasa Ziobec) svjesno napustaju svijet reistickih
i ludistickih eksperimenata. Tako bi pojava zajedniéke pjesnicke zhirke Leva
Krefta i Davida B. Voduska Mejdun, so dobre pesmi (1975) zapravo bio prvi oz-
biliniji poku$aj da se prekine sa desetoljetnim eksperimentiranjem u suvremenoj
slovenskoj poeziji. Ova dvojica (dodajmo njima joé Jasu Zlobeca sa zbirkama
Zeleni bunker, Mlado jutro, (1976) ve¢ poéinju na polju provjerenog, tradicional-
nog, bez izazivanja. Oni dozivljavaju svijet kao veliko prostranstvo smirena po-
stojanja u kojem je ve¢ od davnine odreden predmet pjesnickog ispovijedanja.
Pijesnik je opet pozvan na stvaranje, ¢ustveno ispovijedanje. istom tradicionaliz-
mu vracaju se i Pavel Luzan (Potovanje, 1973) te Miha Avanzo (Pravica skazi-
ca, 1973, Deklice, 1975), ali novim sredstvima. Oni pokudavaju tradiciju, barem
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u raniyim zbirkama, uspostaviti eksperimentom, ali izgleda da im je taj »pokusaj«
bio slabiji od njihove sklonosti tradicionalizmu, te vrlo brzo polaze putem veé
oprobanih pjesnickih sredstava i ideala. Eksperimentiranje na nivou jezika vidlji-
vo je u zbirkama Sama Simcica (Hram, 1975) i Jurija Detele {Zemljevidi, 1978);
ono je uglavnom navezano na filozofsku tradiciju vitgenstajnskog razbijanja jezi-
ka na pola »izrecivoga i izrekujuce opisujuéege«.

U isto vrijeme s ovim klizanjem natrag u tradicionalizam u Sloveniji neki
piesnici nastavljaju tradiciju konkretne i vizualne poezije. Spomenimo barem
neke: Matjaz Hanzek (61tekstov, 1977}, Ifigenija Zagoriénik (Te pesmi, 1976,
Drevesa so se takrat premikala in sem pomesala njihova imena, 1978), Ilvan
Volaric - Feo (Desperado Tonic Water, 1974). U traganju za Salamonovskim
identitetom izmedu sveprisutnosti svijeta i njegovih pojavnih dijelova te toka rije-
¢i najzapazeniji je Janez Strehovec sa svojom zbirkom Okrokgli kvadrat (1975).
Teinja da se poezijom prodre u svijet nepoznatog i nedivljivog, koja je snazno
naglasena u Jesihovoj zbirci Kobalt (1976), dobiva svoj posebno zanimljiv vid u
stihovima Borisa A. Novaka (Stihozitje, 1977) i Majde Kne {(do Tonic Water,
1974). U traganju za Salamonovskim identitetom izmedu sveprisutnosti svijeta i
njegovih pojavnih dijelova te toka rijeci najzapaZzeniji je Janez Strehovec sa svo-
jom zbirkom Okrokgli kvadrat (1975). Teznja da se poezijom prodre u svijet ne-
poznatog i nedivljivog, koja je snazno naglasena u Jsihovoj zbirci Kobalt (1976),
dobiva svoj posebno zanimljiv vid u stihovima Borisa A. Novaka {Stihozitje,
1977) i Majde Kne (Popisovanje in rondo, 1978). Poezija Borisa A. Novaka i
Kneove sva je usredotoCena na trazenje novih odnosa izmedu rijeéi, potvrdiva-
nje vrijednosti i izrazajnosti re¢eniénih struktura. Oni svojom poezijom zele pro-
drijeti s one strane poezije, u poeziju same poezije, rije¢ pak im postaje poéelo
svih odnosa u biti samog pjesnistva. Njihaova poezija zazire od svake slucajnosti
osim slucajne potrebe da se pjesma izrekne do kraja. Cini se da je upravo po
ovim oznakama poezija Borisa A. Novaka i Majde Kneove u najnovijem, suvre-
menom slovenskom pjesnistvu najzanimljivija i pjesni¢ki najprovokativnija.e

Iz ovog kratkog pregleda zbirki, imena i generalnih oznaka tesko je otkriti
sve ono $to oznacava poeziju poslije 70-tih godina, ali dvije su &injenice ocite.
Prvo: ta lirika ne nastavlja ono $to je zapocelo 8 OHO-jevcima i ono &to je naja-
vio i vrlo uspjesno ostvario Tomaz Salamun. Drugo: ta se nova nastojanja obli-
kuju u posebne sadrzajno-formalne strukture s jasnim i specificnim oznakama.
Ono 3to se javlja s njima mogli bismo nazvati neotradicionalizam. Bitna bi im
oznaka bila vrac¢anje tradiciji na nivou jeziéno-ispovjednog, a ne sadrzajnoqg.

Zelimo I nedto re¢i o poetskom jeziku i njegovoj sudbini u ovoj poeziji,
onda je, barem iz nabrojenih zbirki, moguce ustvrditi da on zivi kao otkrivanje i
izricanje novoga, ali da je taj proces usporen u odnosu na prijasnja razdoblja
(posebno ludizma i reizma).

Ocito eksperiment slovenske avangarde nije Zelio biti sam sebi svrhom,
ier bi prestao biti »pjesnicki eksperiment«, i morao je »prerasti« u pjesnistvo
Koje otkriva »jezik s poetskom funkcijom« (Jakobson).
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Summary

This work comes to the conclusion that it is difficult to unearth everything that
comprises Slovenian poetry of the post-Seventies, yet two facts are obvious: 1)
this poetry does not continue the trend initiated by the OHO group that was
proclaimed and very successfully accomplished by Tomaz Salamun; 2) these
new attempts are formed with distinct clarity and specific symbolism. What
emerges therefrom could be labeled as neo-traditionalism. Its main
characteristic is a return to tradition on a linguistic and confessional level,
instead of on a level of subject-matter. In the language of the poetry, however, it
is possible to find its existence in exploration and expression of the new, but
this is a slow moving process in comparison to former periods (especially the
trends of ludicrousness and concretism). It is clear that the Slovenian
avantgarde experiment was never meant to be'an aim in itself, for in that case it
would have stopped being a »poetical experiment«, and it had to »grow into« a
poesy that rediscovers »language with a poetic function« (Jacobson).
Translation by Slobodan Drenovac
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