Nikola Petkovi¢

»KARIKATURE« MIJE RADOSEVICA

Od avangardne intencije do literarnog anakronizma

UDK 886.2::929 RADOSEVIC, M.

Ako se slozimo s pretpostavkom da je modernu moguce uokviriti izmedu
godina 1895. i 1914, od kojih prva predstavlja datum spaljivanja madzarske za-
stave, a druga kao markaciju uzima MatoSevu smrt i poetak prvoga svijetskog
rata, tada u tom razdoblju uo¢avamo i pojavu takozvanoga Rije€kog knjizevnog
kruga.' Josip Baricevi¢, Janko Poli¢ i Mijo Rado$evic na knjizevnu.i revolucio-
narnu scenu stupaju kao predstavnici »tajanstvene« literarno prevratni¢ke grupe
CEFES u programu koje su bhile izraZzene razne revolucionarne ideje. Jos kao
srednjoskolci pripremali su prevrat Cija je realizacija-trebala potpunoma i naglav-
ce okrenuti situaciju u Hrvatsko]. Osokoljeni i vodeni talijanskim futurizmom, te
mnogim modernim manifestacijama duha vremena, trojica su mladaca poéetke
svojih javnih djelatnosti vidjeli u izravnoj borbi s nazadnim i konzervativnim sna-
gama,

Mijo Radosevic {Lokve, 10. X. 1884 — Stara Gradiska, lll. {(?) 1942} naj-
duze je pozivio. Po navodima historicara ubijen je &etrdeset i druge u Staroj
Gradiski, uhicen od ustaskih viasti. U zrelijem se dijelu Zivota posvema posvetic
politici, tako da je njegov roman KARIKATURE? dovrSen u Rimu 3Q. XI. 1907,
ostao jedini oknjizeni dokument Radoseviceva proznog rada.

PoCevsi kao socijalista, nastavivéi kao radikal, a zavrdivéi kao pristasa
Aleksandrove diktature, vise se bavio politicko - povijesnim i publicisti¢kim ra-
dovima, no knjiZevnoséu. Ipak je jedini njegov roman Karikature do danas uspio
odrediti Radoseviéa i kao prozaika, premda marginaliziranog. Cinjenica jest da
roman Karikature ne spada u uspjelija ostvarenja hrvatske modérne motrene
kroncloski, ali njegova »minornost« nas ne odvrac¢a od nakane da ga pokusamo
kontekstualizirati u trenutak u kojemu je nastao i tako odrediti njegovo pripada-
nje ili nepripadanje epchi unutar koje je objelodanjen. To vise 5to se 0 romanu
Mije Radosevi¢a u nas ili ne pise, ili se to radi odveé povréno, pri ¢emu se u op-
ticaj stavljaju opée mjesta knjizevne historiografije koja zacbilaze iole relevantan
pristup i mogucu analizu Radoseviceva teksta.

Primjerice, kad o romanu Karikature u svojoj knjizi »Knjizevnost moder-
ne«3 pise Miroslav Sicel, on navodi sljedecée:

»UJ literaturi ¢e ostati prisutan (M.R.) kao pisac jednog broja knjizevnih
prikaza te spomenutog romana, kome ve¢ sam naslov govori da se radi o prika-
zivanju liudi iskrivljenih fizionomija, psihickih i fizickih, dakle iz jednog rakursa iz
kakvog su proizlazili svi nasi pretece avangardne umjetnosti: od analize junaka
kojima je osnovno obiljezje deformirana, patoloska svijest, ali koji, u biti, imaju
mnogo autobiografskih crta i samih autora. S literarnog medutim stajalista,
Radosevicev roman nema gotovo nikakve vrijednosti.«*
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Rabeci karikaturu kao metonimijsku oznaku deformiranosti Sicel predmni-
jeva da se u Radosevi¢evu romanu radi o prikazivanju deformiranih likova koji su
¢esto prividno iznutra fokalizirani i koji u formainoj slobodi od naratora objavljuju
recipijentu niz autobiografskih crta pisca, sto bi trebalo predstavljati upuéenost
na avangardu.

Prividna emancipacija lika i nominalna oznaka koja upuéuje na pomak od
»gradanske normalnosti« mogu biti indikatori ne¢ega prevrednujuéeg, ali kao sto
¢emo to na tekstu i pokazati u Radoseviéevu je slucaju tesko govoriti o avan-
gardi. Pogotovo ako ped avangardom smatramo otvorenu strukturu koja nastupa
u doba kada se gasi gradanska epoha secesijske umjetnosti i koja u vlastitu
otvaranju namece sasvim nove, joS uvijek otvorene kodove u formiranju. Mozda
je najznacajnija specifiéna razlika svjetonazora gradanskoga drustva i avangar-
de koja iz.njega proizlazi, odnos prema rodu, vrsti ili Zanru. Dok gradanska
umjetnost, da bi bezbolno perpetuirala vlastite kanone u ideotogiziranoj zbilji,
presucuje pripadnost obrascima i Zanrovima, avangarda se postavlja u otklonu
od konteksta, tako da ogoljavanjem postupka upravo ukazuje na fenomen kaji
omogucuje uspostavu umjetnickog teksta kao komunikacijskog segmenta i tako
signalizira vrstu ili Zanr kome tekst pripada. Naknadno, u postavangardnoj
umjetnosti ovaj prvetni iskorak otvorene strukture biva jasniji i bjelodano postaje
da se u'pripovjednom tekstu ne radi ¢ »pri¢anju price«, ve¢ o prethodnom signa-
liziranju da se upravo obavlja tranzitivni ¢in pisanja, koji za to ima vlastitu i od

prirodnog diskursa odvojenu sferu umjetnickog teksta.
' lako u Radodevica postoji sveznajuci pripovjedad, a likovi su mu u vlasti
ideje i naratora, mora da jest nedto $to je nagnalo nase historidare da Karikatu-
re proglase prete¢om avangarde.

Idejni voda tajanstvenog CEFESA i pucki tribun Mijo (Misko) Radosevic,
ispisavsi Karikature unio je u hrvatsku knjizevnost neki novum, koji ga doduse
ne izdvaja iz konteksta kruga, ali zahtijeva paZljivije motrenje dosad uglavnom
neprocitana teksta,

Il.

Cvrsto postavijeni u obzor Srednje Europe i liseni granica medu drzavama
Monarhije, pisci su i kriticari. moderne komunicirali sa svim novostima u Europi.
Godine su prijelaza stoljeca, pored svih osobitosti koje sa sobom nosi epoha na
zalasku, bile trajno obiljezene duhom vremena, koji je odredivac ondasnju sliku
svijeta. Snazan je bio utjecaj pozitivistickih znanosti, kojega su gotovo bezre-
zervno slijedili i filozofi i pisci koji su kraj stoljeca i obiljezili.

Ni¢eanska misao koja dijagnosticira stanje malogradanstine i koja ukazu-
je na moralno - etiéku upitanost nad Kré¢anstvom i posljedicama Zivljenja u
skladu s dvostrukim kréCanskim moralom, obiljezava literarno djelo pripadnika
Rije¢koga kruga. Policevo napustanje senjskoga konvikta samo je epizoda koju
on kasnije raspisuje u romanu, pri¢ama i dramama, a njen je cilj jednak — ukazi-
vanje na raskorak izmedu moguénosti i zbiljnosti u filistarskom kontekstu. Misko
Radosevi¢, isto tako, naslovivéi roman Karikature ne pomislia odveé na psihofi-
ziCki deformirane osobe koje se ostvaruju u pomaku od normale, veé kako to
eksplicitno kaze, misleci karikaturu, on misli karikaturu modernizma. A ta je po
njemu »ateista i ni¢eanac koji se sprema svoje niceanstvo dati na blagoslov
popu u crkvi.«5

Ostajuc¢i na naglasenom moralno — etickom iz Nietzscheova filozofijskog
nauka, Radosevic Cesto posize za problemom malogradanstine i zalaze se za
dosljedno previadavanje tog podvojenog stadija, koje, kako je vjerovati, ocekuje
u modernizmu. Postojanje karikature modernizma implicira i ideju primjerenog
‘Covjeka modernizma, neku vrst priruénog Nat&ovjeka u kojem bi se trebale sjedi-
niti ideje ostvarenja modernistickih ciljeva,
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Radosevicev modernizam, modernizam je egzaktnih znanosti, koji je u sta-
nju laboratorijski utvrditi istinu i ampulom i epruvetom natjerati je da funkcionira.
Ideja dobra, ocito proizlazi iz pozitivnih znanosti i one su ta suvremena blagodat
u suradnji s kojom bi pojedinac trebao zivjeti po mjeri éovjeka.

Zami$ljanje ¢itava svijeta kao organizma, po uzoru na Herberta Spencera,
jasno je iz Citanja Radoseviceve proze. U njoj se uzrok svakom postupku i sva-
koj nakani nalazi u kontekstu znanstvenog. Darvinizam i teorija hereditarnosti
tada u nasih mladih inteligenata nailaze na plodno tlo i svako se zbivanje ili sta-
nje stvari tumaci regresom u proslost obitelji, gdje se pronalaze objasnjenja za
sadasnjost. Kada Milovan Malini¢, glavni lik romana, obavi obvezatnu lumpaciju
nakon polozenog drZavnog ispita, vraca se na selo i tamo utapa u misli o vlasti-
tu razlogu. Kadged pokusava iznaci odgovor na pitanje zbog ¢ega je takav ka-
kav jest, on se laéa znanosti i sve pronalazi u negistoj krvi predaka. Primjerice,
pribrajanjem svojstava djeda alkoholiara i bake biudnice, na svijet je dosao ka-
rakter njegova oca, pijandure i suknjarasa, a éitatelju je zamisljati na sto bi s
- takvim »pedigreom« trebao li¢iti Milovan Malinié.

Lz ni¢eanstvo, teoriju hereditarnosti i organicistiéko videnje svijeta, Rado-
sevi¢ znanja i svjetonazore formira pod jakim utjecajem Zeitgeista koji bi se iz-
medu ostaloga mogao okarakterizirati kao nagio scientifiziranje svega postoje-
ceq.

Godine 1905. austrijski mladi filozof Otto Weininger tiska svoju knjigu
SPOL | KARAKTER® i njome utjeée na veéinu onodobnih umjetnika i inte-
ligenata. Podijelivéi knjigu na prirodnoznanstveni, filozofski i antifeministi¢ki dio,
Weininger pokus$ava pojavnost sklopiti u sistem i tako ukinuti sluéaj. Svemu on
pokusava podariti znanstveno utemeljenje, tako da nerijetko u Zaru konstruiranja
odluta predaleko.” To se prvenstveno odnosi na antifeministicki dio knjige, koji
Zzenu proglasava potpuno nesposobnom za problem, inferiormom i suvisnom u
bilniji, predao u mnoga pera, od kojih je jedno svakako i pero Midka Radosevi-
¢a.®

Uz pokusaje znanstvenog argumentiranja i iznalazenja motivacije iz regre-
sa u korijenje, organicisticko videnje svijeta i rabljenje ni¢eanskog naudéavanja o
potrebi prevrednovanja datog stanja, djelo Otta Weiningera, preneseno direktno
ili pak duhom epohe, uvelike djeluje na Miska RadosSevica | njegovu romanu daje
privid avangardnog djela, $to se njegove predmetnotematske razine tice.

.

Nakon obvezatne lumpacije kojom je obiliezeno polaganje drugog dizav-
nog ispita, dvadesetsestogodisnji se Milovan Matini¢ vratio u selo. Tamo on uodéa-
va sav nerazmjer suvremena svijeta i u takvu razocaranju upoznaje Vjeru Dra-
skovi¢, negenijalnu a dragu. Nakon mnogih trivijalnih situacija i dubokoumnih
sekvenci Milovan i Vjera stupaju u sveti sakramenat.

Ukratko ispri¢ana to bi bila fabula Radoseviéeva romana, Ako pod nultom
fokalizacijom podrazumijevamo c¢isto pripovijedanje i deskripciju sa signalima
pripovjedacda, a pod unutarnjom fiksnom fokalizacijom pripovijedanje kroz jedan
lik ustanovijena gledista, uvidjet cemo da je roman Mije RadoSevi¢a priliéno jed-
nostavne naratoloske konstrukcije.

Za pocetak Karikature mozemo oznaéiti romanom lika, kao i romanom
ideje. Do te fuzije dolazli iz sliedeceg razloga: Milovan Malinié, privilegirani ak-
tant romana, lik je u kojem se susrecu | presjecaju razna peolja djelovanja. Ako
roman motrimo kao roman lika posegnut ¢éemo za argumentom unutarnje fiksne
fokalizacije. Fokusirajuéi kroz lik Milovanov, pripovjedaé, koji u ovom sluéaju zna
mnogo vide od aktanta, samo skriva svoju prisutnost i tako formalno oslobada
lik. Sadrzajno je Milovan i dalje u rukama naratora, tako da ne moze biti rijeéi o
éistoj unutarnjoj fiksnoj fokalizaciji, ve¢ © prividnoj, formalnoj.
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) Primjeri pokazuju: evidentno je da se radi o sveznajutem pripovjedacu

koji Citavo vrijeme prividno fokalizira iznutra. Prividni je fokus naracije Milovan,
koji se nikako ne moze rasteretiti informacijskog polja naratora, te se takav
gmancipirati na aktancijskoj razini. :

Signal pripovijedaca {»Milovan je s tim sasma obicnim i glupim zaklju¢kom

bio sasma zadovoljan.«) ukazuje na nulti stupanj fokalizacije teksta koji otkriva
cisto pripovijedanje i deskripciju. U nultoj se fokalizaciji u odnosu pripovjedaé
je veéi od lika'? zapravo krije i tipoloski prijelaz s romana lika na roman ideje.
Neemancipirani aktant je ¢itavo vrijeme u vlasti pripoviedaéa. Radi se jedino o
prijelazu iz prikrivenog osobneg (JA) u neosobno {ON) pripovjedada. Nultom fo-
kalizacijom koja se formalno skriva zakriljena laznim fokusom Malinica, narator
neupravnim govorom saobrac¢a s primaocem poruke. Prijelaz iz neupravnog i
sadrzajno osobneg (narator = JA) u neosobno (ON = Malini¢) u sebi ne sadrzi
promjenu diskursa, veé¢ samo promjenu gramatickih oblika. Neslobodan i uhiéen
od naratora Malinié gubi poziciju iznutra fokaliziranog aktanta | moguéi roman
lika pretvara u roman ideje.

Kao sto éemo kasnije pokazati cak i kada se Malinic’: emancipira od unu-
povjedac ga ne ispusta iz kontrole i oslobada ga samo formalno.

Dijelovi teksta pisani upravnim i neupravnim govorom samo su ilustracija
manipulirane pripovijedne proze koja mijenja gramaticke oblike, a sadrzajno u
vlasti autora ispunjava uzuse romana ideje.

Ako pogledamo sljededi dio teksta uocit cemo klasiGan primjer nulte foka-
lizacije, toliko karakteristi¢an za roman realizma. Pripoviedad koji progovara s
pozicije apsolutnog direkino se obrada &itatelju i tako osim naratorova fokusa u
pripovjedni tekst ne uvodi niti jedan unutarnji signal:

»Dok je on zabavljen tim pitanjem, koga ¢e prije zaboraviti, nego i rijesiti,
da vam reknem koju o njemu!

Ima oko 26 godina, debeloglav, ruzan, srednje veli¢ine, govori u basu, a
malo trpi na maniji progonstva. Nema sli¢nosti u licu ni s roditeljima ni s kime u
familiji. Ve¢inom je grub sa svakim — a osjec¢aj je u njega vrlo malo razvijen.
Hoda gegajuéi se s jedne strane na drugu i to vrlo sporo. No ¢edce ga se vida
kako upravo bjesomuéno leti ulicama - pa malo Juduje. Ni¢im nije nikada zado-
voljan: iz anarhizma pada u socijalizam, iz sociologije u psihologiju, iz politike na
religiju. Nestalan je u svemu, a njegova mu je mati jos iz malena govorila, da ima
tisucu pameti na uru ... ve¢ valja da spomenemo da se je nas Milovan ve¢ od
nekoliko tjedana nalazio u fazi apsolutne intelektualnosti. Nije bio intelektualcem
iz nuzde, nege cnako: iz inata, radi hira.«!!

Nakon citanja ovog ulomka tesko moze biti rijeéi o najavljivanju avangar-
de. Sveznajuci pripovjedac i klasi¢na nulta fokalizacija potpuno obuhvacaju mo-
guéi emancipirani fokus naracije, a istaknuta idejnost u karakternim indicijama
prije ukazuje na roman ideje, u ovom slucaju s inzistiranjem na rasi, $to nas jos
vi§e udaljava od avangardnog i polako uvodi u kontekst naturalizma.

Osim nulte fokalizacije sa signalom pripovjedata postoji jos jedan stupanj,
ili bolie redeno medustupanj, unutar kojeg su fokalizatori pripovjedasd i lik odjed-
nom. lako su ti trenuci u romanu rijetki, navodimo ih, jer nam nuhovo prisustvo
ukazule na vidi stupanj slozenosti c:tavog prlpowednog teksta'? i signalizira
uzajamno suzwljavanje pnpowedaca i lika:

»Kad je otisao od njih potede se sa njim sprdati — sto Milovanu nije izbje-
glo. On je znao da to oni éine iz svakog inteligenta pa nije izuzimao ni sebe. Ali
to ga je bolilo i on je na seljaka bacao sve i sve. Seljak je: hulja, lopov, podlac
{(potcrtao N.P.) Pozalio je Sto je medu nje ikad zalazio i $to se ne drzi one svoje
lanjske da ih se klone, da ih pusti sasma po strani.«13

* ok w
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»Da? Ne? — mucao je Milovan bez razumijevanja. Pa kad je kasnije mislio
0 svemu tome, dosac je do zaklju¢ka, da on nikada ne bi mogao biti ljubomoran.
Zasto? (potertac N.P.) Ni sam nije znao, a niti je i3a0 za time, da si stvar razjas-
njava.«1

»Milovan je naime u dubini svoje duse bio veliki tiranin, i mrzio tu ogradu,
taj plot raznih ideja (potcrtac N.P.) Tako je on zvao toleranciju.«'s

Fokalizacija pripoviedaca i fokalizacija lika koja funkcionira simboli¢ki, a
manifestira se u neupravnom govoru s direktnim obradanjem recipijentu, otvara
problem medustupnja fokaliziranja u romanu. U tri potertana neupravna direktna
iskaza fokus naracije izravno pripada i aktantu i pripovjedadéu. Njihovi se iskazi
tu podudaraju i paradcksalno Malinica oslobadaju u najve¢oj mjeri unutar Gitava
romana. Informacija koju dobivamo od neupravnih iskaza formalno pripada ak-
tantu i iznosi se direktno bez uplitanja pripovjedaca. Prividno iznutra fokaliziran
iskaz (»Milovan je u dubini svoje due bio veliki tiranin i mrzio tu ogradu...<) uz

uplitanje aktanta posjeduje Zarisnu tocku pripovjedada koji je implicitno prisu-
tan. Nadalje u samom iskazu (»... taj plot raznih ideja.«) jednakovrijedno su foka-
lizirani i pripovjedaé i aktant, ali aktant tu posjeduje najve¢u formalnu slobodu,
jer to su rijecCi koje pripovjeda¢ u stvaranju proznog teksta »posuduje« iz se-
mantickog polja aktanta. Da je tome zasigurno tako, sviedodi i nezaobilazni sig-
nal pripovjedaca u kojemu narator iznosi dopunu i poblize objasnjava »Milovano-
vu« repliku (»Tako je on zvao toleranciju.«).

Uz zamjetnu redundanciju koja narusava ionako povrdno ispisan roman,
pripovijedad se ponovo legitimira kao aktantov skrbnik i tako potvrduje veé na-
znaceno uredenje pripovijednog teksta. lako je u »simbiotickoj fokalizaciji« ak-
tant formalno najslobodniji, njegova formalna sloboda samo je »izuzetak koji
potvrduje pravilo« konstantne prividne fiksne fokali zacije iznutra, kao dominante
Citava djela.

Prividna se emancipiranost javlja i u replikama Vjere Draskovié. lako se
pripovieda¢ u njen fokus ne mijesa istom naglasenom implicitnoséu, kao §to je
to slucaj s Milovanom, pazljivom distribucijom funkcija i indicija narator Vjeru po-
stavlja kao antitezu Malini¢u. Tako njena prividna samostalnost samo ispunjava
funkciju raztaganja ldeje kojoj je ¢itav roman podreden.

Ako se vratimo na primjer nulte fokalizacije'® uocit ¢emo da se radi o pri-
kazivanju kKaraktera indicijama. Tocnije receno pripovjedaé ne osvjetljava karak-
ter indicijama u pravom smislu rijeci, jer one takve pretpostavljaju implicitnost,
sto zahtijeva odgonetanje. Za ocrtavanje karatera u rijetkim trenucima kada bi
ovi trebali biti plastiéni i samo pripremani za Ideju, a ne u sluzbi Ideje kako je to
¢eséi sluéaj, pripovjedac rabi informante. Oni nam tako svojim neposrednim zna-
Cenjem daju gotovu spoznaju. Primjerice informacija o toénom dobu Milovana
Malinicéa (26) ne govori nam nista bitnije za pri¢u. Ona s jedne strane aktanta
proglasava zrelim {26) i tako pripravnim za nosenje i oprimjerenje ldeje, a s dru-
ge strane ona nam vjernije posreduje stvarnost i tako funkcionira na razini di-
skursa.

v.

Da bismo temeljitije ispitali problem karaktera Milovana Malini¢a i problem
KARIKATURA uopcée, moramo se vratiti na veé citirani tekst; »... veé valja da
spomenemo da se je Milovan ved¢ od nekoliko tjedana nalazio u fazi apsolutne
intelektualnosti. Nije bio intelektualcem iz nuzde, nego onako: iz inata, radi
hira.«1?
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Kao pocetak romana naznacili smo pripovjedacev signal koji referira o
Maliniéevu polozenu skolskom ispitu, nakon kojega aktant biva smjesten u mje-
sto zbivanja. No, akeo pripovijedan)e podrazumijeva sve vidove knjizevnog pred-
stavijanja, a za razliku od opisivanja, kao pripovjednog naéina, biva usko vezano
za motrenje radnji ili dogadaja kao koliko — toliko cCistih procesa akcenat kojih
se stavlja na vremensku i dramsku stranu pripovijesti, tesko da pocetak pripo-
viednog teksta Karikatura moZzemo smjestiti ocdmah uz informant ¢ Milovanovu
povratku sa studija.

a) Ekspozicija

Zbir indicija koje ¢ine ekspoziciju romana u buduce naratologko polje uno-
se gotovo sve bitne aktante, koje upoznajemo raspr$ene po prostoru djela i ra-
zumijevamo ih kao bitne za buduéu priéu. Predekspozicijski prebacivaé (»Milo-
van Malini¢ je polozio svoj drugi drzavni ispit, obavio tradicionainu lumpaciju, te
se spremio na kolodvor i otputio u selo, da proboravi ferije kod svojih roditelja,
obiénih nasih seljaka, sa jo$ obiénijom tragedijom nasih seljackih ekonomskih
prilika: nekada gazde, a sada — tako redi - bosjaci, izuzevéi ono malo kuée i
malo zemljista, Sto im je jos od boljih vremena ostalo.«) pripoviedadu je poslugio
da signalizira ekspoziciju pripovjednog teksta i tako ograniéi vanjski svijet od
svijeta djela. Eksponiravsi, autor se odlucio rabiti opisivanje na pripovjedan na-
¢in. Ono funkcionira mnoétvom indicija u sirem smislu rijeéi i informanata, &ijom
distribucijom upoznajemo Milovana Malinica, Vjeru Dragkovi¢, Marka Raskovi¢a,
roditelje ... Dakle, gotovo sve aktante i ujedno sve privi dno osamostaljene foku-
se naracije.

b) Granice pripovijedanja (intelektualnost iz hira kao temeljna motivacija za
roman ideje)

Nakon ekspozicije, pripoviedaé prije no sto krene u pripovijedanje rabi
drugi prebacivag, a taj je onaj vie puta spominjani, koji ukazuje na éinjenicu da
se aktant nalazi u fazi apsolutne intelektualnosti, i to bas iz hira i bag u zadnje
vrijeme. Intelektualnost je informant koji nas prebacuje u pravi pripovjedni tekst
i tako ograni¢ava vanjski svijet, filterom ekspozicije, od prostora pride. Sva moti-
vacija koja nagoni Milovana na aktivitet proizlazi iz temeljne pretpostavke anali-
ticnosti i intelektualnosti, koja ga poput kakova moderna Edipa, tiera u »udes«.
Kao Sto to pripovjedad istie prividno fokalizirajuéi kroz Milovana, znanost je ono
sto motivira aktanta da dalje istrazuje unutarnji i vanjski svijet, a Gista dedukcija
fe proces i metoda kojom se aktant rukovodi u rasudivanju i odluéivanju na akti-
vitet.

" Roman se zavr§ava stupanjem Malinica i Draskoviceve u sveti sakrame-
nat i to je krajnja granica pripovijedanja. Jer, kao §to je nagli nalet intelektualno-
sti bio ta motivacija koja je radnju pokrenula i dinamizirala, tako je i odustajanje
od racionalnog i analitickog, koje je ionako transcendentnoga porijekla, i preda-
vanje cuvstvenom, onaj zavrsni ¢in implikacija kojega je brak, a nakon toga »ne
dolazi nista«.

Ovakva, deducirana i vanjska motivacija, i jos jednom naglageno kontroli-
rani lik, argumenti su u prilog tezi da bi na izvedbenoj razini, te§ko bilo govoriti o
romanu koji najavljuje avangardu. Osim §to je lik Milovana Maliniéa samo pripo-
viedacCev bastard temeljno motiviran izvana, on za svaki postupak u toku pripovi-
jedanja, uz klasnu, socijalnu, biologku ili pak psiholodku motivaciju, rabi jednu
od derivacija analitiénosti i tako potencira tezu da se radi ¢ klasiénom romanu
ideje.
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c) »Vodena dedukcija« kao oprimjerenje romana ideje

Rasprava o spolovima koju je rasplamsao Otto Weininger u spomenutoj
knjizi'® ostavila je dubok trag u ¢itavom Rije€kom krugu, a poglavito u Radoge-
vicevu romanu. Formaino iznutra fokalizirani tekst Milovana Malinica, gdje on
razmislja o tome kojega je spola, crpi direktno iz Weiningerova djela, i na pred-
metnotematskoj razini otkriva jo§ jedan argument u prilog tezi da se radi o ro-
manu ideje u kojem je aktant neslobodan:

»Vjera je Ljeposavina krvna rodakinja. Ljeposava je tribaldka, a i Vjera je
tribaldka. Ona mene voli i ja nju volim. Druge Zene do danas nijesam mogac vo-
liti, a i ona sama kaze da joj je to prva ljubav, koja joj ide iz punih grudiju... Znam
da ne laZe, jer joj nijesam cbecao Zenidbe... ja naprotiv osjetih u sebe pederasti-
ju — pa makar i prolazno - ... Ja sam Zena.«'®

U aktantu su se pocéela prelamati subjektivna i objektivna polja, sto je do-
velo do gubljenja identiteta i naknadne potrage za njim. lako je rijeé o unutar-
njem monologu aktant je trajno uhi¢en od naratora, jer ve¢ u sljedectoj reéenici
citamo glas pripovjedacda, koji komentira:

=l da ga je tko onaj ¢as prigusio, kad je dos$ac do uvjerenja da je Zena, ne
bi mu uéinio vece zlo.«20

Biti Zenom u svjetonazoru Mije Radoevica, Otta Weiningera i Malinica
skupa s pripoviedacem, Cista je katastrofa. Jer zene su, kao $to nasiroko u
SPOLU | KARAKTERU pise, neinteligentne, manje vrijedne, stvorene za oplod-
nju, apsolutno negenijalne, zle...

Biti Zenom udes je za aktanta bilo da se radi o zbiljskom nivou, ili nivou
principa. To lik niti ovoga puta ne spoznaje sam, veé pod paskom naratora. Za-
nimljivo je, a to je ujedno i »najavangardnije« u stivu, koliko je paZnje posveéeno
ovoj aktancijskoj situaciji. Milovana proganja i dalje problem vlastite seksualno-
sti i identiteta:

»Na samu rije¢, »Zzena« sledenila mu se krv. Najednom ga je na samu tu
rijec prosla sva samilost prema Vjeri i on je podeo da studira: je i on musko ili
zensko celjade?

Rovao je dosta dugo sam u sebi, po svojim roditeljima, po svojim rodaci-
ma i dosao ipak nekako do rezultata, da je on prema svome psihiénome raspo-
loZzenju u odnosu s Vjerom hermafrodit. No hermafrodit u kojega je ostala dobra
doza zenstva, a prevagnuo muski spol. A sadizam po kome je on grizac Vjeru,
tumacio si je onom dozom zenstva $to je ostala u njega. Sad je bio uvjeren da je
niegovo svojedobno pederastiéko nagnuée bilc zaista prolazan fenomen i da on
Vijeru muéi kao Zzena, a ne kao muskarac, pak je odludio da ée joj sjutra odmah
izjutra posiati jedan svoj feljton u kome je on pisao o misticizmu.«21

Milovan ¢e Malinic biti uvjeren da je Zena, sve dok ga je ljubav prema
znanosti i pretpostavljena analiticnost ne dovedu do dedukcije nakon koje ¢e
definitivno spoznati da se u njegovu sluc¢aju ipak radi o muskarcu.

Citajuci dnevnik Vjere Draskovié, Malini¢ dolazi do dijela u kojem se njiho-
va misljenja i razmisljanja preklapaju;

» — Ja bih htjela biti muskarcem, jer - no, jer znam da bi ti mene onda mo-
gao voliti,

Tu je zastao.

— Dakle ona se nalazi jedva sada u onoj fazi, da ne zna je |li musko ili Zen-
sko? Preko toga vise nije mislio. Samo je to priznanje iz njezina dnevnika uzeo
kao novi argument, da je on musko i da je zena uopce zaostalija od muskarca,
buduc¢i da je Vjera mnogo kasnije nastupila u sumnju: je li ona musko ili zen-
sk, «22
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lako nije najjasnije da se ovdje radi o Vjerinu premisljanju o vlastitoj spol-
nosti, jer indicije ukazuju na to da Vjera tipiéno zenski u kontekstualnom smislu
rijeci Zeli na svaki nac¢in ugoditi Malini¢u, pa makar je to kostalo promjene spola,
lik za kojega je sve znanost dolazi do logi¢kog zakljuéka dedukcijom. Buduéi da
se radi o unutarnjem monologu skloni smo ponovo propitati fokalizaciju. Uz fo-
kus naracije propitajmo dedukciju aktanta. Kada bi se na$ lik barem malo mo-
gac emancipirati tada bi barem uvjetno moglo biti rijec¢i ¢ nekakvom predavan-
gardnom romanu lika, gdje je aktant literarna slika zbiljskog osobenjaka, oko ko-
jega se nizu indicije koje ukazuju na oslobadanje fabule i previast psiholoskog,
a samim tim upuéuju na barem predmetnotematsku avangardnost. Podimo re-
dom. Dedukcija koju izvodi =iznutra fokalizirani lik« je u najmanju ruku ¢udna.
Zdravorazumski od ideje (Weiningerove, naratorove) odvojen lik, na Vjerin zapis
o tome kako bi voljela biti muskarcem, jer bi tada od istoga toga lika bhila vise
voljena, reagirac bi otprilike dvojako. lli bi sebe proglasio homoseksualcem ili bi
shvatio stvar i postidio se vlastite mizogini¢nosti. No, uhiceni Milovan jos jednom
j@ samo prividno iznutra fokaliziran, jer mu se zaklju€ak ve¢ predmece u ideji o
insuficijentnosti zene. Balzakovska ruka naratora vodi lik i montira mu funkcio-
nalan i ne do kraja propitan zakljuéak. On odgovara ideji romana i tako ¢uva in-
tegritet »zadane price«.

indikativno je da se nakon montirane dedukcije Malini¢ vise ne vra¢a na
problem, jer ga 1e eliminirao time sto je, genericki odredivsi VJeru kao Zenu, do-
3ao0 do toga da je s njim sve u redu, buduci da se ona kao primjerna figura mno-
go kasnije dosjetila istoga pitanja koje je sve dotad Milovana stavljalo na stotinu
muka.

V.

Osim autorovog uklapanja u duh vremena (Nietzsche, Spencer, Darwin,
Weininger...) i prepoznavanje izvanliterarnoga svijeta na razini diskursa, nemo-
guce je govoriti 0 bilo éemu avangardnom u pripovjednom tekstu.

Kao sto smo to vise puta pokazali, sva tri tipa fokalizacije (nulti, formalni
unutarnji fiksni, »simbioti¢ki«) pod strogom su kontrolom naratora, koji je voden
idejom,

ldeja o kojoj je rijed crpi iz predmetnoga svijeta kojega obiljezavaju poziti-
vizam i organicizam, §to u neku ruku, gledano izdvojeno i oslobodeno od iiterar-
nih implikacija, ¢ini modernost onoga doba. Ideja hereditarnosti, zahtjev za pre-
vrednovanjem sviju vrijednosti, organicizam i navedena Weiningerova knjiga ko-
lektivne su svojine kasne moderne i Citavog predavangardnog razdoblja. Logiéno
je pretpostaviti da ti novi konteksti u ctvaranju pruzaju knjizevnosti priliku da
vlastiti svijet obogati novumom. Grada, koja se kao cobjektivha datost mamece,
tezi umjetnickom uobli¢enju. Dok je Kamov uspio u vlastitoj lirici restaurirati ka-
non semantiziranjem jo$ nesemantiziranog i poetizacijom jos§ nekodificiranog,
Migko se Rado$evié u epohi kojoj je kao javna i privatna linost pripadao, nije
uspio snaci kao pisac. Ake se jos jednom vratimo na roman i povezemo pokaza-
no, uvidjet ¢emo da Karikature Miska Radoseviéa za kasnu hrvatsku modernu
ne predstavljaju pretecu avangardne umjetnosti, ve¢ dapade, literarni anakroni-
zam.

U jednom dijelu knjige Milovan izjavljuje kako ga je previadala species
ucinivsi od njega stroj za produciranje djece. Ako ovome pridodamo &injenicu da
je hereditarnost vrlo bitan &inilac u ¢itavu stivu, nameée nam se zakljucak da je
rasa, odnosno vrsta faktor koji cdreduje osnovno moralno stanje lika. U teoriji
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naturalizma rasa jerskup urodenih ili naslijedenih okolnosti koje ¢ovjek donosi
na svijet rodenjem i koje su obi€éno zdruzene s razlikama u temperamentu i sklo-
pu tijela«.23 .

Dalje, u Karikaturama nalazimo istaknutu ulogu miljea. Selo Milovan ¢e-
sto naziva necim jalovim, bespolnim i besmislenim. Selo je po njemu otjelovljenje
uzaludnosti i filistarstva koje producira uzase kakav je primjerice onaj kojemu je
podlegla cedomorka iz pri¢e u trenutku kada je davila nezeljeno dijete. Osvrnimo
se samo ukratko na dio teksta u kojemu Milovan vodi unutarnji monoleg iz kojeg
se raspoznaje eksplicitno mislienje miljea:

=U kratko, nas je seljak kod kuée pijanica, a u inozemstvu radnik, nas je
geni} u inozemstvu genijalan i stvara i rada, a kod kuée je karikatura genija,
samo razara. To je definicija miljea, reCe nasmijavsi se bolng«.23

Uz rasu dakle | milje ¢ini svoje. Covjek, kako to Taine u svom Uvodu u
povijest engleske knjizevnosti piSe »poput Zivotinje kojoj imanentno pripada
staniste, mora sebe naviknuti na sredinu u kojoj zivi. Covjek prisiljen da uspo-
stavi ravnotezu sa okolnostima stice temperamenat i karakter koji im odgova-
ra.. «s

Uz rasu i sredinu i trenutak kojega Sire shvacenog mozemo motriti kao
moment vremena u kojem djelo nastaje i tako signalizira anakrono u romanu
koje se ostvaruje u pomaku od realnog trenutka s jedne i sadinjene umjetnine s
druge strane, igra bitnu ulogu. U samom pripovjednom tekstu, trenutak jest ono
vrijeme koje udruzeno s rasom i sredinom Cini vrijeme price, a u pripovjednom
se smislu proteze od signala o hirovitoj intelektualnosti do njena dokidanja u
svetom sakramentu. Socijalno, psiholoski i bioloski motiviran lik Milovana Malini-
éa ditavo vrijeme djeluje u trenutku koji se odéituje kao zajedniéko prozimanije
vanjskog faktora rase i unutarnjeg faktora sredine. Karakter je Milovana Malini-
¢a plosan, formalno iznutra fokaliziran, a sadrzajno u vlasti Ideje, koja je, kao sto
vidimo evidentno naturalistiCka, iako pokretacku snagu crpi iz modernog duha
vremena. Odabirom navedenih literarnih postupaka, roman ideje, avangardan u
nakani, ostao je na razini anakronog naturalistickog projekta, usudujemo se to
reéi, zbog slabog snalazenja Mije RadoSevica, manje uvanliterarnom svijetu lde-
je, vise u procesu njene transformacije u knjizevninu. TipiCni predstavnik kia-
se,?® seoski inteligent, voden Balzakovskom rukom pripovjedaca, u kontéekstu te-
kuée knjizevnosti Rijeékoga kruga i kasne moderne uopce, nikako ne moze biti
preteéom nedega 5to je u povijest knjizevnosti uélo imenovano avangardom.

Socijalna, psiholoska | bioloska motivacija, ploSan karakter, razvijanje te-
meljne ideje, sveznajuci pripovjedad, tipovi fokaliziranja na koje smo ukazali, iz-
vanjska motiviranost izazvanim stanjem i jod mnoge pokazane Cinjenice priliéno
jasno Radosevi¢ev roman pomiéu iz konteksta kasne moderne i vracaju ga u
realizam. Kada uzmemo u obzir prije spomenutu i ilustriranu trijadu rase, miljea i
trenutka, bez obzira na avangardnost duha vremena koja se ocituje u idejnom
sloju djela, zakljutujemo da roman KARIKATURE svoje eminentno mjesto moze
traziti u kontekstu naturalizma. A to je svakako anakronizam u kontekstu preda-
vangardnog razdoblja, kojemu roman kronoloski pripada.

lako je Radogevi¢ odabrao priliéno moderne ideje i posegnuo za trendov-
skim Stivima (Spol i karakter) i tako sebi osigurao suvremeno polaziste, tranzi-
tivnu funkciju knjizevnosti nije dovrsio kako valja. lako mu je |deja garantirala
relativho slobodan pristup jos nesemantiziranim poljima u domacoj knjizevnosti i
otvarala moguénost njihove semantizacije, autor je realizacijski dio posla obavio
shematski i tradicionalno tako da o avangardnom, osim u nakani ne moze biti ri-
edi.

: Ovakva avangardnost na nivou intencionalnosti nazalost egzistira samo
verbalno, a roman KARIKATURE posjeduje isklju¢ivo dokumentarno znacenje i
dokumentarnu vrijednost.
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BILJESKE

' lako su Kamov, Bari¢evic i Radodevic generacijski pripadali istom razdoblju i bili organiziram u literarno - revolucionarnu grupu

»CEFES« presmijelo bi bilo tvrditi da su njih trojica uspjeli uohhéiti bilo kakav poeticki 1zraz kop b1 se dao svest na zajednickl na-

zivnik. Stoga predlazemo da se nominalna oznaka kruga razumijeva formalno, a tek uvjetne sadrzajno

Mije Radodevié, KARIKATURE, Tiskara Weiser, Zagreb, 1908,

Mirgslay Sicel. KNJIZEVNOST MODERNE, u Povijest hrvatske knjizevnosti (knjiga 5}, Liber - Mladost, Zagreb, 1878,

M. Sicel, o.c. str. 360.

M. Radodevié, o.c. str. 29. )

Gtto Weininger: POL | KARAKTER Knjizevne Novine, Beograd, 1986, prevela lrma Sosberger; prijevod dopunio i redakciju izvrsio

Milan Tabakovié.

Waeiningerovu mladalacku Xnjigu ne moisme motritt kao autohtono ostvarenje lisgeno pomodnosti i utjecaja duha vremena. Za nas

je ta knjiga bitna, jer je izvrsila cgroman utjecaj na knjizevnosti 1 kulturng - znanstveni Zivot svoje epohe. Recepcija ideja zastu-

plienih v knjizi evidentna je u poetikama i svietonazorima pripadnika Rijeékoga kruga.

Primjerice: Zena nema dusu... apsolutna Zena nema ja... nepojmovna prirgda zeng objasnjava se nedostatkom ja.. Zena je podvo-

dadica... 2eni j@ snosaj samesvrha... (navodime iz Spol i karakter;, Weininger Otto)

® [Justrirajmo: pa je ovameo prikiopio i mladu postaricy, tijepu plavku. vrlo simpatiéou i zaéudo - inteligentru dievojku (M. Radosavie,
0.C. Str.4.).. jer jo uvazivsi sve, fakticno Zena tiranin muskoga spola... (M.Radosevic, o.c. str.8.)...

1% Prema T. Todorovu. Odnos je posuden iz frojne podjele pripoviedaca i lika. Fo Todorovu moguée su tn situacije. Pripoviedac veci
od lika; pripoviedaé maniji od lika; pripevjedad jednak liku

'' M. Rado3avi¢, o.c. str. 13.

12 lako imamo na umu termin slobodni neupravni govor (style indirect libre: erlebte Rede) ovdje prediazemo zbog jednostavnije ope-
rativhosti termin =simbioti¢ka fokalizacija« kako bisma 1 dalje ostali unutar aparaia koji razvrstava tipove fokaliziranja.

13 M. Radodevit, o.c. stv. 5.

4 0. c.str, 20,

15 0, ¢ str. 23,

18 0, c. str. 13.

o co8ir 13

18 Otto Weininger: Spol i k kt

19 M, Radodevit, o. c. str. 42.

20 g, ¢, s, 42,
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42 g, c. str. 80.

3 H. Taine: Uvod u povijest engleske knjitevnosti, navodimo po «Maturalizam«, dr. Radoslav Josimaovic, »Obod-«, Cetinje, 1987. str.
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34 M. Radogevit, o. c. sir. 38.
25 H. Taine, u =Naturizam« str, 92,
¢ Milovan umnogome podsjeca na »kaputasa« iz razdoblja hrvatskoga realizma. (Vidi.. A. Kovadic: »U registraturia),

Summary

In his paper, after a brief introduction, the author analyzes Mijo Radodevic's
novel »Caricatures« from a perspective of literary history by contextualizing the
subject within the late Moderna movement in Croatia. Through the use of
various forms of focalization, the author points out that in spite of the novel's
appearance at a time of the avantgarde zeitgeist and domination of ideas that
were topical at the turn of the century, the subject text is nevertheless a literary
anachronism on the level of workmanship, thus communicating much more to
realism (naturalism), than to the avantgarde, as was considered by the rare
interpreters of this little known work. _

Translation by Slobodan Drenovac

48



