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O MatoSevu odnosu prema fenomenu knjizevnosti, umjetnosti uopce,
odnosno o ozbiljnosti njegova shvacéanja bitnog smisla poezije Ili proze do nasih
je dana izreceno ili napisano popriliéno mnogo rijedi. Ponajvi§e, dakako, kad se
analizirala kriticarska njegova djelatnost i esejisticki pokusaji. U povodu éesto i
vrlo kontradiktornih — bar na prvi pogled — Matosevih ocjena pisaca-suvremenika
ili onih iz plejade tradicionalnog stvaralastva, najcesée se zakljudivalo kako je
Matos-impresionist ostao dosljedno impresionistom i u svojim razmatranjima
umjetnickog izraza drugih, 5to je, u krajnjoj liniji, znadilo: Mato$ je pisac koji
nema rzackruzenog sustava u svojim literarnim razmisljanjima, on je emociona-
list, lucidni kriti¢ar, ali ne i teoretiCar s ¢vrstim polazistem iz odredene poetike.
Pridonio je takvom razmidljanju nesumljivo mnogo i on sam, jer je neprestanc .
naglasavao kako je »kriti¢ar {je) prije svega umjetnik, umjetnik osjetajem i stva-
ranjem {...)«', a kritika »umjetnost jer je senzacija«?; istina, tvrdi Mato§, kritika je
i nau¢na »jer je iskustvo, opazanje i zakljudivanje«3, ali na kraju ipak sve ostaje
u tvrdnji da je »najbolja kriticka metoda esteticka, biografska i subjektivna«* -
pa, posebno ovo posljednje, stavlja u sumnju moguénost sustavnosti, objektiv-
nosti ili ostvarivanja bilo kakve poetike.

U svojoj knjizi — portretu 0 Matogu® Dubravko Jeléi¢ je mozda nesto opre-
zniji u ocjeni kriticarske i teorijske djelatnosti Matoga od mnogih dosadasnjih
ocjenjivada: —»(...) Njegov se artizam ne hrani niti vlastitom teorijom, jer Matos
ne bijase teoreticar, mada je iznlo niz teorijskih razmisljanja i zakljucaka; ali je
njih izvodio a posteriori {...)« pi§e Jelgi¢, ostavljajuci tako moguénost da i unatod
tvrdnji kako Matos teoretid¢ar bio nije, ipak u svojim napisima vrlo &esto i tecreti-
Zira.

Nas ovdje zanima upravo taj problem: da li Matos doista nije bio i teoreti-
¢ar, i nisu li bas zato »njegovi tekstovi (kriticko-esejisticki, op.moja) onako svjezi
jos i danas« (i ne samo sluéajni i usputnil) — jer je svoje teorijske zakljucke izvo-
dio — a posteriori. .

Drugim rije¢ima: ne bismo |i ipak mogli i kod takvog Matosa otkriti, una-
to¢ svemu, odredene zakonitosti u dozivljaju, ili jos vise osmisljavanju literature,
njegov umjetnicki credo, raspoznatljiv i s odredenim &vrstim, konstantnim teo-
rijskim premisama, pa makar one - ili mozda bas zato $to su proizilazile i nasta-
le — a posteriori.

Ne zaboravimo da je sva nasa Kkritika sve do pojave Matogeve, gotovo u
cijelosti bila ispred beletristickih ostvarenja u nacionalnoj literaturi, jer, jedno-
stavno, izuzev Sence i Ante Kovadi¢a i jo§ ponekog teksta nasih realista, nije
imala znadéajnijih literarnih prediozaka u tradicionalnoj literaturi na oshovi kojih
bi stvarala svoju poetiku, nego se najvec¢im dijelom opredijelila za programske i
manifestacijske napise.

Zato je, ¢ini mi se, u Jeléi¢evu citatu vrlo dobro naslusena temeljna cinje-
nica: Mato$ svoju teoriju, svoju poetiku — a nastojat éemo pokazati da ona do-
ista i postoji — stvara iskljutivo na iskustvu vlastitog beletristitkog djela, potvr-
dujuci time ne samo smiac za teorijska zakljuéivanja, nego istodobno i visoku
estetsku razinu svog vlastitog opusa, koji mu dopusta da razvje odredenu poeti-
ku.



Podemo Ji u ovim analizama od temeline MatoSeve teze da je knjiZevnik
»(...) Onaj tko sebe ostavlja u svom djelu«t — pa ostajuci na toi liniji razmisljanja
~ a da bismo dosgli do relevantnih spoznaja i injenica © njegovu primarnom
shvaéanju smisla umjetnosti, neminovno je krenuti od Matosa samog: sto za nje-
ga, u osnovi, znadi umjetnost, u uzem smislu knjizevnosti: da li je ona preteinoc
ili isklju¢ivo samo unutarnji njegov imperativ, jednostavno potreba da se istakne,
da pokaze i da potvrdi svoj necsporni talenat, ili nesto vise i vaznije od toga,
vaznije od zabhave, ekshibicionizma ili obi¢ne nigre«.

Ne trebamo se podsjec¢ati na kalvariju njegova »landranjga« u Zivotu od ne-
sretnog |zgnanstva dezerterstva iz Zagreba, preko Beograda, Zeneve do Pariza,
pa opet povratka iz Beograda p Zagreb, ali spomenimo tek dio jednog pisma
upucenog prijatelju Milanu Ogrizovi¢éu iz Beograda 1907. godine, nekoliko mje-
seci prije povratka u Zagreb, gdje u doslovnom smislu matosevski sazeto ispovi-
jeda svoje osjecanje 2ivota u tom trenutku: —»(...) Dosadi to, brate: radis§, upi-
njes se, Zivi§ samo za lijepe cilijeve, a za sav trud ima3 jedna najnuznije za zivot
dok ti je svaki zalogaj otrovan lajanjem vedinom inferiornih zavidljivaca, kKojima si
kriv, 5t0 si Ziv (...} «7

Bio je to, nesumnjivo, izraz nakupliene zuéi jednog usamljeniékog, prokle-
tog, izagnani¢nog Zivotnog iskustva koje je kao tragicni dozivljaj svijeta zapoéelo
jo$ mnogoe- ranije, No upravo taj i takav osjecaj Zivota kao banalne nidtavnosti i
dehumanizacije, otvorio je Sirom vrata jedinom izlazu iz te apokalipticne vizije
stvarnosti: izlazu u literarnu avanturu, koja ¢e biti jedini moguéi spas i oaza mira
i predaha. Godine 1899. boravedi, u prolasku iz Beograda prema Parizu u Zene-
vi, Matos ¢e svom mladom pruatelju Vladimiru Tkal&icu koji mu Salje prvence
svojih lirskih pokugaja, odgovoriti osobnom samoispovijedi koja govori vise od
bilo kojeg direktnog autobiografskog zapisa —»{...) Ako budne$ poeta to je ve¢
njesto drugo. To ti je bolest, kOJa je vrlo ugodna i koja se sama sobom lijeéi. Zi-
vi§ dvostrukim Zivotom, i onaj vigi, onaj unutrasniji, lijeCi te za sve nedade obicé-
noga. Taj duplicitet daje pjesniku vecu zivotnu snagu nego §to ju ima filosof, kOJI
igra samo na jednu brojku, pa ako propadne: fuc! Da me holje razumijes, reéi ¢u
ti, da je poezija, koja daje snagu mom Zivotu. Gusijah se u blatu, nevolja i ocaj
doéli do grla, ali jedan jak momenat: zlatna jaka krila, pa u visine kao u balonu,
Kada te spopane slabost, tuga gledas.sam sebe kao na tud prijedmet — i to lije-
CI «8

Poseban komentar ovom tekstu i nije potreban. Na pocetku svog punog
stvaralaCkog puta (kad pige ove retke jo§ mu nije bila objavijena ni jedna kniji-
gal) Mato$ se ovim pismom jasno deklarira: umjetnost mu se nadaje kao jedina
moguénost ostvarivanja onoga &to je suprotno svakodnevnoj gruboj realnosti,
banalnosti Zivota, realiziranja tako ¢esto spominjane rijedi u njegovu opusu —
sklada, jer je »{..) Vrhunac (je) bitisanja harmonija izmedu rada i uzivanja, a
najviSa potencija Zivota, srece, to je osjecanje ljepote koje moze da bude isto-
vetno sa vjerom kao kod starih Helena (...)«.8

Matoseva dilema izmedu opredjeljenja za stvarnost neumoljivih dehumani-
ziranih zivotnih ¢injenica | mogucéeg prevladavanja te stvarnosti buegom u jednu
drugu, novu, fiktivnu stvarnost, otklonjena je ve¢ na samom pragu njegova ula-
ska u knjuzevnost ¢im je otkrio vruednost literarnog talenta u sebi, i nedvosmis-
leno se opredijelio za umjetnost, koja, je, posve prirodno, istog trenutka postala
njegovom pravom istinom: — »(...) — Mene je filosofija otrovala, a kada dodoh do-
jasnog 5poznanja da je i Nista realno, realnije nego pojave, nadch se u bezdanu,
na dusi mi svirase smrt, smrt. Zivot mi, prirodno, postade njesto sporedno, svijet
haos i od toga éasa postadoh nesreénik. Sta da ti govorlm o tome? Danas me
jod ne bi razumio {..)«, pise Matos u spomenutom pismo Vladimiru Tkaléiéu
1889, da bi odmah iza toga jasno izrazio temeljnu polaznu toéku svog odnosa
prema umjetnosti: — »(...) Srecom, spasila me umjetnost. Danas vjerujem da je
umjetnost realnija, da kazem istinitija od nauke i filosofije, tj. ako filosofija nije
umijetni¢ka (...)«1°



Sve je vec¢ ovdje i u tom trenu Matodu jasno: umjetnost je izvoriste i sna-
ga njegova pravog zivota — sve ostalo je zapravo -~ fikcija. Fikcija postaje Matosu
njegovom pravom stvarnoscu, a realnost — fikcijom, ili ruznim snom.

»{...) realnost je poluistina (...) Pjesnicki zivot je Zivot; ono drugo Gesto ni
poluzivot (...)«'" — krajnji je zakljuéak Matosev i definitivno njegovo opredjeljenje
za umjetnost kao vjeru, kao pravu istinu, i kao spas. Kad on u svojoj biljeznici
zabiljezi kako mu »ljepota zamjenjuje religiju« — on ée time samo potvrditi ka-
kvom upravo religioznom fanati¢noscu vjeruje u umjetnost. :

Ako smo time dokucili 8to Matosu stvarno znaéi umjetnost, logicki se po-
stavlja pitanje koje ujedno otvara i problem njegove poetike: koji je »sadrzaj«,
unutarnji smisac umjetnosti; koje su to literarno stvaralacke komponente $§to
ostvaruju takvu umjetnost koja je u stanju ponijeti, uvjeriti — jednom rjeéju, zami-
jeniti religiju.

Dvije se rije¢i najcesce u Matodevu rieéniku ponavljaju kad on govori o
zadnjem cilju umjetnosti; harmonija i ljepota.

- »{...) Harmonija je istina, istina je ljepota, a kult energije je kult ljepote
(...}, reci ce Mato$ na jednom mijestu,'®, a na drugom: - »(...) Umjetnost je prije
svega slobodan izraz ljepote«'?, da bi sve kulminiralo u pjesnikovoj spoznaji da
je liepota (Citaj umjetnost) najvidi, sublimirani izraz Zivota, jer »(...) ljepota je
iznad srece i nesrece, kao sunce $to jednako obasjava i sreénika i truplo samo-
ubice,«!4

Sto je, prema tome, slijedimo li ovu nit Matosevih spoznaja umjetnosti,
smisao i poslanje umjetnika, pisca, upravo one liénosti koja se primarno u
umjetnosti spasava i ostvaruje?

Matos i o tome Cesto govori i pise. Nesumnjivo je jedno: u stainom kon-
fliktu dvaju polova: stvarnost — fikcija, u kome se Matos totalno opredjeljuje za
fikciju, nedopustivo je, | promaseno, da tako kazemo, literarno ostvariti stvar-
nost.

A to, malo drugacije receno, znadi: potrebno je dosizati ali nikad dosegnu-
ti, hlepiti za apsolutnom ljepotom, ali ne ostvariti je, jer bi ostvarena {realizirana)
prestala biti ljepotom. Pisuéi Tkal¢icu iz Pariza 1902. godine, poruuje mu: —
={..) Ti éezne§ za zenama, a ne znas, bolan, da je ta ¢eznja najljepse &to ima
ljubav. Ostani, dakle, gdje si, Cuvaj iluzije,«5

Istodobno, temeljnu zakonitost umjetnikove kreacije Mato$ vidi u stalnom
mijenjanju oblika, i to — sli¢no kao i u masti — u neprestanom trazenju jo§ ne-
spoznatog i nedomisljencg. Na upit prijatelja Milana Ogrizoviéa zasto je napustio
pisanje novela i presao na poeziju, odgovara da to ¢ini stoga $to ne bi imao do-
voljno tema i motiva, nego jednostavno zato - »(...) jer me druge forme i drugi
umijetni¢ki dosele neokusani zadaci privlage (...)«18 i dalje: —»{...) Ako se kao pri-
poviedac bojim repeticije sizea, oskudice materijala za pri¢u (imam ga i odvi-
Se!)« — nastavlja Mato$ u svom pismu Ogrizoviciu - »(...) ve¢ se bojim repeticije
pripovijeda¢kog nacéina, manirizma kojeg ¢e$ nacéi i kod velikih pripovjedaéa
(..)«17 )

Citaju¢i ove retke i razmisljanja dovedeni smo zapravo do temeljnog pita-
nja: kako Matos sagledava umjetni¢ko djelo — ali, sada ne vi§e kao svoj problem,
problem samo svog vlastitog izlaza i spasavanja iz bespuéa svakodnevnog, ba-
nalnog Zivota — ve¢ kao umijetninu, dakle kao izraz i oblik, kao posebnost mani-
festacije ljudskog duha, kao vlastitu autonomnost koja specifiénostima svojih
strukturalnih elemenata djeluje na ditaoca, optemenjuje ga, ofovieCuje, i dize
iznad banalnosti svakodnevnosti,

Mogio bi se u trazenju i uspostavljanju odredenih teza o Matosevoj poeti-
ci krenuti i od njegova pozivanja na znaCajne evropske pisce: Poea, Mérimea,
Balzaca, Maupassanta, Barrésa, Baudélairea ili Montaignea, za kojega je u ne-
koliko navrata pisao da mu je najsimpatiéniji i najmiliji autor, jer je »{...) dobar, li-
jen, i pametan, aristokrat od glave do pete, iskren do apsurduma (...)'8 - ali to bi
nas, najvjerojatnije, navelo na pogresan put: u traZzenje plagijata. A na pocéetku



smo vet spomenuli kako Mato$ svoju poetiku — u naéelu - izvodi iz svogvlasti-
tog djeta. Podimo zato sigurnijim i mozda jedino opravdanim putem: od njegovih
osobnih zapazanja i razmisljanja — sto, naravno, ne iskljuéuje i moguce utjecaje
nasih ili stranih pisaca. -

Veli, naprimjer, Matos: »(...) Knjizevnik (dakle) prije svega mora biti ¢o-
viek, covjek razvijenog osjecaja, inteligencije i ukusa. Prije no sto se nesto napi-
se, treba imati nesto da se kaZe. Tko ne veli nes§to novo sadrzajem ili oblikom,
nije knjizevnik (...)"— ili dalje: —»(...) Umjetnik treba biti prije svega zanimljiva, pa
i ekscentricna dusa, jer inaée, njegovo djelo, sadrzaja inade najobiénijeg, ne
moZe djelovati poezijom neobicnosti (...}«2° - da bi zaklju¢io kako »(..) Svaki
umjetnik mora da je ponajprije po dusi svojoj pjesnik (...) jer $to duse nema ne
moze da zagrije {...)«2', ali — dodaje Matos — »(...) knjizevnik nije samo osjetanje,
knjizevnik je stil«22, odnosno »(...) Pjesnik nije ¢ovjek samo duboka osjecanja i
velike fantazije {...) Pjesnik je samo onaj tko posjeduje superiornu moé rijedi i iz-
raza.«23

Vec i iz ovih nekoliko tek popabiréenih misli moguée je izvesti odredene
zakljucke o biti MatoSeve poetike, Nema sumnje da je primarna njegova teza
kako umjetnina, knjizevno djelo mora biti potpunc originalno, neponovljivo, »8o-
kantno«, iznenadujuée u svojoj novosti — drugim rijedima - neobiéno, jer »(...)
sve se dogada, a &ita se samo $to je »nevjerojatno«, dakle rijetko (...}« 24

Istodobno, Matos ¢e medu prvima u hrvatskoj knjizevnosti naglasiti i insi-
stirati na estetskom dojmu knjizevnog djela jer »(...) Literarno je djelo {...) prije
svega umjetnina. Prije svega mora biti lijepo«, a da bi se takva estetska razina i
postigla, temeljna je pretpostavka apsolutno ovladavanje jezikom i stilom kao
osnovnim instrumentarijem literarnog izrazavanja. Mato§ pri tome posebno na-
gladava vaZnost individualizacije stila (jer knjizevnik je still), a na vlastitom
stvaralackom iskustvu objadnjava u ¢emu je tajna prave knjizevne umjetnosti:
—»{...) Trazim kratak izraz, iz minimuma rijeci izvla¢enje maksimuma efekta, mak-
simum -~ ne samo boja, no i muzike«25 — pige on Ogrizovicu objasnjavajuci time i
svoje simbolisti¢ko opredjeljenje, ali | svojevrsno avangardno (u ekspresionistic-
kom smislu) razmisljanje. Naglagavanje krajnje jednostavnosti u izrazu kao bit-
nog elementa dobrog umijetnickog teksta proizlazi u Matosa iz najjednostavije
spoznaje da ne zeli biti »samo pripovjedac«, nego i »rezak, einfah, kratak, humo-
rist, cinik, ironi¢ar i sarkast« — i u tome vidi mogucnost svoje vlastite originalno-
sti. Jo§ ¢e konkretnije i odredenije objasniti u éemu je bit njegove stvaralacke
metode u pisanju proze, i opet u jednom od mnogobrojnih pisama Milanu Ogrizo-
vicu: »(...) Dobro si shvatio nit moje pripoviedacke metode; realne moje, kontroli-
sane senzacije, realizovane u sasvim realnim, dobro opserviranim ljudima, a da
bude senzacija Sto veca i jaca, roman je stisnut u §to uzi mider (da curi krv) a
monotonija psiholoskog dozivljaja da sto jade frapira i djeluje, smjestena je u sto
dramaticnije, drasticnije, bizarnije, enervantnije kombinacije {...) Obi¢nu senzaci-
ju rarificirati, kristalizirati — eto »afere«, eto mog literarnog postupka {...)«28

Treba li nakon svih ovih citata dokazivati postojanje Matoseve poetike?
Vec je Jure Kastelan svojedobno interpretirao poznate dvije Matoseve pjesme:
»Mladoj Hrvatskoju i »Srodnost« dokazujucéi kako prva predstavlja pjesmkov »ar-
tisticki credo, njegovu ars poetiku«, a druga »Matosev pogled na svijet i njegovu
pjesnicku doktrinu.«??

Tko god je ove dvije pjesme procitao ne moze se ne sloziti s ovom gene-
ralnom i naé¢elnom ocjenom. Medutim, isto je tako neodvojbenc da su to dvije
umjetnicki slabije pjesme, ispod razine Mato§evih -antologijskih stihova: »Sred-
nost« je, ustvari, slobodni prepjev poznate Baudelaireove pjesme »Correspon-
dances«, a »Mlada Hrvatska« ]E opet prlgodmca lzra2|to programska, dakle, de-
klarativna pjesma.

Prava MatoSeva poetika proizilazi, medutim, iz mnogo dubljih i slojevitijih
izZvora: ona se prije svega rada iz pjesnikova neprestanog komentara viastitog
literarnog opusa (bilo kroz pisma prijateljima, bilo u kriticko-esejistickim napisi-
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ma) — a ne iz parnasovsko-bodlerovske programske koncepcije.

A taj komentar vlastitog stvarala¢kog ¢ina ili kao analiza onog $§to je obja-
vljeno, vec¢ napisano, ili kao razvijanje stavova o tome kako shvatiti smisao knji-
Zevnosti, pa prema tome kako je i pisati — imaju dva bitna izvoridta u Matosu;
prvo je izvoridte duboko ugradeno u samog pjesnika i proizilazi direktno iz nje-
gove Zivotne konstelacije: ono je trazenje osobnog eksodusa iz prokletstva i
more doZivijavanja svakodnevnog, stvarnog Zivota i njegove apokalipticke vizije, i
temeljno polaziste svih ostalih Matosevih htijenja i 2elja: jedini moguéi put prema
nasluc¢ivanju idealnog sklada i apsoluta liepote, i tu se Mato§ susreée neposred-
no sa simbolizmom.

Drugo izvori§te Matoseve poetike nastaje logi¢no iz ovog prvog: kako pro-
naci adekvatni nacin da se Zeljeno umjetniéki i ostvari, i tu ¢e do punog izrazaja
doci njegov avangardni odnos prema umjetnosti, knjizevnosti u prvom redu. | bas
zato $to je primarni impuls MatoSeve poetike sudbonosno pitanje rjesavanja vla-
stite kobi, ta njegova poetika nece biti staticke »akademska«, u smislu Cistog
objektiviziranja problema, neée biti receptolo$ka i suhoparno zbrajajuca i sorti-
rajuca — nego je stalni pokret, dinamika, kao zivot, neprestano trazenje novog,
nikad ponavljanje. Sukus MatoSeve poetike u insistiranju je pjesnikovom na
konstantnom mijenjanju oblika i tema, u ostvarenom, vi§e neponovljivom, u pret-
varanju, u motivskom smislu, realnog i banalnog kao Zivotnog uzorka u original-
no, nebanalno i nesvakidasnje, rijetko, kako bi on rekao, i nezaustavljeno u
svom stalnom kretanju.

Upravo u toj Zivotnosti, dinamiénosti, treba otkrivati snagu Matoseve po-
etike, jer ona, mada na prvi pogled nenau¢na, impresionisticka, usputna, kao
sinteza ima ipak sve odlike odredenog sistema sa Cvrstim uporisnim tockama:
u tom sistemu dominantne su dvije bitne i posve moderne odrednice poimanja
umjetnosti: kao autohtnog i individualnog originalnog izraza ¢ovjekova uma,
duha i srca, koja »(...) ima svoju zasebnu etiku, sasvim razli¢itu od konvencio-
nalnog, vrlo nepoetiénog i antiesteticnog morala (...)«28, te ideju o literarnom
postupku u kome se uz sve ostale ve¢ spomenute metode mora dogadati proces
»pretvaranja slike u misli i misli u slike.«29

Matoseva poetika, dakle, postoji — postoji kao njegovo osobno iskustvo,
zivotno i literarno, a jedno i drugo izrasta iz njega samog, i u tome je njezina po-
sebnost i shaga.

Matos nije knjizevni teoretiCar u uobi¢ajenom smislu, ali upravo zato sto
njegova teorija izrasta iz iskustva, ona je — kad je adekvatno primjenjena — uvjer-
liiva, wumjetni¢i uvjerljiva, Zivotom potvrdena i opravdana, a lucidno$cu misli ko-
jom je Mato§ gradi i izlaze, ona nadrasta njega samog i samo njegovo djelo po-
staje opcom svojinom, osamostaljuje se, prema tome, u pravu — poetiku.
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Summary

This work analyzes the viewpoints in relation to the creative works of Antun
Gustav Matos. The author of the paper concludes that the poetics in Matog's
works are linked to his personal experiences in life and in literature. Matos is
not a literary theoretician in the usual sense, precisely because his theory
arises from his own experience, which - when applied adequately - is
convincing, artistically convincing, acknowledged and justified by life itself, thus
the lucidity of the ideas that Mato$ forms and exposes, seem to outgrow him
and his work, becoming a universa! possession that remains independent,
therefore indeed - poetics.

Translation by Slobodan Drenovac
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