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EGZISTENCIJALNI HUMOR
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Seoski tematski krug u prozi Slavka Kolara

Promatranje zivota kroz prizmu humora u biti je traganje za golom istinom.
Ali, tragati za Zivotnom istinom ne znaéi fotografski preslikavati stvarnost. Svaki
pisac, bio on humorist ili ne, mora iskazivati zbilju tako da njegovi iskazi sadrze
svojstva istine u iluziji. Za razliku od drugih pisaca, humorist najéesce ogoljelim
¢injenicama umjetni¢ki sviedoci o Zivotu. Zbog toga u ime umjetnosti ne moze
ugladivati iti uljep8avati stvarnost. Na takav naéin pristupao je Slavko Kolar seo-
skim motivima u meduratnoj hrvatskoj knjizevnosti.

Svijet Kolarove seoske novele zZivi na domaku Zagreba, ali se &ini kao da
je u taj prostor odnekud bezrazloino ubaden. Naoko je to vrlo lijep kraj — kaze
pisac u jednom autobiografskom zapisu — s valovitim brezuljcima i tamnozelenim
sumarcima. Ali u tom ljupkom seoskom pejzaZzu rijetko se kad éuje pjesma i ve-
selje. Olovna tisina pritiska ljude a dosada sipi kao magla. Pod slamnatim krovo-
vima vegetiraju uz tvrdi kukuruzni kruh posljednji ostaci starih seoskih zadruga u
raspadanju. Narod je u golemoj vec¢ini nepismen, a od glavnog grada i kulturnog
sredista Hrvatske odsjeCen zaboravom i gustim seoskim blatom. »Zemlja je tvr-
da i isprana ilovaca, - prisjeca se Kolar — muéna za obradu i nezahvalna. Ulpze-
ni trud slabo se naplacuje, a kad to traje stolje¢ima, narod se predaje rezignaci-
ji. Davno se izgubilo svako nastojanje, pa i Zelja za naprednijim zivotom ...«' Pre-
mda je reden i odrastao na selu, pisac veli da se osjecao kao stranac u tudoj
zemlji kad je vidio tugu i bijedu toga kraja i svijeta.

Rijetki su pisci koji bi se mogli uzdrzati od lamentiranja pred tako mraé-
nom slikom seljaCkog zivota. Kolar je ipak odolio tom iskugenju. Tame gdje bi
drugi rezignirali, on se trpko smijao bestijalnim, apsurdnim i tragiénim zivotnim
situacijama. Kao da se smijehom pokusavao osloboditi nelagode od svakidag-
njih muénih prizora. U tim situacijama lucidno je otkrivao goréinu tvrde komike i
iskazivao je oporim humorom, u kojemu su znatno poremedene granice izmedu
tragi¢nog i komicnog. Kao $to bi rekao Soren Kierkegaard, Kolar je egzistenci-
jalnu ozbiljnost prikazivao njenim negativitetom.

lzraZzavajuci spontano egzistencijalnu sustinu smijeha, Kolar je uvjerljivo
dokazivao nepatvorenu ozbiljnost komi¢nog. Buduci da ni u najtragicnijim situ-
acijama nije pokazivac vidljive oblike osjecajnosti, ta osobencst zbunjivala je
knjizevne kritiGare. Stoga su mnogi pokusavali odrediti ovaj oblik njegova humo-
ra. Kolarovo -videnje zastrasujucih dimenzija seljackog zivota oni su oznadavali
razlicitim sintagmama. Na primjer: smijeh kroz suze, vidljivi smijeh i nevidijive
suze, zalosni smijeh, melankoliéni smijeh, suza u smijehu, gorki ili éemerni hu-
mor, dramatski humor itd. Sve te sintagme manje-vise adekvatno oznaduju Kola-
rov humoristi¢ki pristup seoskoj problematici, ali ne objagnjavaju dovoljno susti-
nu njegova gorkog smijeha. S obzirom na to da Kolar na poseban nadéin, prividno
superioran i hladan, izrazava liéne i drustvene nesklade hrvatskog seljaka izme-
du dva rata, humor kojim se sluzi u iskazivanju tih nesklada mogli bismd nazvati
egzistencijalnim. .
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Sto zapravo znaci »egzistencijalni humor«?

Na to pitanje djeiomitno je odgovorio i sdm pisac u jednom razgovoru s
Vlatkom Pavleticem 1955. godine. »Poznato je i pisano je — rekao je tada Kolar
— kako ima duboka i tajna veza izmedu smijeénog i tuznog, komiénog i tragi¢nog,
a u literaturi su za to najbolii dokaz Gogolj, Cehov, pa i Cervantes«.2 Tu vezu on
naziva balansiranjem na Zici izmedu komike i tragike kao suprotnih polova ¢o-
viekova Zivota. Na takvom balansiranju izrazavao je svoj dozZivljaj socijalno moti-
viranih tema i oblikovao likove seljaka.

Povezujuéi seosku i malogradansko-provincijsku sredinu, Kolar je prema
misljenju Miroslava Sicela skladno spajao elemente tragi¢énog, komicnog i lir-
skog. Dozivljavanje Zivota u takvom spoju, s akcentom na komi¢nom, rezultira
humorom atmosfere. Osnovna je znatajka Kolarova humora atmosfere u stvara-
nju vedra ugodaja oko tragike konkretnih zbivanja ili ljudskih sudbina. Okvirni
motiv vezuje se za komi¢nu situaciju, ali se u tom okviru najéesée prikazuju tra-
gitne sudbine ljudskih likova u kretanju izmedu zivota i smrti. Njihova tragedija
uvijek je rezultat zaostalosti | primitivnosti ili materijainih nedaca i drustveno-
politickih makinacija. U takvom humoru Sicel nalazi objasnjenje razloga koji nas
pobuduju da se neprestano smijemo Kolarovim seoskim junacima, mada su svi
odreda tragi¢ne li¢nosti. |,

Neki kriticari u Kolarovu videnju seoske problematike naziru osnovne ele-
-mente crnog humora. Takvim ocjenama suprotstavlja se Sime Vucgeti¢. On tvrdi
da Kolarov humorizam nikad ne doseze snagu i razorni u¢inak crnog humora.
Buduci da je po naravi bio mek a ne satanski ¢ovjek, pisac i u najtragi¢nijim si-
tuacijama ostaje na razini blagog humorizma.?

Ovaj zakljuéak izveo je Vuceti¢ vjerovatno na osnovi toga sto Kolar i svo-
jim najostrijim smijehom i podsmijehom manje ugroZava a viSe brani &ovjeka.
ipak ostaje injenica da je njegov egzistencijalni humor nelagodan, hez obzira
na to §to ne sadrZi viscku peotenciju zestine i gnjeva, niti izrazava otvorenu po-
bunu protiv ustaljenog reda. U Kolarovim seoskim novelama rijetko se nailazi na
prkosne geste i grotesknu nacerenost, ali zato ima dosta prigu$enog izraza ne-
moci i rezighacije. lako njegov egzistencijalni humor nema subverzivnih stilskih
implikacija kao npr. Beckettov ili lonescov, niti sadrzi tenzije njihova revolta i od-
bijanja, ipak se za Kolara moZe reéi da spada u krug onih pisaca koji su utirali
staze crnom humoru u novijoj hrvatskoj knjizevnosti.

Kolarovo gorko umijece literarnog fiksiranja stvarnosti najvise dolazi do
izrazaja u egzistencijalnom humoru. Sustinska je vrijednost toga humora u
skladnom balansiranju izmedu komi¢nog i tragicnog. Zahvaljujuci takvom balan-
siranju, Kolar je ostvario vrhunske domete svoje pripovjedacke umjetnosti u an-
tologijskim novelama iz seljackog Zivota. Te novele uvjerljivo pokazuju kako je
pogresno uvjerenje da je smijesno lakse od tragiénoga. U tragi¢nome ima utjes-
liive iluzije veli¢ine — rekao je Milan Kundere u jednoj izjavi za éitateljsku publiku
- a u komi¢nom nema ni iluzije ni veli¢ine.* Premda je Kolar vedrije gledac na
funkciju smijeha od Kundere, on je svojim egzistencijalnim humorom takoder ot-
krivao duboke ponore praznine i beznada. Stoga njegove najbolje proze iz seo-
skog tematskog kruga prerastaju vremenske i prostorne okvire u kojima su na-
stale. Prema opéem sudu knjizevne kritike, to su: Zenidba Imbre Futaga, Svoga
tijela gospodar, Breza, Kriza, Jesu li kravama potrebni repovi.®

Zanimljivo je da su paznju tekuce knjizevne kritike najviSe privlacdile nove-
le Kriza i Svoga tijela gospodar. U mnogobrojnim napisima o knjizevnom djelu
Slavka Kolara one se ¢edce spominju od stalih. Tesko je objasniti zasto su kriti-
¢ari toliko bili za njih zainteresirani, jer se ne moze tvrditi da su bolje od drugih u
navedenoj skupini. Ali je ¢injenica da su iz &itava Kolarova humoristitkog opusa
najprije ta dva literarna teksta analizirana.

Novelu Kriza analizirao je Miroslav Sicel kao uzoran strukturalno-stilski
tip razdoblja tzv. sintetitkog realizma.® U hrvatskoj knjizevnosti tridesetih i ¢etr-
desetih godina stvarala je grupacija socijaino angaziranih pisaca. Za njih Sicel
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ka7e da su vidljivo umjetnicki jadi i od gradanskih pisaca individualista i od
sliedbenika pokreta socijalne literature. Toj literarngj orijentaciji pripadali su Ko-
lar, Cesarec, Simi¢, Perkovi¢, |.G. Kovagdi¢ i Doncevi¢, a od mladih Kaleb, Sege-
din i Marinkovi¢. Buduéi da se Sicelovoj analizi nema $to oduzeti a malo moze
dodati, o noveli Kriza nece bhiti posebno govora.

Drugacije stoji stvar s prozom Svoga tijela gospodar. Ova proza sadrzi
sve bitne karakteristike Kolarova egzistencijalnog humora. To djelo iscrpno je
analizirao Zdenko Skreb u zborniku teoretskih radova Uvod u knjizevnost
(1961). Kao podloga za interpretaciju posluzio mu je Kolarov dramski tekst na-
pisan prema istoimenoj noveli {(1957). Kako su u dramskom djelu zadrzani isti
odnosi, fica i situacije (jedino je zavrsetak vedrije intoniran), sve §to je u inter-
pretaciji reSenc o toj drami vrijedi uglavnom i za novelu. Prema tome, razlog da
se nesto vise kaze o ovom djelu ne nalazi se u Skrebovoj interpretaciji, nego u
jednom neobi¢nom reagiranju na pozitivne ocjene novele, drame i filma Svoga ti-
jela gospodar.

Uspjeh toga Kolarova djela u razliitim izrazajnim medijima izazvao je kod
Ante Franiéa sumnju u valjanost estetskih kriterija jednogdijela kritike i publike.
Frani¢ zamjera i publici i kritiGarima, posebno Zdenku Skrebu, 8to su preuvelicali
taj problematiéni uspjeh kao prvorazredan dogadaj nacionalne kulture. On ozbilj-
no sumnja u trajnost i veli¢inu umjetnicke vrijednosti i novele, i drame, i1 filma.
»Pod {ecom mojih kriterija i pretpostavki — pise Ante Frani¢ — novela Svoga tijela
gospodar, a zbog njene »krivnje« i istoimena drama i scenarij, ne izgledaju kao
djela koja bi prezentirala, ni u okviru Kolarova opusa a kamoli u okviru nase
knjizevnosti, takve umjetniéke vrijednosti koje bi nepristrana kriti¢ara mogle na-
gnati da njegovu autoru uputi takve pohvale kakve su mu svojedobno bile upu-
¢cenee«.” Prema Frani¢evu mislienju, Kolar nije bio sretne ruke ni u izboru teme ni
u nadinu njezine obrade. Stoga su mu se potkrale slabosti koje se odnose na
umjetnicko-humanisticku, eticku i idejnu komponentu djeia. Nedopustivo je i pro-
tuprirodno da se izrazito tragi¢an sadrzaj zaodjene u humoristi¢ko ruho, |dentifi-
cirajuéi komiéno i tragiéno, Kolar je prikazao nesretnu braénu spregu dvoje mla-
dih onako kako su je mogli shvatiti i prepri¢ati pijani svadbari. Najvec¢a je niego-
va pogreska u tome sto je glavni junak Svoga tijela gospodar postao lva, zdrav i
shazan momak, a ne Roza, od prirode i drustva unesreceno ljudsko bice. Umje-
sto da njizina tragika izbije u prvi plan iz humanih i umjetniékih razloga, Ivin lik
neopravdano je ispao tragic¢niji. |z problemati¢ne idejne poruke proizlazi da je
Roza kriva za lvinu tragediju zbog svoje nesrede i da je smijesna samo zato sto
je nakazna i ruzna. Buduci da je pisac izgubio kontrolu nad svojim temperamen-
tom, &itaccu ili gledaocu ne ostaje nista drugo nego da Rozu sazaljeva s distan-
ce »kao bolesna konja kome nema spasa«. A sazaljenje je niZi stupanj sukosje-
¢anja, jer gura Covjeka u pasivan odnos prema nesretniku. Na osnovi svega
toga Frani¢ zakljuCuje da je Kolar postigao veliki uspjeh zahvaljujuéi prije svega
usmenoj i pisanoj reklami, odnosno prolaznim sklonostima publike i kritike, a ne
umjetnickoj vrijednosti spomenutog djela.

Kao sto se iz navedene kritike vidi, oéito je da Frani¢ svoju ocjenu temelji
na etickom odredenju komi¢nog. Valja napomenuti da se eti¢ki kriterij u definira-
nju toga pojma, s postupnim Sirenjem njegova znaéenja, moze pratiti u razliitim
formulacijama od Aristotela do nasega vremena, Max Dessoir, na primjer, objas-
njavajuéi na Carlyleovu djelu Sartor resartus (Prekrojeni kreja¢) kao iz poruge
moze zraditi | ljubav prema ljudima, u prvi ptan stavlja eti¢ko odredenje humora.
Prema njegovu misljenju, $ala ponekad ne stedi nesrecu, ali humor nikad ne dira
u nju. »U vremenima kad bijeda Zivota ne moze prikazati nikakvu protutezy,
nema ni humora; jer bez radovanja Zivotu i svijetu on ne moze disati« - zakljucu-
je Dessoir svoje objasnjenje sustine humora.®

Ovaj zakljuéak mogao bi se u prvi mah navesti kao potvrda ispravnosti
Franiéeve ocjens. Medutim, pri razmatranju komike ruznog Dessoir u stanovitom
smislu proturjeéi samom sebi. Priznajuci da se ruznoc¢a (ako odstupa od norme)
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pod odredenim okolnostima preobrazava u komiku i postaje izvor estetskog uzit-
ka, on kaze: »Nekada su vladari drzali za svoje zabave idiote, patuljke, mon-
strume. Svakako, jednim dijelom oni su nalazili zadovoljstvo u sudovima tih bi-
jednih biéa, u njihovim prigodnim dosjetkama slobodnim od svake dvorske prisi-
ie. Ali, drugim dijelom, zabavljala ih je sama grotesknost pojave. Djeca i primitiv-
ni ljudi smiju se jos i danas pijanima, grbavima, sakatima«.®

Mozda se u ovoj posliednjoj Dessoirovoj recenici nalazi klju¢ za razumije-
vanje Kolarova humoristiékog mehanizma u noveli Svoga tijela gospodar. Na-
ime, ako prihvatimo cinjenicu da pijanci i fizicki defektne osobe djeluju gro-
teskno (najéesce na osnovi zorne komike) i da im se djeca i primitivni ljudi smi-
ju, tada se ne moZzemo sloziti s Franicevim misljenjem da je Kolar identificirao
komicno i tragiéno. »Pred licem iste pojave heraklitovac u nama ¢esto moze pla-
kati i demokritovac se smijati« — tvrdi Dessoir.’? Taj prividni paradoks nastaje
zbog toga $to izmedu humora i tragike lezi samo jedan prag. Buduéi da se u
grotesknom najlak$e otkriva potajno srodstvo komi¢nog i tragi¢nog — nastavlja
svoje izlaganje Dessoir — ta srodnost moze nerazvijene duhove razveseliti, Uzi-
vanje u grotesknom spoju tragike i Komike besmisleno je sa stajalista uobicaje-
ne logike, ali ljude oslobada od nuZde koja vlada u stvarnosti. U prvom redu zato
§to je besmislenost povezana s komikom, koja moZe prirediti i »najzivlje uziva-
nje« bez duboke unutarnje radosti.

Poznato je da se gotovo sva djeca, osobito seoska, podsmijevaju ljudima
koji imaju neke fizitcke nedostatke. Pri tome vrijedi pravilo: §to je sredina primi-
tivnija i zaostalija, podsmijeh se javlja u grubljim oblicima. Radi opravdanja ta-
kvog ponaganja mogla bi se navesti Freudova tvrdnja da djeci nedostaje osjeta-
nje komi¢nog i da se smijeh u djetinjstvu javlja kao zlurada nadmoé (npr. kad se
netko poklizne i padne). Medutim, ni odrasli ponekad u tome ne zaostaju za dje-
com. | oni vole grube Sale, premda Freud misli da je njihov osje¢aj komiénog
neka vrst zamjene za izgubljeni djeéji smijeh. Etienne Souriau uvjerljivo je doka-
zao da se shvacanje komi¢nog bitno razlikuje kod obrazovanih i neobrazovaninh
ljudi. Otuda, prema njegovu misljenju, i potiecu razli¢ite gradacije smijeha, od
»prostackog« do »muzikalnog«. Medu ostalim dokazima, to nam potvrduje i bo-
gatstvo sinonima kojima seljaci oznacuju hrome ljude (sakat, Sepav, cotav, san-
tav, ¢opav, bangav i sl.}.1"

Ova digresija o smijehu bila je potrebna radi toga da bi se jasnije odredili
okviri vrednovanja u kojima Ante Franié ocjenjuje Kdlarov humor. O¢ito je da se
njegova ocjena temelji na osnovnom stajalistu kriticko-filozofske etike, koja inzi-
stira na visokim moralnim normama u svim ljudskim postupcima i situacijama.
Kolar, medutim, polazi s pozicija seljake etike, u namjeri da pokaze kako njego-
vi junaci gledaju na moralne probleme. Da bi &to uvijerljivije izrazio temeljne za-
sade seljacke etike, on se vrlo umjesno sluZi jednim postupkom koji bismo, u
nedostatku adekvatnijeg izraza, mogli nazvati imitativnom identifikacijom. Taj
postupak mu omoguéuje da sve aspekte moralnog ponasanja svojih junama sa-
gleda iz njihove perspektive a da pri tome intimno ne prihvaéa i njihove eticke
norme. Takva »lukava« i domisljata pozicija, s koje polazi u svojim prozama iz
seoskog Zivota, navela je Frani¢a na pogresan zakljuéak da je Kolar identificirao
tragiCno i komiéno. Taj je zakljuGak samo prividno toéan, jer se ne radi o identifi-
kaciji nego o brisanju granica izmedu dviju suprotnih kategorija. Briguci te grani-
ce, pisac je uvjerljivo prikazao apsurdnost ¢ovjekova polozaja u situacijama na
koje ne moze vlastitom voljom utjecati. Po tome ¢e proza Svoga tijela gospodar
i dalje ostati jedno od najznacajnijih literarnih ostvarenja hrvatske novelistike iz-
medu dva rata.

| Kolarova literarna projekcija seljaéke etike zasluzuje poseban osvrt. Ona
nije zanimljiva samo kao sredstvo motivacije ponasanja i postupaka seoskih ju-
naka ve¢ nam djelomi¢no otkriva i profil pisca. Iz te projekcije vidi se da je Kolar
aktivno angaziran u dodiru sa svojom okolinom i da stvaralacki ispituje i promis§-
lia, mada na izgled zauzima potpuno neutralnu poziciju objektivnog kronic¢ara.
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lz dosadasnjeg izlaganja proizlazi da se od Frani¢evih primjedbi moze
uvietno prihvatiti samo ona koja se odnosi na Skrebovu ocjenu ivina karaktera.
Polazeéi s etiCkog stajalidta, Franié zamjera Skrebu &to ivin lik uzdize do velidi-
ne pravog dramskog junaka, a RoZza »raste uz Ivu do veliéine drugoga junaka u
drami«. Medutim, problem nije u tome tko je prvi ili drugi junak, ve¢ Skrebovo
misljenje da Ivin odnos prema Rozi »ne proizlazi iz obiénog prkosa, nego iz uvje-
renja da svojim drzanjem zastupa osnhovne moralne vrijednosti medu ljudima —
iako on to ne bi mogao izraziti tako u¢eno«.'2 Prije bi se moglo re¢i da glavni ju-
nak ne stvara tragikomiénu situaciju zbog vlastitog uvjerenja, kao &to misli
Skreb, ve¢ zbog svoje tvrdoglavosti i samovolje. Te slabosti mogu biti i smijesne
i tragiéne, ovisno o posljedicama. Ivino ponasanje u braku tragiéno se odrazava
na sudbinu nesretne Zene RozZe, ali on sam nije u biti tragi¢an lik. Komika njego-
va potozaja proizlazi iz krajnje neoazhilinog ponasanja u vrlo ozbiljnoj situaciji. Ci-
talac ili gledalac moze razumjeti bizarnu situaciju u koju je Ivu dovela prisilna
Zenidba, ali ga ne moze Zaliti zbog neozbiljnosti. Stoga je Ivino ponasanje i smi-
jesno i tragicno.

U dramskom tekstu i filmskom scenariju Kolar je donekle izmijenio kon-
cepciju Ivina lika. Udinilo mu se da njegovi postupct u noveli nisu dovoljno moti-
virani, pa je u drami i scenariju stavio teZiste na fizicku odvratnost prema Rozi.
Na taj nacin Zelio je zaostriti antogonisticki odnos medu njima i moralnim razlo-
zima objasniti ponaganje glavog junaka. Medutim, filmski redatelj Hanzekovi¢
nije prihvatio tu koncepciju. Zbog toga je dosao u sukob s Kolarom, koji ga je
optuzivao da od njegeove tragikomedije Zeli napraviti libreto za operetu. Nakon
prikazivanja filma pokazalo se da je Fedor Hanzekovié imao pravo $to nije odu-
stao od socijalno-psiholoske motivacije Ivina lika u noveli. Unutarnji prijelom u
dusi glavnog junaka nastaje iznenadnom pobunom protiv nametnutog braka. Taj
njegov bunt pojavijuje se u neotekivano banalnom obliku. Stoga je ucinak lvina
bracnog strajka vise komi¢an no tragiéan.
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sSummary

This paper deals with the subject of existential humor in the prose of Slavko
Kolar in his thematic cycle on village life in the book Mi smo za pravicu (We
Want Our Rights), Zagreb, 1936. In order to justify the use of the term
nexistential humor«, professor Cekli¢ searches for a foothold in Kierkegaard's
opinion that the comical definition of existence »is founded on suffering as a
basic situation of mane« Since Kolar depicts the social situation of the Croat
peasant in the period between the two world wars in its negative aspect, he
spontaneously expresses the existential essence of laughter and convincingly
proves the authentic earnestness of the comical. The author of the text uses
the syntagm »imitational identification«, so as to explain, on the example of his
short story and drama Svoga tela gospodar (Master of one's own body), the
pseudo indifference of the writer in describing the most tragic human situations.
Such a narrative procedure enabled Kolar to observe all the aspects of moral
behaviour from the perspective of his literary heroes and doing so, he intimately
does not necessarily accept their ethical norms.

Translation by Slobodan Drenovac
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