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Uvod

Pragmaticki orijentirane lingvisticke discipline polaze od pretpostavke da
je govor samo jedan od brojnih oblika ljudskog djelovanja, a jezik — »kao prakti¢-
na éovjekova svijest« — samo jedan od sredstava komuniciranja.

Minimalna jedinica jezi¢nog djelovanja je govorni akt. Ona objedinjuje plan
izraza (lokucija), plan sadrzaja (propozicija) i plan komunikacijske funkcije (ilo-
kucija). To je radnja realizirana izgovaranjem odredenog segmenta govora koji
mozZe pripadati nivou nizem ili visem od reéenice. Zato govorni akt predstavlja
jedinicu analize koja omogucava pristup sklopovima na nadreéeniénom nivou.
Razlicite govorne radnje se, na osnovi gichalnog komunikacijskog cilja koji se
njima nastoji postici, klasificiraju u nekoliko tipova. Najpoznatija je Searleova
taksonomija (Searle 1972) koja obuhvaéa klasu reprezentativa (cilj; redi kako
stoje stvari, npr. TVRDNJA'), direktiva (cilj; navesti sugovornika da nesto ugini,
npr. MOLBA), komisiva (cilj; obavezati se na neku buduéu radnju, npr. OBECA-
NJE), deklarativa (cilj: izazvati promjene, npr. DAVANJE OTKAZA} i ekspresi-
va (cilj; izraziti emocije i stavove, npr. POHVALA).

llokutivni tip se moze shvatiti kao vrsta funkcionalno-komunikacijskog po-
tjia ¢iji ¢élanovi predstavljaju instrumente za izricanje razliitih aspekata primar-
nog cilia. Kako za realizaciju svake ilokucije postoji niz moguénosti,
polje fungira i kac skup alternativa koje u komunikacijskom sistemu stoje na
raspolaganju pa take predstavlja i vrstu sinonimnog niza. Izbor se vrsi na osnovi
konkretnih situacijskih uvjeta i interakcijskih ciljeva, tj. upotreba govornog akta
odredena je odnosom cilja i uvjeta, a sam akt je sredstvo za postizanje cilja. Da-
kle, i medu &lanovima polja s jedne i sredstvima za njihovu realizaciju s druge
strane uspostavljaju se paradigmatski odnosi. Centar takva polja ¢ini najne-
utralnija ilokucija. U slu¢aju kad tre¢a osoba, ne precizirajuéi, referira o tome sto
je x upravo ucinio, ime centralne ilokucije se javlja kac etiketa za sve govorne
radnje iz polja. Kod direktiva je to ZAHTJEV. Deskriptivho se za sve direktive
moze reci: x je zahtijevao od y da... ili za vlastitu radnju: ja sam zahtijevao od y
da...

Ovdje ¢emo se baviti jednim podskupom ekspresivnih govornih akata
—-neodobravanjima i potencijalno disensnim (konfliktnim) replikama na njih. Rad
se osniva na korpusu ekscerpiranom iz akcijskih stripova za omladinu iodrasle
koji ovdje reprezentiraju razgovornu varijantu standardnog jezika.

141



Ekspresivi

Ekspresivi kao klasa &ija se ilokutuvna snaga tice odnosa govornika 1
(G1) s govornikom 2 (G2), ili se njihovim obavljanjem taj odnos tek konstituira,
predstavljaju heterogen ilokutivni tip. Austin ih naziva behabitives. Oni predsta-
vljaju reakciju ili stav prema necijem sadasnjem ili proslom ponaganju (Austin
1965, 159), a tipicni su reprezentanti isprika, ¢estitka, kondoliranje, kritiziranje,
dobrodoslica, zdravica. Searle ih, kao i ostale tipove, odreduje na osnovi 3 bitna
kriterija: ilokutivne namjere, smjera djelovanja i psihickog stava. Kriteriji kores-
pondiraju s osnovnim uvjetima za govorne akte. Searle naime predlaze postupak
za identificiranje govornih akata na osnovi principa izrecivosti (expressibility),
kojim se pravila za vr$enje govornih akata izjednaéuju s pravilima za izricanje je-
ziénih elemenata. Po njemu za svaku ilokuciju postoji jeziéni element &ije znade-
nje osigurava da njegovo iskreno izricanje predstavlja ostvarenje upravo tog go-
vornog akta. Hokutivna namjera (illocutionary point) ekspresiva je da izrazi psi-
holoSko stanje navedeno u irection to fit), tj. odnos rijec:svijet koji se usposia-
vlja govornim aktom, ovdje je irelevantan. Psihi¢ki stav (psychological state} je
razlicit {...) izrazen cbavljanjem ilokutivnih akata (ibid. 18). Propozicionalni sadr-
zaj: neka osobina G ili S(luSaoca) (ibid. 16). Sama priroda veze izmedu propozi-
cije i G odnosno 8 izrec¢ena je kao i kod ostalih ilokucija u pripremnim uvjetima.
Reprezentanti: ZAHVALA, CESTITKA, ISPRIKA.

Po Fraseru (1980: 153) njima G procjenjuje priladnost nekog stanja stvari,
nastalog nekim prethodnim u propoziciji izrazenim ¢inom.

Wunderlich (1976: 57-80) u svojoj tipologiji govornih akata ne polazi od
intencije govornika nego mu je kriterij pozicija govornog akta u odnosu na uvjete
interakcije (obligacije/commitments), tj. ilokucije su ili inicijativne ili reaktivne.
Inicijativne uvode nove obligacije, a reaktivne ispunjavaju veé postojece. Obliga-
cijama koje se postuliraju ilokucijama dolazi do promjena u situaciji. Direktivi
npr. stvaraji obligacije da S uéini p i na taj nacin promijeni postojeéu situaciju,
dok komisivi takvu obligaciju uspostavljaju za G. Svi ostali govorni akti se treti-
raju pragmati¢ki — ovisno o situaciji i postojecim obligacijama. Kombinirajuéi kri-
terij pozicije s kriterijem drudtvene (opte) svrhe, on razlikuje 8§ tipova od kojih
2 obuhvacaju reaktive: satisfaktivi (ISPRIKA, ZAHVALA, ODGOVOR, OPRAVDA-
NJE i sl.) i retraktivi (POVLACENJE OBECANJA, KOREKCIJA TVRDNJE, DO-
ZVOLA).

Searleovi ekspresivi se u Wunderlicha javljaju podijeljeni u vokative (kon-
taktivni akti) i satisfaktive. Za interpretaciju svake klase bitne su obligacije koje
iz njih proizlaze i stavovi G &to se njema izriCu. Smisao satisfaktiva je da G niji-
ma ispunjava neku postojecu obavezu koja na taj nacin prestaje vaziti (ibid. 94),
a time izrazava i svoj stav prema propozicionalnom sadr?aju, istovremeno inten-
dirajuci da je i za S ispunjena obligacija povezana s p (ibid. 99). U taksonomiji iz
19886. Wunderlich (1986: 15) postoje jos samo 3 klase, a ekspresivi predstavija-
ju podskup asertiva.

| Katz (1977: 212) raspravlja o ekspresivima na osnovi istih primjera. Po
njemu je svrha ekspresiva uciniti recipijenta sviesnim {navesti ga da shvati} da
G ima odreden stav o ne¢emu $to je recipijent uéinio a s ciljem da se recipijentu
pruZi adekvatna satisfakcija.

Bach/Harnisch (1979) razkiikuju komunikativne | konvencijonalne ilokutiv-
ne titpove. Ekspresivi spadaju u prvu skupinu i javljaju se kao acknowledge-
ments.

Schmachtenberg (1982: 66 i dalje) prediaze jednu taksonomiju sa 6 kiasa
u kojoj preuzima Searleovu definiciju reprezentativa i ekspresiva. Ekspresive di-
jeli na 2 podskupa (sluzeci se Ohmanovom podjelom). Ascribers izrazavaju
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odreden propozicionalni stav prema nekoj prosloj radnji u odgovornosti S (ibid.
69) Clanovi tog podskupa su npr. zahvala, okrivljavanje. Implicators (isprika,
priznanje, zaljenje) pak izrazavaju stav prema nekoj vlastitoj prosloj radniji.

Treba spomenuti i Stegerov koncept intencija (Berens et al. 1976: 103 i
dailje) koji se donekle poklapa s konceptom ilokutivnih tipova. Fundamentalne su
intencije informiranje, zahtjev, vrednovanje, obrazloZenje, definiranje odnosa,
ekspresija osjecaja. One se, medutim, ¢esto javljaju u razlicitim specifiénim obti-
cima, pa tako informacije mogu biti opisne, komparativne, klasificiraju¢e, vrednu-
juce, kvalificirajuce i sl. Ekspresivima se pripusuje intencija definiranja odnosa.

U svih navedenih autora se kao zajednicka obiljezja ekspresivnih govornih
radnji javijaju:

1. da su one sredstvo reagiranja na verbaine ili neverbalne radnje, stanja

i dogadaje (u nastavku teksta objekti);

2. da njihov propozicionalni sadrzaj ima veze s radnjama ili osobinama G2

iti G1;

3. da tematiziraju odnos G1 prema G2, odnosno emocionalno stanje G1 i

da su zato za direktnu interakciju vrlo relevantni.

A trebalo bi dodati i:

1. da se svi oni, za razliku od drugih klasa, ne daju svesti na jedan de-

skriptivni glagol;

2. da prema tome i nisu jedan sinonimni niz kao ostali tipovi, ve¢ se na

oshovi odredenih obiljezja dadu podijeliti na nekoliko podskupova.

Ekspresivi su, kao 8to smo vidjeli, vrlo heterogena grupa i ne mozemo se
oteti dojmu da je to etiketa za grupu ostataka, za sve one govorne radnje koje
se nisu uklapale u neke druge klase. Ne koristeci nikakve druge kriterije osim
svoje vlastite intuicije, mogli bismo ih podijeliti na ekspresive s pozitivnim i eks-
presive s negativnim stavom prema G1, G2 ili njegovu &inu.

Shema 1

EKSPRESIVI

L pozitivan stav _l L negativan stav J

RADOVANJE PREDBACIVANJE
POHVALA PREKORAVANJE
ZAHVALA VRIJEDANJE

CESTITANJE KRITIZIRANJE

ISPRICAVANJE OPTUZIVANJE
DOBRODOSLICA JADIK_O}!ANJE
i sl. i sl

Analiziramo li dalje skup negativnih ekspresiva, intuitivno ¢éemo izdvoijiti
npr. JADIKOVANJE s kojim G1 tematizira vlastito stanje ili odnos prema G3 sa
svrhom da dade oduska asjecajima. Zillig {(1982; 150) ga cbraduje kao podtip
vrednovanja {Bewertung).
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VRIJEDANJEM, isto kao i PSOVANJEM i drugim agresivnim govornim akti-
ma s obiljeZjem (+ uvredljivo) i (+ emotivno), govornik u stanju povisene emocio-
naine napetosti eksplicitne napada vrijednost sugovornikove osobe. Ovdje nema
elementa utjecaja na buducée ponasanje G2, elementi apela su potisnuti éistom
ekspresijom emaotivnosti. U shemu 2 ulaze pod nazivom invektivi.2

NEODOBRAVANJA

Nas ovdje zanima onaj skup (polje) govornih akata s tezistem na odnosu
prema sugovorniku kojima se G1 neativno izjasnjava o proslim, ve¢ zapocéetim ili
planiranim radnjama G2, a s implicitnim ciljem da sugovornik ubuduce korigira
svoje ponasanje. Same ilokucije predstavljaju sankcije za negativno vrednovane
postupke ili stanja. Nazvat ¢emo ih govornim aktima za neodobravanije.

EKSPRESIVI

negativan stav

; objekt iekt: ..
objekt: G1 objekt: et abjekt
G1:G3 litnost G2 ponazanje |
’ dispozic. G2
JADIKOVANJE INVEKTIVI NEODOBRAVANJE

Polie cine ¢&etiri ¢lana: PREKORAVANJE, PREDBACIVANJE, KRITIZIRA-
NJE, OKRIVLJAVANJE, a istoimeme govorne akte definirali smo uvjetima upo-
trebe. Uvjeti imaju status konstrukta, a selegirani su iz osobina oveg segmenta
govorne djelatnosti §to se u svakodnevnoj upotrebi karakterizira kao prekorava-
nje, predbacivanje i sl. Prvim su uvjetom odredena propozicijska svojstva iskaza:
referiranje na neki objekt (Cin, propust) u odgovornosti G1 i prediciranje ili inpli-
ciranje da objekt odstupa od uobiCajni normi. Vremenskom orijentaciom na pro-
slost i sadasnjost izdvaja se OKRIVLJAVANJE i stoji u opreci prema ostalim ilo-
kucijama u polju koje u tom pogledu nemaju nikakvih ograni¢enja.

Drugi uvjet definira odnos G1 i G2, koji je odreden faktérom dominacije i
socijalne distance. Ovdje se izdvaja PREKORAVANJE obiljezjem (dominacija),
EKSPRESIVNG KRITIZIRANJE pozitivno markiranom distancom, PREDBACIVA-
NJE s negativno obiljezena oba faktora, dok su za OKRIVLJAVANJE oni potpuno
irelevantni. Ovaj se govorni akt diferencira od ostalih objektom-povodom: prekr-
sene su moralne ili juristicke norme &ime je G1 nanijeta veca imovinska ili ne-
imovinska Steta.
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Trecim se uvjetom specificira komunikacijska svrha (cilj) iskaza. Cilj se
sastoji u vrednovanju objekata i Zzelji da G2 promjeni ponasanje. OKRIVLJAVA-
NJE se i ovdje djelomi¢no izdvaja, jer ne implicira utjecaj na ponasanje sugovor-
nika ve¢ ustanovljavanje njegove odgovornosti.

Upravo zbog tog korigirajuéeg uticaja na druge govorni akti za neodobra-
vanje su vazno sredstvo za reguliranje intersubjektivnin odnosa, a PREKORA-
VANJE (narocito u pedagoskim situacijama) i instrument tradiranja i uévrééenja
drustvenih normi i standarda. .

llokucije za neodobravanje smo, znaci definirali preko propozicijskih svoj-

stava iskaza (U1) i situacijskih obiljezja {J2-3). Time smo pokusali odgovoriti na
pitanje o tome koja svojstva neki iskaz mora imati da bi u odredenom situacij-
skom kontekstu mogac biti shvaéen kao realizacija nekog govornog akta tipa
neodobravanje.
. Tako ¢e iskaz (1) Seprtlje! Pustili ste da nam umakne ovaj opasni raz-
bojnik! Uh sve éu vas...? biti PREKORAVANJE ako G1 na osnovi institucional-
nog polozaja ima moc¢/autoritet nad G2 ili pak odnos neravnopravnosti poéiva na
sili (kriminal, terorizam), Ako su sugovornici ravnopravni i bliski, radi se o PRED-
BACIVANJU; ako njihov odnos karakterizira kratkotrajan kontakt i socijalna di-
‘stanca, bit ¢e to EKSPRESIVNA KRITIKA. Radi li se, medutim, o utvrdivanju od-
govornosti, iskaz dobiva ilokutivnu snagu OKRIVLJANJA.

Potaknute kréenjem neke norme/oéekivanja ilokucije iz ovog polja uspo-
stavljaju za sugovornika cbavezu da reagira i tako stvaraju pretpostavke i nuzan
kontekst za sliedece iskaze. Zato ih je nuZno sagledavati u njihovoj interakcij-
skoj okolini — sekvenci. Inicijalne ilokucije ovoga polja izrazito su dijaloski orijen-
tirane, tj. svoj cjelovit smisao dobivaju tek replikom sugovornika. Znacenje ne-
kog iskaza osmisljava se kontekstom. Kompletna sekvenca iz ovog polja je ¢e-
tverodlana, usp.(5) minimalna je dvoélana. Ovakva sekvenca predstavija ustaljen
naéin djelovanija i zato se moze nazvati obrascem.

Struktura obrazaca pruZa uvid u konverzacijske mehanizme, otkriva gene-
ralne zakonitosti interakcijskih postupaka (tehnika) strategija i tako demonstrira
dinami¢ki karakter jezika. Reakcije na neodobravanje smo klasificirali prema
tome akceptira li G2 govorni akt neodobravanja ili ne ups.(4), (5), ili se pak sluii
nespecificnom replikom (izbjegavanje topika}, usp. (86) i (7). Obrazac je inicira-
ne neverbalnom ili verbalnom radnjom G2 (objektom). Slijedi neodobravanje G1,
G2 reagira na jedan od tri nagina i u 4. koraku (turnu) G1 pozitivno ili negativno
honorira sugovornikov iskaz, tj. on akceptira ili ne akceptira 3 korak. U slu¢aju
pozitivhog honoriranja — koje se obiéno obavlja neverbalno usp. (4) - interakcija
moze zavrsiti ili se prelazi na neku drugu temu. Kod negativnog honoriranja — a
te znadi inzistiranje na neodobravanju — G2 ili odustaje od ponovne korekcije ili
se jos jedanput opravdava ili postaje agresivan i situacija dobiva konfliktno obi-
liezje. Takve sekvence se éesto ekspandiraju, usp. (2) i {(3).

Strategije

Pojam strategije se u literaturi koristi za cznac¢avanje dvaju aspekata je-
zicne djelatnosti: ,
a) mehanizama dekodiranja iskaza prethodnika (interpretativne strategije);
b) mehanizama koritenja jezicnih sredstava u ostvarenju komunikacijskih cilje-
va {produktivne strategije).

O postupcima dekodiranja iskaza se ovdje nece diskutirati. Pozabavit
¢emo se produktivnim strategijama (tip b).
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U svakoj svrhovitoj djelatnosti, pa tako i govornoj, aktanti - bilo svjesno
bilo nesvjesno — donose niz odluka i pritom uzimaju u obzir razliCite Cinjenice:
znanje o onome na $to se odluka odnosi, moguce posljedice odluke, ranija slic-
na iskustva i vazeée drustvene norme. O ovim dinjenicama ovisi izbor sredstava
za postizanje cilja.

U govornoj interakciji se odlucivanje javlja na razli€itim planovima ovisno o
trenutnom stanju konverzacije, globalnom komunikacijskom okviru i izvanjezic-
nim ciljevima. Tehnike kojima se ostvaruju komunikacijski ciljevi/svrhe, dakle
plan realiziranja intencija najpodesnijim jeziénim sredstvima, obi¢no se naziva
strategija. Tim se pojmom naglasava korelacija interakcijskih ciljeva s jedne
strane i planiranja jeziéne djelatnosti selegiranjem jedne od mogucih ilokucija za
njegovo postizanje s druge strane. Strategije su kao interakcijski fenomen veza-
ne za jezik kao svoj instrument realizacije. Svaki govornik u interakciji slijedi via-
stite ciljeve pa zato ima i svoje strategije (kojih, kac ni mnogih drugih rutinskih
radnji, obi¢no nije sviestan). Kako se, medutim, beskonaéno mnoétvo individual-
nih ciljeva svodi na ograni¢en broj invarijanti {tj. na one orijentirane na kompleks
komunikacije i one orijentirane na image, to su i individualne strategije zapravo
varijante nekoliko prakticiranih i nauénih obrazaca. Zato strategije kac mehaniz-
mi selekcije i kombinacije ilokucija mogu determinirati strukturu interakcijskih
obrazaca. O strategiji dakle moZe biti govora samo u situacijama koje pruzaju
moguénost izbora, gdje ima mjesta za alternative.

U tijeku interakcije na djelu je éitav niz strategija jer su rijetke situacije sa
samo jednim ciljem. Uz primarni cilj (recimo nagovoriti nekoga na nesto) govor-
nik istovremeno ostvaruje i sekundarne (npr. stvara odredeni image o sebi, iz-
graduje odnos sa sugovornikom, dobiva usputne informacije i sl.). Hijerarhiji ci-
lieva odgovara hijerarhija strategija: na vrhu ljestvice je krajnji {(dugorogni) cilj
dok lokalni predstavljaju karike na putu do njegova ostvarenja.

Znamo da se citjevi jezi¢nog djelovanja ne svode samo na one Koji se
asociraju s osnovnim ilokutivnim klasama, a koji su vise ili manje eksplicitno te-
matizirani ilokucijom, ve¢ i na dodatna djelovanja {(posljedice) na misljenje, osje-
¢aje i akcije sugovornika. Govornik naime svojim iskazima obi¢no tezi za ciljevi-
ma koji nadilaze konvencionalne ilokutivne intencije i kojih u lokuciji ni nema, a
neke ciljeve nije ni spreman priznati ili ih nije sviestan. Za ovaj vid utjecaja na
sugovornika - gdje je iskaz sredstvo za postizanje cilja netematiziranog iskazom
— Austin {1965} je uvec pojam perlokucije. Kake ga nije precizno definirao, ter-
minom se pokrivaju éetiri pojave: ilokutivni efekt {pravilno shvac¢anje ilokucije),
konvencioanina perlokucija {ispunjenje obligacija), nekonvencionaina intendira-
na perlokucija (efekti kao oneraspoloZiti nekoga) i tzv. perlocutionary sequel
(stvarni efekti ilokucije}. Zaprave se samo u zadnjim dvama tipovima efekata
radi o perlokuciji, dok je u prvim dvama sluéajevima u pitanju ilokutivni efekti. U
novijim se radovima (npr. Ossner, 1987 postizanje intendirane perlokucije izjed-
nacuje sa strategijom - strategijska zadaca govornika je da nade pravu formula-
ciju za svoje razli¢ite {legalne i »ilegalne«) intencije.

S obzirom na kriterij efikasnosti komunikacijske svrhe strategije mogu biti
a) kratkoroéne (lckalne, neposredne) i b) dugoroéne (globalne, posredne).

Kratkoroéne se strategije realiziraju na mikrostrukturalnom planu (unutar
obrazaca) a dugoroéne na planu makrostrukture, koja moze oduhvacéati jedan
jedini razgovor, seriju razgovora ili svu komunikaciju (npr. strategije diskvalifika-
cije medu CElanovima obitelji kako su ih opisali Martens 1874 i Frankenberg
1979. Kratkoroéne strategije podupiru dugoroéne, iako se one u nekim slucaje-
vima poklapaju, npr. u kratkotrajnim interakcijama razmjene informacija s nepo-
znatim osobama.
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Za opis dugoroénih strategija potrebna je duZa interakcija gdje se moze
vidjeti rezultat neke strategije. Samo egzemplarne naznake u tom pogledu pru-
Zzaju ekspandirani obrasci (2) i (3). Take (2) demonstrira kako ni iterirano
OPRAVDANJE nije dostatno za neutraliziranje neodobravanja ako G1 nije ko-

operativan.

{2) (G1 = osvaja& u tudoj zemlji i pokrovitelj G2,
G2 = dousnik)*

G1:

G2:
G1t:
G2:

G1:
G2:

G1:

Ah, ti! ... Prokleta budalo! Zasto si
dolazio ovamo?1? Vidis li &to si uradio,
glupane? Doveo si za sobom cijelu
hrvatsku mornaricu, a mi jo nismo
spremni za borbu!

Ali... morao sam... Netko je izdao,

pa sam ti javio za potopljene brodove...
Da se nisi pomamio za onom djevojkom, ne
ki nam navalio na vrat ovu nesreéu!
Ja... Ja sam... uvijek najvjernije
izvr§avao tvoje zapovijedi i sada se
stavljam pod tvoju zastitu!...

Zar misli§ da su mi potrebni izdajice i
lopovi? Ostat ¢ed ovdje!

Ali... ali onda... onda sam izgubljen!
Upropastio si me!

Jog ne sasvim!

Serija PREBACIVANJA G1 mozZe imati za cilj odgovaranje G2 od neke na-
mjene, kao u (3), gdje G2 reagira ODBACIVANJIMA a jednim PROTUPREDBA-
CIVANJEM dovodi do obrata situacije:

(3) {G1 = prijatelj G2, G2 = udovica policajca, pri¢a o novom poslu)

G2:

G1:
Ga:
G1:
G2:
G1:
G2:

G1:
G2

G1:

G2
G1:

To zovu kontakt

Kont...1? To je rijet kojom se slui podzemilje
ili policija!

Znam. Ba$ ono $to mi odgovara u ovom
trenutku!l...

Ali, Kely... Ja sam policajac! | tvoj muz

ie bno Ne moZes...

Jo& kako mogu! All neéu se ogrijeéitl o
zakon!

Neées, je Ii? Tajno ¢e8 prenositi novce...

za posiljke koje ¢e takoder biti tajna!

Pa &ta! To je moja stvar...

Tako ne moZe govoriti Kely Green.

Zagto ne mo2e? Mrzim podzemlje, a mrzim i
policiju: bit éu idealan posrednik izmedu
njih!

Ti to ozhiljno? Pod¢ela si da mrzi§ policiju?
Ukljuujuéi i mene? MoZda misli8 da sam i ja
dubre...

Ne. Ali da si ti krenuo sam u napad, Dan bi tebe
pokrivao. Bez obzira na naredenje.
{pokunjena): Da, on bi to uradio. To znam i ja.

Ista strategija se moZe koristiti i za nagovaranje. Ve¢ ovih nekoliko primje-
ra pokazuje kako ‘se interakcija stalno iznova konstituira svakom novom repli-
kom i kako se ne razvija pravolinijski, veé je rezultat uzajamna djelovanja sugo-
vornika koji slijede svoje ciljeve, a koji vrlo éesto nisu identi¢ni (pa zato i dolazi
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do obrata kao u (3). Stoga kratkoro¢no uspjesna strategija ne mora biti takva i
dugoroéno,

Kako se dugoroéne strategije mogu pratiti samo na makrostrukturalnom
nivou, ovdje ¢emo se baviti samo Iokalnima. Buduci da strategije ovise o razlici-
tim globalnim i lokalnim ciljevima i da je u svakoj interakciji na djelu komunicira-
nje na vise nivoa, ovdje ¢emo uzeti u obzir samo dva temeljna cilja — konsens i
disens u pogledu codrzavanja odnosa/nastavljanja interakcije, a strategije za nji-
hovo ostvarenje nazvat ¢emo konsensnima, cdnosno disensnima.

Kako su strategije funkcije interakcije, mogu se procjenjivati s obzirom na
uspjednost u ostvarenju interakcijskih ciljeva. To navode Fritz/Hundsnurscher
(1975:95) da formuliraju strategijska pravila koja obuhvadaju kategoriju cilja i
uvjeta: »Potez je u odnosu na interakcijski cilj i'dobar potez’ (‘'lo§ potez') u uvje-
tima Bi, Bj...«Tako ¢e u cilju izbjegavanja gubitka prestiza u simetri¢noj situaciji
(= uvjet) potez kojim G2 odbacuje PREDBACIVANJE drugadijim interpretiranjem
svoga ¢ina biti dobar jer daje minimalan prostor za protupoteze G1. U drugim ée
uvjetima uz isti cilj mozda biti pogres$an, jer ciljevi i strategije ne stoje u odnosu
1:1 ved su pojedine strategije sredstva za postizanje razliditih ciljeva.

5.0.1 Svaka komunikacija je rezultat zajedni¢kog napora sudionika usmje-
renih prema nekom krajnjem cilju. Oni toga globalnog cilia Sesto nisu svjesni,
vec idu od jednog do drugog kratkoroénog, tako da razgovor »krivuda«. Znadi da
su i ciljevi dinamicne veli¢ine koje se tijekom razgovora modificiraju. Ostvarenje
cilja moze ugroziti niz faktora od kojih nisu zanemarivi govorni akti za neodobra-
vanje, koji po svojoj prirodi predstavljaju oblike ofenzivnog, konfliktnog ponasa-
nja. Njima se negativno vrednuje objekt u nadleznosti G2 ili sama liénost G2. Cilj
im je s jedne strane da iskazu stav G1 prema objektu ili G2, a s druge da utjec¢u
na trenutno ili permanentno buduée ponasanje G2. Zbog negativne evalucije i
ugrozavanja odnosa s G2, svi se oni potencijalni inicijatori dugoroénog konflikta
i mogu dovesti do ugrozavanja odnosa s G2. 5) Kratkoroéno su nedvojbeno di-
sensni,

Medutim, ako je neodobravanje izre¢eno neagresivno i zbog utjecaja na
buduce permanentno ponasanje G2 ili u jednoj a priori kooperativnoj atmosferi,
to neutralizira komponentu negativnog vrednovanja i predstavlja osnovu za odu-
vanje odnosa. Isti je slu¢aj i ako neodobravanje posluzi kao stimulans za razjas-
njavanje trenutnih nesporazuma (bilo jednostranih ili obostranih) ili dugotrajnijih
netematiziranih zategnutosti.

S obzirom na to da li je govornikov stav prema cilju razgovora i/ili odrza-
vanju odnosa kooperativan ili on tezi disensu, on iz postoje¢eg repertoara sred-
stava bira ona koja odgovaraju njegovoj intenciji. Sada se dakle ilokucije i po-
stupci koji vaze kao moguce reakcije na neodobravanje sagledavaju sa stajali-
sta njihove potencijalne uspjesnosti u svrhu ostvarenja navedenih ciljeva, éime
dobivaju obiljezje strategija. Ova dva cilja spadaju medu one kojih su sudionici
obi¢no svjesni: oni ili Zele odrzati kontakt i/ili ostaviti dojam civiliziranog Govjeka,
ili im do toga nije stalo. Pritom se pod konsensom ne podrazumijeva samo apso-
lutna suglasnost s partnerom vec i svi ostali oblici neagresivna agiranja u svrhu
stabilizacije ili odrzavanja odnosa i postizanja prvobitna (a neodobravanjem
ugroZena) nekonfliktna stanja. Konsens podrazumijeva partnerstvo i respektira-
nje sugovornika. Za disensne je situacije, naprotiv, karakteristiéno da oba ili
samo jedan sudionik inzistiraju na svojim zahtjevima koji 'su u neskladu s gene-
rainim kooperativhim komunikacijskim ciljevima. Do toga dolazi zbog razligita
stava prema spornom objektu, odnosno zbog interpersonalnih odnosa deter-
minranih povijes§¢u njihove veze, ulogama, trajnom ili trenutnom dominacijom i
slicno. Takva interakcija ima obiljZzje (+ kompetitivho).
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Pokusat ¢emo pokazati koje od uobicajenih replika na neodobravanje
imaju, s obzirom na ova dva cilja, obiljezja kratkoro¢no disensnih strategija. To
znaci da je jedinica promatranja obrazac (ili ekspandirani obrazac), a ne ilokuci-
ja u nultom kontekstu. Inaée bi npr. na KOMPLIMENT trebalo reagirati samo ak-
ceptiranjem ili kvazineakceptiranjem (umanjivanje vlastite zasluge), dok u funk-
ciji skretanja paZnje on dobiva sasvim druga obiljezja i otvara prostor za reakcije
drugog tipa. Pritom smo svjesni uvjetnosti takve (i svake druge) podjele, ali po-
lazimo od vlastita iskustva {potvrdenog i u korpusu) koje govori da neke replike
imaju izrazenija obiljezja kooperativnosti, druge konfliktnosti, a da su u nekih ta
obiljezja podjednako prisutna. To iskustvo, steéeno u procesu socijalizacije, sva-
kom sudioniku komunikacije i omogu¢uje da - anticipiraju¢i moguce adresatove
protupoteze — procijeni strategijsku vrijednost pojedinih vlastitih iskaza i na os-
novi toga planira svoje djelovanje. Ono je i razlog vecoj ili manjoj frekventnosti
nekih strategija.

Kratkoroéne disensne sfrategije G2

Diskrepancija u procjeni objekta u odgovornosti jednog od sudionika dija-
loga uvijek je potencijalni izvor disensa. Hoce |i se inicijalno neodobravanje G1
razviti i u dugoroéni konflikt, ovisi o objema stranama, no neke su reaktivne ilo-
kucije — doduge u razli¢itoj mjeri — inherentno lokalno konsensne, druge opet di-
sensne. To, medutim, ne znaéi da njihova upotreba automatski vodi kooperaciji
ili konfliktu, jer sve ovisi o aktualizaciji u konkretnoj situaciji. Tako je analiza
korpusa pokazala da ODBACIVANJE neodobravanja - kao ilokucija s disensnim
obiljezjem - situacija pretvara u konflikt samo u slué¢ajevima kad je realizirana
iskazima sa semom (uvredljivo).

Genuino disensne strategije su: PORICAN.JE, ODBACIVANJE NEODO-
BRAVANJA, PRIJETNJA, ISMIJAVANJE, PROTUKRITIKA, UVOBENJE NOVE
TEME, BAGATELIZIRANJE, IGNORIRANJE, »riecita« $utnja, prekid interakcije.

Svoje prvobitno disensno obiljezje one gube uz ispunjenje nekih bitnih
uvjeta. Tako je npr. PORICANJE konsensna strategija ako G2 ima uvjerljiv alibi,
a G1 nema pravih dokaza za odgovornost G2 i spreman je prihvatiti argumente, i
sam je u principu orijentiran prema konzensu, usp. {4). U tom sluéaju akceptira-
nje PORICANJA ili spremnosti na to znaéi povlacéenje neodcobravanja:

(4) (G1 = oficir, G2 = pilot. G2 raportira)

G1: Uzletio si bez dozvole, a zatim si oborio
savezni¢ki avion! Znam da se srusio na »Gotux,
ali to te ne opravdava! Jedna na$a artiljerijska
jedinica vidjela je cijeli incident.

G2: Pilot »Spada« je poku$ao da me obori! Kao da je
§titio »Gotu«! Da pogledamo olupine?

(zajedno odlaze)

Disensne i uvietno disensne strategije cesto rezultiraju visestrukim iteri-
ranjem neodobravanja. Cirkularnost obrasca je osobito svojstvena odnosima
tipa { — dominacija) ( - socijalna distanca), dakle realizira se PREDBACIVANJI-
MA. Ovdje niti jedan od partnera ne Zeli odustati od svoje pozicije ve¢ se inte-
rakcija vrti u krugu, a svaki novi iskaz postaje objekt neodobravanja sljedeéem
prilogu drugog partnera. Pritom u svakom novom ciklusu raste direktnost predi-
kacije (usp. 3), Sto se oéituje i u ucestalosti agresivnih signala: uvreda,
poruga, ironije (usp. 2).
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ODBACIVAN.JE

Ako nisu ispunjeni uvneti za neku ilokuciju ili za normalnu inte-
rakciju, G2 moze odbaciti govorni akt sveg prethodnika polazeéi od
pretpostavke da su G1 poznate opée norme interakcije kao i oéeki-
vanja i konzekvence vezane uz neki govorni akt. ODBACIVANJE moze biti i ne-
iskreno. U tom slucaju sluzi skretanju paznje s objekta. Za te je svrhe narodito
uspjesan potez ODBACIVAN.IE norme.

Formulacije ODBACIVANJE ovisi o prethodnikovu iskazu, usp. (3) (bez tog
konteksta je Cesto nerazumljiva), 0 odnosu sa sugovornikom -~ iskaz pretposta-
vljenog se odbacuje opreznije nego iskaz prijatelja, usp. (4) ali i o lignosti G2.
Odbacuje se npr. nepostivanje interakcijskih uvjeta (zbog vlastitih dobrovoljnih
radnji ne mozemo predbacivati drugome); odgovernost za spreéavanje nedijih
nepredvidljivih radnji, odgovornost za objekt (zato poricanje predstavlja
podskup ODBACIVANJA), kompetencija/prave G1 na ozbiljnost/iskrenost, situ-
acijska primjerenost govornog akta, norme, interpretacija objekta. Tipitne reak-
cije na QDBACIVANJE su: PROTUKRITIKA, SAMOKRITIKA, INZISTIRANJE na
odgovornosti, DJELOMICNO UVAZAVANJE argumenata G2 i si.

Poricanje je tipiCan i karakteristi¢an naéin neakceptiranja OKRIVLJAVA-
NJA, iako je mogué i u ostalih necdobravanja. G2 negira imputirane namjere,
svoju odgovornost, a time i krivicu, Elaboriranost iskaza ovisi 0 odnosima G1 i
G2, krivnji, vrsti prekrsaja i — u slu¢aju nevinosti — o stupnju iznenadenja i pogo-
denosti G2 iznijetim OKRIVLJAVANJEM. Ako je G2 nevin, njegovi su iskazi rela-
tivno dugi, a nerijetko se radi ¢ metakomunikaciji. Uspije |i u to uvjeriti i sugo-
vornika ~ a to ovisi i 0 sugovornikovoj kooperativnost s jedne i spremnosti da
prizna gresku s druge strane — G1 bi trebao povuéi OKRIVLJAVANJE i u ideal-
nom sluéaju, ispri¢ati se.

(6} (G1 = bogatad, G2 = voda karavane &to je prenosila blago G1.
Karavana opljatkana)

G1: Stoo! Kazes da je sve nestalo? | to mi kazes
tako mirno?! Kakvo drsko lukavstvo! Mislio si
da ¢u nasjesti tvojoj laZnoj iskrenosti! Nisam
lud! StraZa!

G2: Nije pravo da mi ne vjerujes. Trgovci koji su
vas opljatkali nisu moji drugovi. Ja sam svoju
duZnost posteno obavio, a ti ée$ izgubiti jos
nekoliko svojih pasa ¢uvara!

{(uzima mat)

G1: StraZa!

PREBACIVANJE KRIVNJE NA DRUGE tipiéna je tehnika izbjegavanja od-
govornosti, pa prema tome ¢ini podskup strategija ODBACIVANJA. Cesto se kao
sredstvo realizacije koristi IZGOVOR, tako da je strategija obiljezena s obzirom
na uvjet iskrenosti. Zato upotreba ukljucuje i rizik da G2 i sam bude obiljezen
kao lazljivac ili barem neozbiljan. Konsensna moze biti samo uz uvjet da G1 nije
znatnije oétecen objektom i da se, ako se radi o trajnijoj vezi, ne iterira.

. PRIJETNJA se prema Searleu (1972:58) svrstava medu Komisive | od
OBECANJA se razlikuje samo po tome §to nije obaveza da se nesto udini »za
tebe« nego »tebi«. Wunderlich (1976:280) je smatra podtipom UPOZORENJA.
Mi prihvaéamo definiciju po kome su PRIJETNJE Kleina (1981:233) »jaki, ne-
obrazloZeni i navodenjem sankcije poja¢ani direktivi«. G sam ili njegov predstav-
nik mogu prouzroditi negativno vrednovani dogadaj/sankciju. To je izrazito di-
sensna strategija i akceptira se samo ako je objekt neznatan, a i neodobravanje
i PRIJETNJA umjereno ili $aljivo formulirani.
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PROTUKRITIKA

je strategija skretanja painje s objekta u vlastitoj odgovornosti na objekt
u odgovornosti G1, tj. pokusaj zamjene uloga — prvobitna defenzivnost prelazi u
ofenzivnost. Za razliku od uvjetno konsensnih strategija, koje su motivirane na-
stojanjem da se konflikt izbjegne, PROTUKRITIKA ima primarni cilj da »oslobo-
di« G2 bez cbzira na to kako ée se takav potez reflektirati na odnos s G1. i na
tijek razgovora. Ne ugrozava konens samo u sluéaju da se radi o beznacajnim
objektima i neoptereéenim odnosima ili kad G1 defendenta ne uzima ozbiljno
(ne smatra ga vrijednim paznje).

ISMIJAVANJE je izrazito konflikina strategija, jer izvrgavanjem ruglu dolazi
u pitanje vrijednost sugovornikove osobe. Replike su invektivi ili ostale agresiv-
ne reakcije, a u slu¢ajevima kad je G2 podreden ili je kontakt kKratkotrajan, mo-
guce je i »precuti« iskaz G1.

(6} (G1 i G2 = privatni detektivi. G1 proegoni G2, G2 vezao G1)

G1: Vi niste nikakav kavalir!

G2: Inate veZlem Zene na SASVIM drugi nadin,

ali kod vas ¢ovjek mora biti krut kao
staro pecivo!

G1: (&uti)

BAGATELIZIRANJEM G2 nastoji umanijiti znacaj objekta time §to ga prika-
zuje neznatnim ili perifernim u odnosu na neki vigi cilj, éesto i da bi istovremeno
povecéao vlastiti znaéaj.

{7) (G2 dolazi u sobu gdje G1 i G3 rade)

G2: Jeste li sami?

G1:i G3: (prestraseno): AAA!?

G1: (...), bag si me prepaoc! Nije ti

dosta &to si opet eskivirao peglanje!?!

G2: Ma kakvo peglanje... Radim ja mnogo

vazniji posaol... ( + prita o novom poslu)

IGNORIRANJE

Koherencija nekog razgovora pociva ne samo na onom 5to je eksplicitno

rec¢eno, ved i na svim onim impliciranim znanjima koja su sugovornicima prezen-
tna i koja interakciju ¢ine cjelinom medusobno povezanih dijelova. Kad te veze
ni na jednom planu nema, goveri se o nekoherentnim prilozima. Nepovezanost
moZe biti i posljedica razli¢itih strategija izbjegavanja nepozeljnog predmeta
{preskakanja predmeta). Time se kr§i osnovna norma interakcije ~ da se na su-
govornikov iskaz primjereno reagira. Ovaj oblik neobracanja paZnje na prethod-
nikov iskaz se javlja u dva vida:
a) kao apsolutno IGNORIRANJE - G2 uvodi novu temu koja se prethodnom
nema nikakve veze (nisu zadovolieni uvjeti ni u jedan vid koherencije). Nova se
tema moze ticati bilo ¢ega. Vazno je da na temelju procjene defendenta ima
gansu da sugovornik »zagrize«, odnosno da »manevar« uvaZzi kao signal za ne-
poZeljnost predmeta. U mnogim jezicima postoje klisei govorenja o vremenu kao
sredstva realizacije ove strategije, b) kao djelomi¢no IGNORIRANJE kad G2 jed-
nostavno »precuje« nepozelinu sugovornikovu ilokuciju i nastavi razgovor kao
da se nista nije desilo, odnosno kad hitnost okvirne akcije neodobravanja Cini
bespredmetnim pa tako onda potire i obavezu da se replicira.
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Fritz/Hundsnurscher (1975:100) pretpostavljaju da je ta strategija vezana
samo za simetriéne odnose partnera, nevazne objekte koji su, s obzirom na obi-
lieZje dokazivosti, oznaceni s (-) ili (+/-). U tom sluéaju spadaju medu strategije
izbjegavanja konflikta. S tim se ne bismo mogii sloziti. Ta se strategija prakticira
u svim konselacijama sudionika, a moze i tekako biti »fitilj« konfliktu, ne samo
kad se radi o objektu do kojeg je G1 stalo nego i kad je situacija i ina¢e napeta,
a ofendent k tome osje¢a da mu je u pitanju image, prestiz ili jednostavne neki
poen. Gledano medutim s pozicije G2, IGNORIRANJE moze biti intendiranc kao
konsensna strategija, jer izbjegava reakciju na neodobravanje kao mogudi izvor
disensa.

No, kako je u interakciji — a to uvijek iznova valja naglasiti — adresat kraj-
nja instanca za potvrdu uspjesnosti nekog iskaza ili strategije, intencije G za re-
zultat nisu dostatne.

BILJESKE

! Imena za govorne akte (ne i za tipove), dakle metajeziine oznake, u cijelom se tekstu pidu valikim slovima | tako diferenciraju od
istoimenih leksema opdeg jezika.

Z Invektivi, medutim, mogu biti koridteni kao jedno od sredstava za neodobravan)e.

3 Za porijeklo primjera usp. lzvore.

* U zagradama se navodi situacijski kontekst.

* Agamzik (1984:297) smatra da neodobravanje realizirano kolokvijalnim stilom rijetkc ima tese socijalne konzekvence. Samim’stilom
ie situaciji dato obiljeije neformalrosti koja govorniku daje stobodu da priviemeno suspendira pravila uobiéajena uétiva ophode-
nja.

lzvori za ptimjere

{1} Radilovic, J. (1986), Kroz minula stoljeéa, Zagreb, str. 66,
{2} Isto, str. 182,

(3} Super, Decje novine, G. Milanovac, br. 44, str. 33.

{4} Politikin zabavnik, 1568, str. 36.

(5} Na$ strip, Viesnik, br. 3, str. 38.

(6) Kerempuh, br. 412, sir.B,

(7) Stripoteka, B89, str. 15.
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Summary-

In this work, an illocutive type of expressive form is separated into a sub-group
of utterances that indicate non-approval. They are defined on the basis of
propositional features of the statement, situational factors and the aim. Due to
its dialogging expression of non-approval it must necessarily be observed in its
interactional surroundings - or sequence. Here the replications can be forseen
as means for materialization of the various aims of the speaker, i.e. from the
standpoint of his strategical potential. Work also discusses the short-term
senseless {(conflicting) G2 strategies.

Transiation by Slobodan Drenovac
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