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Hrvatski preporoditel] Antun Mihanovié, koji je svoju preporodnu djelat-
nost zapoceo u poznijim godinama, aktivno se ukljudujuéi u izdavacku djelatnost
Gajevih novina, poznat je kac jedan od najrevnosnijin sakupljata srednjovjekov-
nih rukopisa. Mihanovi¢ je zapoleo sa sakupljanjem rukopisa za vrijeme svog
boravka u Solunu, gdie je obavljaoc duZnost austro-ugarskog konzula. U literaturi
se vrio ¢esto ponavija misljenje da su ti rukopisi vecinom potekli sa Svete Gore,
pri ¢emu se insinuiraju i primjedbe o nelojalnom postanku Mihanoviceve kolekci-
ie. Mihanovi¢ se optuzuje da je nekorektno postupio prema manastirskim biblio-
tekama, sluzeci se i nedopustenim sredstvima da bi dosao do Zeljenih i vrlo vri-
jednih rukopisa. |z svega toga proizlazi da je Mihanovié bezobzirno pustosio
svetogorske manastire, uzimajuéi rukopise bez ikakve naknade i dopustenja.
Zbog toga je nuzno barem pokusati odgovoriti na pitanje da li je hrvatski prepo-
roditelj i sakuplja¢ zrtva svetogorske legende, koja ga prikazuje bezobzirnim oti-
macem, ili pasionirani sakupljaé, koji je do vecéine rukopisa dosao legalnim i ko-
rektnim naéinom.

Interes za Atos i njegove manastire nije pokazivao samo Mihanovié. Prvi
koji je u Svetoj Gori obratio veéu paznju na manastirske biblicteke bio je Rus
Vasilije Barski. Barski je dvaput posjetio Svetu Goru i prvi opisao dobar dic ma-
nastirskih povelja, Hilandar i njegove zitelje, pa i ostale manastire: Zograf, Ka-
stamonitu, Ksenofont, Pantelejmon, Grigeorijatu, Sv. Pavla i Ksipopotamu. Intere-
santno je istaknuti da je Barski bio slabo poznat nasim znanstvenicima, tako da
njegova zapazanja i opise nisu koristili Vuk, Rajié, Jagi¢, Miklosi¢ a ni Safafik.

Nakon njega, Svetu Goru je posjetio Jovan Rajic. On je cbiSac sve mana-
stire, $to je i opisao u svojem djelu Moreplavanje Jovana Rajica 1758. Sto je
objavljeno u Ljetopisu Matice Srpske.!

Sedam godina poslije Raji¢a, posjetio je Svetu Goru i Dositej Obradovié,
koji je, kako se spominje, proveo u Hilandaru jesen i zimu a nakon toga otisao u
Smirnu.?

Proglo je skoro dvadeset godina da bi Sveta Gora dobila novog posjetioca
i to uéenog arhimandrita Gerasima Zelica. Zanimljivo je da Zelic, koji je inace
pokazivao interes za starine, nije tako djelovao i na Svetoj Gori, pa u opisu svog
horavka o tome nidta ne govori. Boravak dvojice stranaca, Engleza, na Svetoj
Gori spominje J. Kopitar, koji je u svom izvjestaju napisac da su Britanci, gospo-
da Carlyle i Hunt, samo u Manastiru sv. Pavla nasli »preko 500 ilirskih rukopi-
58«3

Nakon njihova posjeta Svetoj Gori, pokazala je interes za manastirske
starine i austrijska vlada. Zasluga za to u svakom slucaju pripada neumornu Ko-
pitaru, koji je svim silama nastojac doc¢i do dovoljino novaca kako bi se mogla or-
ganizirati znanstvena ekspedicija, sto bi mjerodavno procijenila vaznost mana-
stirskih rukopisa. Nazalost, unatod zalaganju samog Metternicha, car nije imao
razumijevanja za tako nesto, pa se nikada nije ostvarila velika Kopitareva Zelja
da vidi rukopisno blago svetogorskih manastira.® No, za razliku od Austrijanaca,
Britanci su bili mnogo poduzetniji, tako da je 1837. godine jo$ jedan Englez, R.
Carson, posjetio Svetu Goru i svoj boravak opisao u knjizi Visits to manasteries
in the Levant, koja je doZiviela nekoliko izdanja.® Prvi znanstvenik koji je dosao
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na Svetu Goru bio je Rus Viktor Grigorovic, nastojec¢i udovoljiti potrebama ruskih
katedri slovenske filologije za juZnosiavenskim srednjoviekovnim rukopisima.
Grigorovi¢ je vrlo iscrpno i detaljno obavio svoj posao, sto je i objelodanio u
svojoj studiji | posebnoj knjizi.¢ Nakon Grigorovida Svetu su Goru posjetili, izme-
du ostalih, Porfirije Uspenski, slikar Dimitrije Avramovi¢, Konstantin Petkovic, P.
Sevastjanov, arhimandrit N. Duéi¢, V. Istrin, Lj. Kovacevic, A. Stevanovi¢, G. lljin-
ski, Lj. Stojanovi¢ i drugi, sto je rezultiralo velikim brojem studija, knjiga i zbirki,
koje su Sirem auditorijumu otkrili neprocijenjivu vrijednost svetogorskih rukopisa.

Paosjeti svetogorskim manastirima rezultirali su i znacajnim privatnim zbir-
kama, od kojih treba istaknuti neke, koje vecinom posjeduju rukopise iz Svete
Gore. Medu takve u prvom redu spada »Zbirka Viktora Grigorovica«. Grigoroviéa
su, kao i Mihanovi¢a, optuzivali da je na nedoputen nadin priskrbio zbirku, o
cemu je pisao i Jagi¢: »Sta je video i éime se zanimao na putu, o tome Grigoro-
vi¢ piSe dosta podrobno u svom Oterku, ali o tome kako je sakupio znatan
broj najdragocijenijih rukopisa, koji su sada ukras Rumjancovskog muzeja —
on tu naravno ne govori.«’

Odredenu sumnju u naéin na koji je Gregorovié dobivao rukopise pokazao
je i makedonski prosvjetitelj Konstantin Petkovié, takoder jedan od posjetilaca
Svete Gore i dobar poznavalac tamosnjih prilika. Petkovi¢ je na vise mjesta iznio
¢injenice koje su ukazivale da je Grigorovi¢ odnosio rukopise bez dopustenja i
znanja igumana manastira.? Za razliku od svog sunarodnjaka Petkovi¢a, poznati
makedonski folklorist i sakuplja¢ Dimitar Miladinov, branic je Grigoroviéa, tvrdeci
da je ovaj nepravedno optuzen kao kradljivac, ve¢ je »dobijao rukopise na po-
klon i kupovao ih je«® Velik dio rukopisa iz Svete Gore nalazi se i u zbirci Rusa
P. Sevastjanova. U toj se zbirci nalazi velik broj povelja i tekstova, a sama je
zbirka takoder darovana Rumjancovskom muzeju.

Treci vlasnik zbirke, za koju se smatralo da se takoder sastoji od sveto-
gorskih rukopisa, bio je i hrvatski preporoditelj Antun Mihanovi¢. Mihanovi¢a je
za kradu svetogorskih rukopisa optuzio Ceh poznat pod nadimkom Sava Hilan-
darac. Radi se o osobi koja je desetak godina provela kao monah i bibliotekar u
manastiru Hilandar. Sava Hilandarac autor je nekoliko djela vezanih uz Hilandar.
Gedine 1894. objavic je Istoriju Hilandara (na srpskom), knjigu o Svetoj Gori
1898 godine, zatim Opis hilandarskih rukopisa i starih knjiga (1895) u izdanju
»Ceskog naucnog drustva«, te katalog hilandarskih rukopisa (1907). Dakle, ra-
dilo se o Covjeku koji je bio vrsni poznavaiac historijske i manastirske grade, sto
jos vise daje tezinu njegovoj optuzbi Antuna Mihanoviéa. Na 47-48. stranici svo-
je lstorije i opisa manastira Hilandara on pise: »Okolo g. 1840. bege Mihalovi¢
(greska u prezimenu) austrijski konsul u Solunu; tom prilikom poseti Svetu
Goru i zatrazi od hilandarskih staraca mnoge rukopise da ih pregleda, obeéa-
vajué¢ im, da ¢e ih opet natrag vratiti, i ovi mu tri tovara predadu; no on uskoro
bude premesten i rukopise ne vrati. Hilandarci traZie svoje dobro, sastave i
protatu protokol, u kojem se daje manastiru pravo traziti rukopise natrag i ako
ih ne bi dobili da im se mora za iste o&teta platiti. Svi manastiri udare na pro-
tokolu peéat - no sve Sto se u tom pogledu ¢&inilo, osta bez uspeha. Govori se,
da je isti Mihalovi¢ iz Vatopeda odneo jedan tovar slavenskih rukopisa.»'c

Da se ne radi o nekoj drugoj osobi, s obzirom na krivo ispisivanje prezi-
mena (Mihalovi¢), sviedodi Stanoja Stanojevié, pozivajuéi se takoder na Savu
Hilandarca, ali s tocnim prezimenom: »Mihanovié¢ je bio vite godina austriski
konzul u Solunu. Tu je nabavic dosta starih rukopisa, osobito iz 13-14 veka.
Sava Hilandarac pri¢a da je Mihanovi¢ oko 1840. god. posetio Svetu Goru i da
je tom prilikom trazio, da mu se iz Hilandara po$alju na pregled mnogi rukopi-
si. Na njegov zahtev poslano mu je onda tri tovara knjiga. Mihanovié¢ je uskoro
posie toga bio premesten a knjige nije vratio«'' Midljenje o svetogorskom po-
drijetlu Mihanoviceve zbirke iznio je i A. Solovjev, pozivajuéi se na Stanojeviéa,
¢ime se pridruzio napadu, $ire¢i Hilandaréevu tvrdnju o Mihanovicu kao kradijiv-
cu manastirskih rukopisa.

28



Krade manastirskih rukopisa i crkvenih relikvija nisu nikakva novost. O
tome ne svjedoci samo Hilandarac, premda je vrijedno istaknuti i njegovu tvrdnju
da je osim Hilandara opljackan i manastir Esfigen uz napomenu da je velik broj
rukopisa i prodan.’? Jovan Hadi Vasilievi¢c takoder spominje krade i pliacke, pa
tako pise »da su iz PCinjskog manastira knjige razvlacene na svaki moguéi na-
¢in, i nosio ih je odavde koji je kuda hteo«.'3 Vasiljevié optuzuje i Stevana Ver-
kovica, poznatog folkioristu, za kojeg kaze: »Stevan Verkovi¢, poznati knjizevni
spekulant, takoder je odneo odavde neke knjige.«'* O kradama je pisao i Ivan
Kukuljevic i to na primjeru Kotora, gdje je zapisao »da su u Kotoru stare povelje,
zapisnici veca i kvaternioni razvuceni i razbacani.«'$Dakle, radilo se o jednoj,
nazalost uobiCajenoj praksi, medutim to jos ne znaéi da se zbog toga u krug oti-
madca starina mora svrstati i Mihanovic.

Fostoji jos jedan elemenat koji govori o odnosu svetogoraca spram sla-
venske kulturne bastine. Taj odnos je ponekad prelazio u takvu nebrigu i vanda-
lizam da su eventualne krade ponekad znacile i spas za rukopise. Da to pojasni-
mo. Grigorovi€ je pisao da su rukopisi ve¢inom u bijednom stanju, da se knjige
stalno razvla¢e i prodaju ih sami monasi, da su starine ponekad namjerno bile
izloZzene propadanju te namjerno paljene i unistavanje. Pogotovo je bio izrazen
krajnje negativan stav prema slavenskim rukopisima, kojima su gréki monasi pa-
lili vatru ili ih bacali u more. O slicnim stvarima svjedoéi i Dimitrije Abramovic,
koji pise da su Grei u Dohijaru sve slavenske rukopise i povelje spalili. O uZas-
nom stanju manastirskih biblioteka svijedo¢i i Konstantin Petkovié, koji opisuje
kako su biblioteke u svim manastirima u velikom neredu i kako knjige i rukopisi
samo propadaju. Petkovié spominje kako su gréki vojnici od rukopisa pravili fise-
ke a Grei ih-u gomilama bacali u more.'® Na osnovi tih autentié¢nih svjedoéenja o
ociglednoj nebrizi monaha za slavenske rukopise, ne treba se ¢uditi bilo kakvu
pribavljanju rukopisa, makar i kradom, ako je iza toga stajac piemenit cilj — spa-
Savanja tog blaga od oéite propasti. Naravno da takvo razmisljanje ne znadi i
priznavanje Mihanoviceve krivice ili vjerovanje svetogorskim pricama Save Hi-
landarca. O Mihanovicevoj zbirci razmisljali su i proucavali je mnogi znanstveni-
ci, tako da zahvaljujuci njihovu mukotrpnom radu mozemo danas sa sigurnoscéu
reci da postoje veoma male Sanse da se Mihanovi¢ nedostojnoc ponio spram
svetogorskih staraca.

Mihanovi¢evom zbirkom bavio se izmedu ostalih i Vladimir MoSin, nastoje-
Ci toCno odrediti provenijenciju i historijat rukopisa. Nakon znanstvene analize
tekstova MosSin je zakljuio sljedecCe: »Prema tome od svih 38 rukopisa Mihano-
viéeve zbirke ni u jednom nema nikakvih ni direktnih ni indirektnih podataka,
koji bi dopustali pretpostavku, da su ti rukopisi potekli iz Hilandara.«'7 Mosin
vrlo precizno odreduje porijeklo rukopisa, na osnovi ¢ega dolazi do spoznaje da
je velik dio Mihanoviceve kolekcije potekao iz makedonskih manastira sv. Gavri-
la Lesnovskog, Prohora Pcinjskog i drugih. Preciznosti radi iznijet cemo i te po-
datke. Prema procijeni-Mosina, Lesnovskom manastiru pripadaju Evandelje XVI,
Oliverovo evandelje, Matejevo evandelje XVI, Prolog iz 1572. godine, Efrem Si-
rin, Panoplija XVI, Drajkov apostol iz 1428. godine, Gracaniéki prolog, Bogda-
novo evandelje i Biblija XVI. Kumanovskom kraju pripisuje Mosin Dovezensko
evandelje i Rajkovo evandelje, Oktoih Bjeiana dijaka i Gratanicki prolog ma-
nastiru Prohora P&injskog, llovicku krmdéiju i Skopéikov Preolog gradu Skopju,
Sluzabnik Dorjanu, dok za Triod anagnosta Georgija, Radomirovo evandelje,
Kalinlikovo evandelje, Evandelje XVI, Mihanovi¢ev praksapostol, Aleksandridu,
Apostol dijaka Nikolice i Sinodik pretpostavlja da su takoder dosli iz Makedoni-
je.18 : .
Ni za ostale rukopise Mihanoviceve zbirke MoSin ne nalazi argumente koji
bi ukazivali na Svetu Goru. Za Moldavski apostol iz XVI stoljeca smatra da ga je
Mihanovic dobio za vrijeme svog sluzbovanja u Bukurestu, isto tako i Evandelje
dijaka Dabziva i Konstantinov prolog, za koje ne isklju¢uje mogucnost da ih je
Mihanovi¢c mogao dobiti za vrijeme svoje diplomatske sluzbe u Beogradu, buduci
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da se radi o rukopisima koji su po svoj prilici nastali u Srhiji.

Preostaju samo detiri spomenika o kojima se ne moze nista pouzdano
re¢i, a ni nagadati. To su Varlaam i Joasaf XVI, Srpsko evandelje Xll, Trebnik s
nomokanonom XIV i Srpski psaltir. No, ukoliko su i dosli iz Svete Gore, to jos
ne znadi da su nasilno prisvojeni. Dalje, u prilog Mosinovoj teoriji govori i Grigo-
rovi¢, koji u svom Oé&erku putedestvija po Evropejskoj Turciji spominje posjet
Mihanoviéu u Solunu i kaze: »da je austrijski konzul Mihanovi¢ izvrsio putovanje
po Makedoniji«12, i da njegova zbirka »¢ini se potjede iz Skopja.«22 No oko same
zbirke, odnosno tvrdnje o njenom svetogorskom podrijetlu ima i dalje podosta
nejasnoéa. Jedan od prvih znanstvenika koji ju je temeljito opisao i precizno
prebrojio bio je ruski folklorist Grigorovié, prigodom svoga posjeta Mihanoviéu u
Solunu, te je na 153. stranici svoje knjige Oéerku putesestvija po Evropejskoj
Turcii zapisao da zbirka iznosi 25 spomenika i to 11 evandelja, 1 psaitir, 2 apo-
stola, 1 triod, 3 paterika, 2 sinaksara, 1 rukopis =kanona«, 1 zbornik »slova« cr-
kvenih otaca, 1 skra¢eni nomokanon, 1 potpuni nomokanon i jedan Rukopis s
=Cinom pravoslavlja«. 1z toga proizlazi da 1845. godine Mihanovi¢ jo$ nije posje-
dovao Efrem Sirin, Varlaam i Joasaf, Dogmatik panoplia, Aleksandridu i Bibli-
ju,(koji se danas nalaze u zbirci), $to znaéi da je i poslije Grigoroviceva posjeta
Mihanovié i dalje nastavio sa svejom sakupljackom djelatnoscu. Bududi da se
radi o spomenicima koji su perijeklom iz Makedonije, moZe se samo nagadati o
nacinu na koji je Mihanovi¢ dogao do njih, ukljuéujuci i moguénost da su mu ih
sami Lesnovci i prodali, $to nije bilo nedobi¢ajeno za ono doba. Uostalom, pro-
daja drevnih rukopisa, ikona, kandila, rukopisnih knjiga i sliénih stvari bila je
uobi¢ajena pojava tog vremena, pa je tako i Kukuljevi¢ zabiljezio da je »u mana-
stiru sv. Jovana u Duradevi¢ima, u Boki Kotorskoj, otkopano ikona, kandila,
&asa, pribora, rukopisnih knjiga, $to se sve prodalo za sitne novce i kradom u
Mlecima ili kako drugi kazuju u Rusiji.«2?

Najveca optuzba protiv Mihanoviéa i dalje ostaje tekst Save Hilandarca, u
kojo) s& ovaj poziva na »protokol« svetogorskog protata o posudenim i nevrace-
nim rukopisima., Nema dvojbe da je Mihanovi¢ posjetio Svetu Goru, o tome govo-
ri i Grigorovig, te u skladu svog interesa i zatrazio da pregleda odredene rukopi-
se. Ukoliko je to i uginio, a vjerovatno jest, postoji moguénost da je rukopise
pregledac, neke mozda i otkupio (premda takvih u njegovoj zbirci nema) vrlo vje-
rojatno tekstove i vratio (ukoliko ih je uopée i uzimao na posudbu i znanstveno
razmatranje}. Dalje, ne postoji nikakav dokumenat, §to su ga potpisali Mihanovic
ili iguman o bilo kakvoj posudbi ili kupnji, 3to bi Mihanovi¢ ogito sacinio da je bio
potreban. Osim toga, Hilandarac pise o dogadaju koji se dogodio pedesetak go-
dina prije njegova dolaska u Hilandar, $to ukazuje na njegovo povodenje za
onim »rekla-kazala« umjesto argumentiranih optuzbi, a to je navukio hipoteku
imenu ¢ovjeka, koji se cijeli svoj Zivot ravnao po jakim etickim i moralnim princi-
pima. O toboZnjoj Mihanovi¢evoj kradi svetogorskih ciriliékih rukopisa iznio je
svoje mislienje i Mosin, kojeg zbog njegove vaznosti citiramo u potpunosti: »Mis-
limo dakle, da se i u ovom sluaju radi o tipiénoj svetogorskoj legendi o oti-
manju njihovih rukopisa, kakve se i dosada neprestano ponavljaju. Napomeni-
mo, da su takve prite postojale i o Grigorovitu, ali je Miladinov dokazivao, da
su te optuzbe vecinom nepravedne, jer je Grigorovi¢ dobivao rukopise na po-
klon i kupovac ih. Znamo za zbirku Porfirija Uspenskog, koja ima mnogo mate-
rijala pokupljenog iz Svete Gore, ali treba podvucéi, da su to veéinom pojedini
listovi, koje je on uzimao iz tih spomenika za paleografski studij, uvijek s tot-
nom naznakom iz kojeg je rukopisa dotitni list uzet. Za pojedine manastire
Znamo, da su dosta Sirokogrudno prodavali svoje rukopise u&enjacima i kasni-
je to opravdali toboinjim otimanjem. Prema tome imamo utisak da je tradicija
o svetogorskoj provenuoncul Mihanoviteve kolekcije samo Iegenda, jer za vrlo
velik dio te kolekcije imamo nesumnjive podatke, da je potekao iz makedon-
skih manastira«23

30



Razloznost i uvjerljivost Mosinove teorije navodi nas na zakljudak da ju u
potpunosti prihvatimo, ne samo zbog znanstvene procjene porijekla zbirke, veé i
zbog duboka povjerenja u Mihanoviéa, koji otimadinu sebi jednostavno ne bi mo-
gao dopustiti. Prema tome, Mihanovicev boravak na Svetoj Gori bio je prven-
stveno iniciran strascu znanstvenika i kolekcionara, koji je za svoj sakupljaéki
interes bio spreman i platiti. Shodno tome za vjerovati je da je Mihanovié otkupio
i Zografsko evandelje, jedan od najznaéajnijin staroslavenskih kodeksa iz 11.
stolje¢a pisan glagoljicom, kojeg je 1843. godine pronasao u Zografu, a koji se
danas nalazi u Lenjingradu. Hilandaréevu optuzbu reaktualizira donekle Mihano-
viceva preporoditeljska djelatnost u Makedoniji, koja ga je dovela u kontakt s
vodecdim ljudima makedonskog preporoda, koje je upoznao tijekom svojih propu-
tovanja Makedonijom. Poput pohoda na Atos i interesa koji je pokazao za ta-
mosnje spomenike pismenosti, Mihanovi¢c se sli¢no ponasao i na teritoriju Make-
donije, nt najmanje posustajuéi u svojoj sakupljackoj djelatnosti, smatrajuéi je
doprinosom znanosti i lingvistici, za koju je cijelog svog Zivota pokazivao veliki
interes. O Mihanovicevoj sakupljackoj djelatnosti na tlu Makedonije pisao je i
Haralampije Poienakovic: »Vo Solun Grigorovié imal prilika da se zapoznae i so
tamosniot avstriski konzul, poznatiot hrvatski preporodbenski rabotnik i poet
na hrvatskata himna »Lijepa nasa domovino«, »lliriot« Antun Mihanovié, sto ja
propatuval cela Makedonija, sobirajki po nea, pekraj drugi sluzbeni podatoci, i
dragoceni istorisko-knizevni spomenici, koi$to deneska pretstavuvaat retko
vazen nauten materijal.«24

Moze se pretpostaviti koja su to mjesta priviadila Mihanovica. Bili su to
prvenstveno manastiri, riznice dragocijenih rukopisa, koje je on, svjestan bogat-
stva njihovih biblioteka, i posjecivao. Evidentiran je njegov posjet Markovu ma-
nastiru kraj Skopja, gdje je pronasao llovitku krmé&iju, cgroman uvezani rukopis
sa 400 listova. Prema Polenakoviéu, radi se o rukopisu koji je u Markovy mana-
stir prenesen iz Manastira Sv. Predista, gdje ga je Mihanovié¢ prilikom svog po-
sjeta uodio i najvjerovatnije otkupio ili dobio na dar.25 Dakle, radi se o jednom od
rukopisa, koji sainjavaju poznatu Colectio Mihanovi¢iana i koji potjece iz Ma-
kedonije, sto je jos jedan od elemenata koji negiraju tezu o svetogorskom pori-
jeklu zbirke. Nema razloga sumnjati da su na isti nadin priskrbijeni i ostali ruko-
pisi zbirke, od kojih je 5 makedonskih, tri bugarska, 1 resavski, 1 moldavski a
ostali su srpski.

Buduéi da je vise nego ocito da je Mihanovi¢eva zbirka vecinom sakuplje-
na po makedonskim manastinma i da je optuzba Save Hilandarca proizvoljna i
neargumentirana, trebalo bi mozda ipak progovoriti 0 nadinu na koji je sakuplje-
na. Sto-se Mihanovia tice, o tome za sada nemamo preciznijih podataka, pre-
mda neki autori, kada pisu o tom problemu, poput Polenakovica, upotrebljavaju
izraze kao »zel« odnosno uzeo. Da li to znadi, da je Mihanovié ono §to nije udi-
nio na Atosu, (otimao, ukrao) ipak €inio po Makedoniji? Kako ina¢e tumadciti Po-
lenakovicevu recenicu vezanu za llovicku krmdéiju koja glasi: »Koj rakopisot go
zel od Markoviot manastir«.28 Da je Polenakovi¢ imao dokaz o kupnji ili otkupu
rukopisa, on bi ga vjerovatno i naveo te drugacije formulirao reéenicu, koju se u
ovakvom obliku moze naci u nekoliko njegovih radova. Ovom se problemu moze
prici jedino na nadin da se istraze uobicajeni postupci, koji su se koristili u tim
prilikama, odnosno kako su to radili sakupljaéi ili kolekcionari. Gdgovori na to su
vecinom kontradiktorni, pa se tako govori o kradama, prodaji ili darovanju.

Za Vuka se govori da je vecinom kupovao materijale za svoju zbirku, pa je
tako poznato da je otkupio vrlo bogatu zbirku Lukijana Musickog. A. Kuharski,
takoder sakupljaé, dobio je na dar bicgrafiju despota Stevana Lazarevi¢a i to iz
ruku crnogorskog vladike. Pavle Safarik je vec¢inu eksponata za svoju zbirku do-
bio na dar od prijatelja, osobito Samuila Masigareviéa, Platona Atanackoviéa,
episkopa Stankovica i Vuka Karadzica.??” U svom clanku o makedonskim stari-
nama 1857. godine, Stevan Verkovi¢ pise kako se nekih rukopisa nije mogao
»dokopati« jer nije imao novaca, $to ukazuje na &injenicu da je svoju zbirku stje-

31



cao otkupom, premda mu se pripisuju i neki nedostojniji nadini.2®8 Konstantin
Petkovi¢, makedonski pisac i preporoditelj optuzio je ruskog znanstvenika i fol-
klorista Grigoroviéa da je do svoje zbirke dolazio prevarom i kradom te »da su
mu se U raznim svetogorskim manastirima Zalili, da je Grigorovi¢ uzimao i odno-
sio rukopise.?? Grigorovica optuzuje i Jordan Hadzi Konstantinov Dinot, jedan od
prvih knjizevnika novije makedonske knjizevnosti, osebujan covjek, koji se oku-
a0 kao ucitelj, pjesnik, novinar, filolog, prevoditelj, filozof, poviesnicar, slikar i
dramatirac: »Tu e imalo dvadesjat tovari rukopisi, i sega ima, no zal nam Sila-
vjanite, zadto dobrite bukvi i bukvaro na Kirila, Mehanovi¢, Grigorievié i drugi
takvija ni gi zemale ot skopski Markov manastir i ot Treskavec.«3° Ruski kon-
zul u Sarajevu, Gilferding, takoder pasionirani sakuplja¢, obilazio je mnoge ma-
nastire po Bosni i Hercegovini, od kojih su neki onda veé bili napusteni i razore-
ni, i pokupio je tom prilikom znatan broj rukopisa.®

Shodno tome, misljenja smo, da je i Mihanovié na sli¢aj naéin stiecac svo-
iu zbirku. Nema razloga sumnjati da se i njemu poklanjalo, .prodavalo ili je i on
poput ostalih ponekad bezobzirno praznio manastirske biblicteke. lzuzmemo i
neargumentiranu optuzbu Save Hilandarca, ipak ostaju sviedoéenja Jordana Ha-
dzi Konstantinova Dinota, licnosti u &ije tvrdnje ne bi trebalo sumnjati, buduéi da
se radilo o ¢ovjeku kojeg makedonska povijest knjidevnosti smatra jednom od
najaktivnijih i najenergicnijih licnosti makedonske knjizevnosti 19. stoljeca. Dinot
ie nekoliko puta apostrofirao Mihanoviéa kao uzorpatora makedonske kulturne
bastine. Jednom ga spominje da je zajedno sa Grigoroviéem poharao dvadeset
tovara rukopisa od manastira Treskavec i Markova manastira: »Mehanovi&, Gri-
gorievi¢ i drugi takvija ni gi zemale ot skopski Markov manastir i ot Treskavec.
Gerasim egumeno sam mi kazva za bukvaro na svjatago Kirila da mu go ze-
male i mu se obestale da mu dadat sto hiljadi gro$a. Bukvaro e bil kolko edin
psaltir i dkg tri pedi, na zaeéki koZi pisan. | drugi 17 knigi mu zemale.«32 Binot
je ujedno i sviedok vrlo angazirane Mihanoviceve sakupljacke djelatnosti po Ma-
kedoniji 0 ¢emu inace ima vrio malo grade: »Ljubljani e deneska edna dlga ridi-
na s mnogo razvaleni zidini (steni) mermerni ploéi s razni pisma, razni antiki i
dragocenosti. Cudesno edno mesto e, go nazivajat Ljubo$, ot Govedarci v za-
pada e dale¢e 1 1/2 &as. Tu g.g. Mehanovié | Grigorievi¢ mnogo istrazuvali i
naratali da go imajat v ¢est toj rid.«32 Premda Dinot pogresno pige Mihanovice-
vo ime, ofito je da se radi o njemu. Najteza optuzba Mihanovica ogleda se u
ovim Binotovim re¢enicama: »G. Mihanovié (ovdje je ime to&no napisano) na
1842 ot toj manastir (misli se na Kratovski) zema tri tovara rukopisej, no po-
sle nekoj naudi Kratovskite graZdane da si gi zemat nazad. Oni dojdoha po
nego v Skopje, kazaha na pasata kako tija knigi sa »hodat« na nas slavjanski
. Jazik, a g. Mihanovi¢ spolué&il pak da vzeme 17 rukopisni knigi koi bile ot naj-
prostranno sledovanie za bolgarskata i serbskata istorija i svjagtenoto pisani-
ce. A drugite knigi celckupno nazad v manastir ne gi vrnaha, no tamo vam v
Skopje verolomni neotecestvoljubci nasinci gi sokriha v carstvoto na Pluto-
na«.>* Nema razloga sumnjati u Dinotove rijedi, 0éito da se i Mihanovi¢ poput
Grigorovi€a, Verkovi¢a i drugih sakupljaéa ukljuéio u bespostednu i bezobzirnu
djelatnost sakupijanja starih rukopisa, ne marec¢i puno za njihove vlasnike i
Cuvare. Pritom nije puno mario za naéin na koji ¢e do njih dodi, dapace, ukljudi-
vao je u taj posao i domace ljude koji su za novéanu nagradu bili spremni na su-
radnju. Prema tome, Mihanovi¢a terete Sava Hildarac i Dinot. Dok su optuzbe
prvog ocito plod maste i daleko od istine, Dinotove se tvrdnje moraju uzeti vrlo
ozbilino iz nekoliko razloga. Jordan Pinot izuzetna je licnost makedonskog pre-
poroda. Po prirodi dosta povuéen ali izuzetnog radnog i umjetnickog potencijala,
vrio nacitan i izuzetno obrazovan, proevropski orijentiran, Dinot je uz svoju raz-
noliku djelatnost utemeljitelj putopisa kao knjizevne vrste u makedonskoj knji-
zevnosti. Putovanja diliem Makedonije opisivao je i objavljivac u ¢asopisima Ca-
rigradski vestnik i Glasnik Drustva srpske slovesnosti, iz kojih su izvuéene |
ove njegove opservacije o Mihanovicevoj sakupljackoj djelatnosti. Dakle, Binot
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le jednostavno registrirao ono Sto je vidio | nema razloga da mu se ne vieruje.
Qcito da on osobno nije odobravao Mihanovicev stil sakupljacke djelatnosti,
premda je i njegova metoda istog posla bila bliska Mihanovi¢evoj.

Dobro je poznato da se i on bavio sakupljanjem starina, da je sakupljene
eksponate darovao, mijenjao ili prodavao. Nacin na koji je te materijale priba-
vljac Dinot ne biljezi. Dakle, Mihanovi¢ nije nikakav izuzetak u uhodanoj praksi
sakupljacke djelatnosti u kojoj se ponekad nisu birali nac¢ini da bi se doslo do
zeljenih rukopisa. Njegova djelatnost sakupljaca i kolekcionara trazi odredene
adgovore na pitanja koja se namecu. Da i je sakupljajuci knjizevno-povijesne
spomenike, otudujuci ih pritom od njihovih izvora i stvarajuci osobnu kolekciju,
MihanoviC pomogao ili cdmegao makedonskoj, srpskoj i bugarskoj kulturnoj ba-
stini?7 Ne treba smetnuti s uma da je on bavedi se tim poslom, otudivao od ma-
kedonskog i drugih naroda njihovo kulturno blago, zaostavstinu predaka, koje je
zahvaljujuci svom diplomatskom imunitetu i vezama mogac bez problema preba-
civati u Hrvatsku. Ne treba zaboraviti ni to da je zbirku sakupljao prvenstveno za
sebe i da ju fondu Jugoslavenske akademije nije ponudio on, veé njegov na-
sljednik, naken njegove smrti. Oéito da je Mihanovi¢ bio strastveni kolekcionar,
koji se za svog Zivota nije htio rastati od svoje impozantne zbirke, koju je saku-
pijao dobar dio svog Zivota. Bez cbzira na nadéin kojim je stjecao svoju zbirku
Antun Mihanovié napravio je veliku stvar za oéuvanje kulturnith spomenika juzno-
slavenskih naroda. Evo i pojasnjenja.

Tursko nadiranje na Balkan imalo je pogubno znaéenje za slavenske kul-
ture, njihove knjizevnosti i pisane spomenike. Jos je u svoje vrijeme Vuk Kara-
dzi¢ pricao Pavlu Safariku kako su kaluderi i isposnici Manastira Sv. Sava ma-
sovno spaljivali stare pergamentne rukopise da ne bi dopali Turcima u ruke zbog
toga jer_su Turci od njih pravili fiSeke.?® O tome svjedodi i Njegos u svom pred-
govoru Séepanu Malom, pisuci kako i u Crnoj Gori ima maio dokumenata »jerbo
po nedostatku hartije ¢esto puta i listovi svetijeh knjiga za fiseke su se upotre-
bliavali.«.3¢ | kako onda osuditi Mihanovica ili bilo kojeg od njegovih kolega sa-
kupljaca, koji su svojom djelatnodéu hez obzira na osobne motive zapravo spa-
Savali spomenike neprocjenjive vrijednosti od vandalizma i uniétenja? Na osnovi
toga duzni smo zakljuciti, da je Mihanovi¢ev sakupljacki rad unato ponekad ne-
adekvatnim metodama imao u biti plemenit i uzviseni cilj.

Prijenosom rukopisa s nesigurnih teritorija Makedonije u sigurnost sveojih
posjeda, Mihanovic je ucinic neobicno mnogo, kako za makedonsku, tako i za
ostale kulturne bastine, jer je saduvac od moguéeg unistenjd kulturno blago ne-
procjenjive vrijednosti. Pohranjeni u Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu rukopi-
si i danas ostaju dostupni svima onima koji ih zele vidjeti, ukpoznati i proudavati.
Sve to opravdava Mihanovi¢cevu sakupljaCcku djelatnost za koju, gledajuéi s da-
nasnjeg aspekta, mozemoc utvrditi da je bila opravdana, plodonosna i vizionar-
ska.
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Summary

Sava Hilandarac, monk and librarian of the Hilendar monastery, in his book »The
History and Description of Hilendar«, accuses the Croatian poet, Antun
Mihanovi¢ that in the course of 1840, on occasion of his visit to Mount Athos,
requested from the Hilendar monks to allow him access to the old manuscripts,
and he never returned them. Although this accusation was wholly refuted by
Vladimir Mosin, still the fact remains that Mihanovi¢, if not on Mount Athos, but
in Macedonia, did take possession of some monastery manuscripts in a manner
that cannot be depicted as being honourable. His contemporaries bear witness
to this, in particular the Macedonian educator and writer, Jordan Hadzi
Konstantinov-Dinot, who in several places in his discussions and accounts on
his travels, emphasizes Mihanovic as an usurper of the Macedonian cultural
heritage. The accusations against Mihanovi¢ call for a reply to the question, did
he sometimes »dishonorably«, collecting the literary and historical records, help
or hinder the Macedocnian, Serbian and Bulgarian literary heritage? The author
of this article holds that, if we take intc consideration the unbearable situation
and for manuscripts the dangerous climate that prevailed at that time in the
southern parts of the Balkans, Mihanovi¢'s efforts as a collector, regardless of
his methods, was in essence for a purpose that was noble, useful, fruitful and
sublime.

Translation by Slobodan Drenovac
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