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1. Medu hrvatskosrpskim idiomima ravnogorski je govor jedan od najvise
proucavanih, znanstveno zanimanje za njega nije prekinuto jos od Strohalove
opseine* »Osobine danasnjeg ravnogorskog narjeéja« (Rad JAZU, knj. 162,
1906), ta su istraZivanja poduzimali ljudi razligitih nauénih fizionomija i sposob-
nosti/osposobljenosti, ona su bila relativno vrlo svestrana, ali se unato¢ svemu
_tomu namecée potreba provjere dosad ustanovljenog, fiksiranja neuodenoga, us-
poredbe sadasnjega stanja s onim registriranim u proslosti i si. No posebno je
bitno potpunije sagledavanje kompleksnosti ravnogorskoga jeziénog stanja, i to
-zato jer je dosad pozornost bila usmjerena na govor veéeg dijela naselja gdje
zZive tzv. »Krajnci« (Stari Varo§, Jarak, Bajt, Vrh), dok je govor tzv. »Hrvata«
(Novi Varos, Kosa) ostao posve neobraden’; i 0 odnosu Ravna Gora — Stara Su-
Sica zasad postoji svega nekoliko napomena, Sto takoder treba makar minimal-
no nadopuniti. Zatim, ovo je prilika i za jo$ jedan pogled na ravnogorski govor u
okviru goranskog dijalekta, jednog od dijalekata kajkavskog narjedja hrvat-
skosrpskog jezika.2

2. Zadetnik je proucavanja ravnogorskoga govora Rudolf Strohal, svestra-
ni hrvatski filolog, izvanredno marljivi proucavatelj goranskih govora i zapisivaé
narodnih pripoviedaka u mjestima koja je dijalektoloski prouéavao.? Medu goran-
skim kajkavskim idiomima Strohal je, osim ravnogorski, opseino prikazao lo-
kvarski i delniCki govor, nesto saZetije govor Broda na Kupi, a upravo je mnogo
publicirao | opcenitije élanke 0 govoru po jezi¢nim osobinama izrazito zanimlji-
vog podrucja izmedu Rijeke i Karlovca. U njegovu radu ima i vjerodostojnosti i
povremenih |ucidnosti, ali i neo¢ekivano mnogo pogresaka, nepouzdanosti.

Ocjenjujuci  Strohalov prilog o ravnogorskom govoru N. Majnaric
(1922-1923, str. 35, bilj.1) sasvim je opravdano napisao sljedece: »Nije doduse
mjesto da govorim o knjizi Strohatovoj, ali drzim da mi je kao rodenom Ravno-
gorcu duznost, da u interesu nauke upozorim, da knjigu Strohalovu, i ako je s
mnogo truda i ljubavi obradena, valja ipak s velikim oprezom upotrebljavati, i to
stoga, jer je u njoj mnogo toga zabiljezeno, §to nikako ne stoji. Tako je npr. ak-
cenat, ta najglavnija osobina svakoga narjecja, ¢esto i esto posve krivo zabilje-
Zen. Hotedi svagdije prikazati gitavu paradigmu Eesto je zabiljezio Strobal i u de-
klinaciji i u konjugaciji dosta takvih oblika, kojih u Zivom govoru nigda nijesam
€uo. No najglavnija je pogrjeska Strohalova ta, sto je u knijizi svojoj, i ako je u
uvodu dobro primijetio, da su u Ravnoj Gori upravo dva narje¢ja: jedno u t.z. Sta-
rom, a drugo u t.z. Novom varodu, obradujuéi upravo narjedje Staroga varoga
veoma Cesto upleo u rad svoj oblike, koji se javljaju samo u Novom varo&u {na
pr. prezenti na -n: pleten it.d.), pa je na taj nadin pomijesao oba ravnogorska
narjeCja, koja se medusobno razlikuju onako, kako se razlikuju narje¢ja dvaju
posve razlicitin mjesta. «*

Prilozi Nikole Majnari¢a (1922-1923; 1938-1939: 1963) vrlo su vazni i za-
uzimaju lijepo mjesto u cjelokupnoj literaturi o goranskoj kajkavstini. Valja istaci
njihovu solidnost i temeljitost, poglavito u razmatranju u nasoj dijalektoloskoj li-
teraturi posve nedostatno obradivanih sintaktickih pitanja. Oni ujedno predsta-
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vijaju kritiku Strohalovih pogleda o genezi ravnogorskoega govora; Strohal je, na-
ime, misltio kako su taj idiom u Ravnu Goru donijeli starosjedioci vrativéi se iz
Kranjske kad je minula turska opasnost (npr. 1935, str. 101, 102). .

Poznati dijalektalni pjesnik na ravnogorskom idiomu Zdravko Cadez® pi-
sac je i ¢langica »O ravnogorskom narjecju« {1970), dok su nesto opsirhije o
zavi¢ajnom idiomu pisali Antun Herljevic (1965) i Nevenko Acinger {1870).

Sazet i vrlo sadrzajan prikaz ravnogorskoga govora u cjelovitom prikazu
gorskokotarske kajkavstine dao je BoZidar Finka (1974).

Nesto podataka o ravnogorskom jeziCnom sistemu nalazimo i u drugim
prilozima, npr. u radu lvana Brabeca »MjesSoviti govori na sjevernoj periferiji hr-
vatskosrpskog jezika« (1969) ili u tekstu »Govori i nazivlje« Vide Barac-Grum i
BozZidara Finke (1981).

Ovaj se sazeti pregled, osim na podacima vlastita terenskog rada®, zasni-
va | na svoj dosadasnjoj literaturi, ali, razumije se, uz kritiCku provijeru navoda
prethodnih prouéavatelja ravnogorskoga govora.

3. Raspravijajuci o vokalizmu, ponajprije ¢emo se zadrzati na refleksima
praslavenskog jata. U danasnjim dugim slogovima kontinuant jata je vrlo zatvo-
reno e’: cve:tje, ble:du, se:nu, te:lu, sve:t, mle:ku, pe:sk -pijesak«, nede:la,
me:ra, zZle:p »zlijeb«, se:me, zve:zda, ce:star itd. U kratko naglagenim slogovima
dolazi e srednje otvorenosti: téstu »tijesto«, déca, rézay »rezaox, papevag npjeg
vao«, a ista je situacija i u nenaglasenim slogowma Iepo iepata »ljepota«, hezi
»bJEZI« (prezent), mleka:r »mljekar«, belina itd. U primjeru vavik »uvijek« nalazi-
mo ikavski refleks nenaglagenog jata, Posebno napominjem da sém osim
»Samo« znaci i »ovamo« (prastavenski semo).

U dugim slogovima peoluglas daje dugo g: dam, da:ns »danas«, ma:x, ra: g
itd. U kratkim slogovima najéesée dolazi (prili¢no otvoreno) o: cvdst »cvasti«, na
todfe »nataste«, dod »kiSa«, pos, stoza, mogla, doska, bosk »bazgae, péku
»pakao« sbda/zdél »gadav, itd. Zamukivanje poluglasova vrio je obiéno u sufik-
sima {udéuc, »udovacs, xarpt »hrbate«, loxt »lakat«, naxt »nokat«) ajavlaseiu
korijenskim slogowma Eve la »pcela«, xo:r »tvor« itd. Iznimke nisu posve rijetke:
éebar, sén/san »jesam, same«, ténki »tanake, sénnat »gsanjati«, zastat »srestic,
zaZgat »spaliti«, laxan nlagan« salm »Sajame, légat {u Majnari¢a citamo logat,
1838-1939, str. 137), vavik itd.

| prednji nazal (e) i @ u dugim slogovima reflektiraju se kao zatvoreno e,
jednako kao i jat: kle:tva, pe:tk »petak«, deve:t, dese:t {sve ¢e§ée izgovara se
deévet, déset), uze:t, pe:t, nare:du »napravio«, sveit »svet«, me:t »med«, &veila,
gle:doy, rekou (dakle danas se ne kaze réku, kako je biljezio N. Mamanc
1938- TbSQ str. 140), ze:le »zelje«, &e:st, re:bru itd. Uglavnom istu sudbinu kao
refleksi jata u kratkim naglagenim slogovima imaju i refleksi e i e: jézik, Zéja,
sélu, Zéna, seéstra, pétem, srébru, pepéu »pepec«, nébu itd. Paralelizam se na-
stavlja i kad se radi o nenaglasenim sloGovima: meso:, se: me, zelo:¢c »zeludace,
veséu itd.

" Kontinuanti straznjeg nazala (9) i 0 u dugim su slogovima dosta zatvoreno
o: galo:p »golub«, mo:3 »muZ«, go:pc »njuska, ustax, zo:p »zub«, vo:zi§, ko:Za,
vo:la »volja«, ko:st, ko:lo, bo:x »bog«, kako:§ »kokos«. U kratkim naglagenim
slogovima registriramo akanje (rdka »rukae«, vada »voda«, naga »noga~, akna
»okna«, agan »oganj«, nad »noz«), ali ono nije redovito: kajn »konj«, noy »nov«
itd. | izvan akcenta Cesto je akanje: gla:va A. sg,, iz lapg: ta . sg., gréma 1. lice
pl. prezenta, de:laja 3. |. pl. prezenta, iz ta:ba »s tobome, Sérak »Sirok«, atrak
»dijete« (N, Majnari¢, 1938-1939, str. 136, jOS je biljezio atr%k) agniste »ognji-
Ste«, aslabadit »osloboditi«, garet ngorjeti«, abla k »oblak«, dabitk »dobitak«,
gave:dina, baggt »bogat«, serama:x »siromah« itd. Kod imenica s. roda (N. i A,
sg.) u nenaglasenim slogovima dobiveno je ponesto otvoreno —u: téstu, se:nu,
te:lu, drévu, Uxu itd., a takeo je i u mngim drugim potvrdama: frisku, xﬁdu itd. U
prefiksu pro— takoder dolazi do promjene: predg:vat »prodavati«8,
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Na mjestu samoglasnoga t gotovo redovito biljezimo ou: pbux »puh«, sO-
uza »suza«, vouk »vuke, vouna »vunac, 20yt »zuc«, déuzn wduzan«, dougi, ko-
yne »kune, psuje«, toude »tuces, moudat »sutjetic. N, Majnaric (1938 1630, str.
140) zapisao je pbus ali se danas §ovori pis. Navodim i potvrde pun, so:nce,
bdxa »buha«.

Svakou (kaoii)u ravnogorskom je govoru kratko; ovdje notiram primjere
od prsl. u: dragi, krax, jotru, sox. | izvan akcenta dolaZ| u: kupovat, umrou
sumroe«, ugit (N. Ma]nanc 1963, str. 253, biljeZio je tlc‘.t) U ponekom primjeru u
daje o, osobito ispred r: to »tu«, bo:rja »burau no vise se ne govori moxa (N.
Maijnari¢, 1238-1939, str. 139) nego mixa. U ba!kanskoj rije€i njemackog podri-
jetla »krumpir« takoder je dobiveno o, ali je | ono zahvaéeno akanjem: krampe:r.
U znaéenju =Cujem« govori se slid&im pri ¢emu je u glagola slusati izmijenjeno
prijevojem.

Praslavensko i, y najéedée daje i: dim, dabitk, sliva, &ist, situ, agni§te,
kniga i sl. | daje i e, osobito ispred r: néé »nita«, dévi »divlji«, me:r »mir«, pa-
pe:r. Registriram i potvrde jét »ici«, jéskat »traZiti«, jégrat »igrati«, ali uz napo-
menu da je u prsl. bilo iskati, dok je u druga dva primjera bilo inicijalno jA-. Kako
smo vec vidjeli, u nenaglaéenim slogovima moZe dodi i e (devja:k »divljak«) |
(neznatno otvoreno) i (jézik)..

Prsi. a u duglm slogovima daje a (ma ti, ba:ba), u kratkima a (pauc »pa-
lac«, brat). Ispred i a priliéno éesto prélazi’u e (Kéi »&to«, kréi »Kraj«, § | »td«,
nél »neka«, jégrelfe »igrajte«, ali npr. jaice), a |spred yuo (maréou »mirsave,
dre: mou »drijemad«, zdroy »zdrave, aii zdréule »zdravljgé«). U primjerima s pre-
fiksom raz- danas se éuju potvrde tlpa rastsrgou dok je u proslosti tip rezdrou
svakako bic dobro poznat.

Samoglasno r u dijelu primjera daje ro (drova, ta prova »prva«), ali je
¢esce ar (kart, marsou, targéucu parmokant »primaknuti«, karbaé »hi¢«, éébar).

4. Medu konsonantskim osobinama najprije ¢emo upozoriti na obezvuca-
vanje sumnih suglasnika na kraju. rijeci (zo:p, bro:t, mrads »mraz«, nag), ali s
upozorenjem na redovite prlmJere tipa tra:x »trag« (G sq. tra ga), vraix »vrage,
bre:x »brijeg«. Genitiv pridjeva nax »gol, nag« npr. glasi naxga, dok je’genitiv od
drigi drizga.

Doéetno -l daje -u (gle:dou, biu »bio«, veséu »veseo«), ali se u specmc-
nim prlmjenma tipa pave:idal »lspncall'& bél »boIJe« "patal | na koncu rueC| Guva®,
Takoder je i do¢etno —w promijenjeno u -u: €rou »crv«, slinoy »slinave« i sl. Me-
dutim, krajnje -m ne prela7_| u -n: na kéunam »na konuma« bra nim 1. lice sg.
prezenta, uz iznimku u primjeru sen/san.

L] je depalatelizirano dosljedno (vo:la, sliva, nede:la itd.), a nj nedosljed-
no: kojn, pastéine »postenje«, kadna »kosdnja«, kniga.

olava palatalizacije meduvokalnoga v ispred nenaglasenog i (tj. da -avi-
daje —a|—) jos se cuva {pastait »postaviti«, zadait »zadaviti«, paltica »gibanica«),
dok je sekundarno iu pnmjenma trpa goizd posve u uzmicanju: takva se defini-
cija jo§ naglasenije"'moze dati za primjere tipa abaga‘’t se, jer sam biljeZio samo
abagatlt se, asiabadit i si. Palatallzwan]e intervokalnih velarnih konsonanata is-
pred e i i (tip stréixa) jos se Cuva u ponekom primjeru: arég\xl »orasi« i sl. UJ pot-
vrdama tipa &re:8na dolazi r, bez obzira na to kakvo ie stanje bilo u prosiosti.

Kako se i otekuje, od prsl. dj dobiveno je j (#&ja), a vaZno je spomenuti i
skupine §¢ {pagariste »zgarlste«) Zj (dozja G. sq.), tj (listje) i dj (gro zdje).Pra-

. sslavenske skupme dl, tl niwsacuvane u primjerima tlpa krilu {prs} krldlo,
uz krilu govori se i repetnica) u participima javlja se uz $éu »iSao« prgl shdiB) i
paje dal»pojeli«, prédle »prele«, ali zra: sla {ne zra: stla) i s’ Nema razlikovanja &
i & (Elouk »Eovjek«, paditit se »osjecati se«) dok na mjestu intervokalnoga me-
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kog r imamo rj (mo:rje, bo:rja). Biljezim i potvrde naxt »nokat« (prsl. nogg.tb
loxt »lakat« (prsi. olkZth) te laxan (prsl. lbgikd: ocito je, medutim, ravnogorski re-
zultat prema |hgZxi:n% »lagahan«), zatim xrigka, $péx »slanina«, x vo:zu, x ni »k
njoj« (prijediog k redovito glasi x). Posebno su zanimljivi primjeri cvode, cvodeja
i slicno prema infinitivu cvost »cvasti«; radi se o analogiénoj zamjeni t s d oslo-
njenoj na potvrde tipa cvadla (2. |. sg. glagolskog pridjeva radnog za Z. rod). Ta-
koder spominjem | le:bi, naile:bi (za sva tri roda) prema pozitivu le:p, le:pa,
le:po, zatim gubljenje p u prlmjerlma Senica i sl, gubljenje ili promjenu v (la:s
svlas«, bertija njemadcki Wirtshaus), promjenu u zapisu kikla (njem. Kittel) te
primjer Zép »dZep«.

5. Pregledamo |i dosadanje najvaZznije cbrade ravnogorske akcentuacije,
vidjet cemo da R. Strohal (1905) biljezi tri akcenta (jedan kratki i dva duga, uz-
lazni i silazni} i nenaglasene duzine te da toj vaznoj osobini pOS\IeCUJe premalo
pozornosti. N. Majnari¢ {(1938-1939) registrira ¢etiri naglaska, dva kratka (uz-
lazni, silazni) i dva duga (uzlazni, silazni), napominjuéi kako ravnogorski akcent
sli¢i horjulskomu'® (u kraju zapadno od Ljubljane $to pripada rovtarskoj skupini
dijalekata slovenskog jezika). Sasvim opravdano Majnari¢c i njegovi sljedbenici
ne biljeze nenaglagenih duzina. B. Finka (1974), kao i P. vi¢ (1961), naglasava
izostajanje intonacijskih opozicija u goranskih kajkavaca. Posebno Finka isti¢e
uobi¢ajenast izgovora kratkih naglasaka neutralno u ravnogorskom idiomu, a
razlikuje i dva duga akcenta, s time da se dugi uzlazni naglasak moze u pone-
kom primjeru realizirati kao akut (~). Skupljaju¢i dijalekatske ravnogorske po-
datke ustanovio sam da izostaju fonologke opozicije i u dugim i u kratkim slogo-
vima: posljednji slogovi odnosno jednoslozne rije¢i naglaseni su silazno, dok su
slogovi izvan ultime naglaseni uzlazno. Kvantiteta naglasenih slogova relativno
se dobro ¢uva, ali u tom smislu ima ne samo neznatnih nego i nesumnjivih od-
stupanja (npr. éuo sam i bréx | bre:x, i pésk i pe:sk, i popk i po:pk i sl.)'".

U pogledu distribucije prozodijskih obiljezja valja podvuéi da je ultima,
osobito ako se radi o zatvorenom slogu, nagiadena relativno ¢esto: letl (3. |. sq.
prezenta), meso:, dabitk, zare:s »zaista«, uistinu«, zagradit »zagraditi«, abagatit
»obogatiti«. Dakako, naglaseni su i drugi slogovi, bilo kratko ili dugo: jézik, re-
:bru, zapavet »zapovijed«, p3rmoke nt »primaknuti«, repetnica »krilo« (u N. Maj-
narica, 1938-1939, str. 137: repbtnica; promjena je povezana s tendencijom da
gwa u najnovije doba prelazi u e ili a).

Na mjestu praslavenskog primarnog akuta u ravhogorskom je govoru
obiéno dug naglasak ba ba, smre:ka, dla:ka, ma:ti, nede:la itd. Kratak Je akcent
u jednosloznim rijeéima: ? brat (ali brF . 80.). cFlazumue se, i svako i je kratko:
situ, &iba, llpa itd. Stari akut na posl) ednjem slogu moze biti produzen (boga t) ili
je prenesen na prethodni slog (jézik).

I metatonuskl dugi sitazni akcent takoder daje duge akcente: ce:star, ga-
ve:dina, iz Iapa ta »lopatoms«, le:ta »ljeta« N. pl,, jg :got »jagoda« G. pl., na aré-
ixam »na orasima« L. pl., sta nem, pase: kou »poslekao« itd. Iznimke se ocdnose
na primjere u konma imamo” skra¢eno i i u: iz nimi {u N. Majnari¢a, 1963, str.
248, ¢itamo iZ nimu i sl., dakle s utjecajem nekadasnjeg n na 2), grlzu »grizaos,
xrugka, dragi.

Primarni dugi i kratki silazni akcent pomi¢u se na naredni slog, ali se
obiéno vra¢aju unatrag s otvorenog sloga, dok na zatvorenom slogu najéesce
ostaju meso:, lepo: (prilog), zla:tu, ko:lo, te:lu, se:nu, xla:da G. sg., téstu, nébuy,
dxu, raka »ruku« A. sg., mla -du, slatku, krivu, jaku; gafo p, abla: k, dese:t, ka-
ko:§&, balg:n »bolestan«, jégram, pomot itd. Lako opazamo da prvotno naglaéem
slogovi mogu dobiti dugi i kratki akcent, upravo kao i neki slovenski govori (N.
Majnari¢, 1938-1939 str. 138). Dana$nje jednoslozne rijeci doZivijavaju kompen-
zacijsko duZenje: ko:st, bro:t, Se:st, bo:x.
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Metatonijski dugi uzlazni akcent daje, uz rijetke iznimke, dugi naglasak:
kle:tva, stra:ia, mla:tis, bra:nim, sve:ti, be:li, cve:tje, mla:di, akro:gli »okruglic,
ali 3éja, 80%a. @

Metatonijski kratki uzlazni akcent takoder je produZen, no uz prili¢an broj
odstupanja: vo:la »volja«, ko:2a, se:dmi, vo:zi§, re:bra, ali 2énski, paklénski,
reséta, akna, séla itd. :

6. U prikazu morfologije (koja je iscrpno ali s nepouzdanostima obradena
u R. Strohala, 1905} po¢i ¢emo od deklinacije imenica i napomene da je dual iz-
gubljen. Danas reqgistriramo primjere s brojnom konstrukcijom od dva do &etiri
{dya: bra:ta, tri bra:ta, ste:r bra:ta), ali se jos donekle cuvaju primjeri tipa d\ga:
brati, tri"sini registrirani u folkldristickim zapisima pocetkom stoljeéa (R. Strohal,
1904}. Takoder moramo spomenuti suvremenu potvrdu miékene vra:ta ili folklo-
risticku deca sa astale same (R. Strohal, 1904, str. 177) i sl. u kojima je naslije-
deno stanje iz duala nominalne deklinacije pridjeva sa zavr§etkom na jat u
nominativu, akuzativu i vokativu Z. i s. roda. .

Kao primjer deklinacije imenica m. roda navest ¢emo kako se sklanja ime-
nica da:n napominjuéi ujedno da ne navodimo potvrde za vokativ koji je identi-
¢an nominativu: N. sg. da:n, G. dg:na, D. sg. da:nu, A. sg. da:n, L. sg. dg:nu, I
sg. da:nam; N. pl. da:ni, G. pl. da:noy, D. pl, da:nam, A. pl. da:ne, L. p!. da:ham, I.
pl. dginam. ¢ ° ° ¢ -F

Dcdajem ovdje i sklanjanje tipa aée, ate:ta, ace:tu itd. N. pl. imenice &lo-
uk glasi aldi.

Imenice 2. roda na -a dekliniraju se ovako: N. sg. mégla, G. sg. mogle, D.
sg. mogli, A. sg. maégla, L. sg. mégli, |. sg. mégla; N. pl. mdgle, G. pl. mégal, D.
pl. méglam, A. pl. mégie, L. pl. méglam, |. pl. méglam.

Primjer deklinacije imenica z. roda na suglasnik bio bi ovaj; N. sg. ka-
ko:3, G. sg. kako:8i, D. sg. kako:§i, A. sg. kako:§, L. sg. kako:&i, |. sg. kako:&; N.
pl. kako:3i, G.pl. kako:8i, D. pl. kako:3am, A. pl. kako:8i, L. pl. kako:8am, i. pl.
kako:$am.

Spominjemo i deklinaciju mg:ti, ma:tere, mg:teri itd., xé&i, x&e:ri, x&e:ri itd.

Primjer re:bru posluzit ¢e nam kao ilustracifa sklonidbe imenica s. roda: N.
sg. rezbru, G. sg. re:bra, D. sg. re:bru, A. sg. re:bry, L. sg. re:bru, . sg. re:bram;
N. pi. re:bra, G. pl. re:bar, D. pl. re:bram, A. pl. re:bra, L. pl. re:bram, . pl. re-
:bram,

Kao primjere tzv. n— i - promjene navodim potvrde se:me, se:mena, se-
:menu itd. odnosno pisée, pisteta, pidéetu itd.

U pridjevsko-zamjeni¢koj promjeni obiéno dolazi do redukeije vokala u na-
stavacnom morfemu (kisstga »kiseloga«, drizga »drugoga«; tnmu »onomu«), ali
tega, tému (s refleksom jata) itd. Osobito je zanimljivo ve¢ spomenuto stupnje-
vanje pridjeva (npr. do:bar, béli, naiboli fant; dabra, béli, naibolj fabrika; dabru,
boli, naiboli se:me). Takoder se moZe stupnjevati bél + pozitiv, nalbél + pozitiv.
Liéna zamjenica za 1. lice sg. danas glasi ig: koje se govori umjesto starijega
jést (usp. A. Herljevi¢, 1965, str. 49). Odredene upitne zamjenice glase keéi
»§to«, kadl »tko«, ke:r »koji«, ke:ra »koja«, ke:ru »kojes, ngodredena ne:kei
»nesto«, pokazna ta: (m. i Z. rod), to: (s. rod) i tist (m. rod), tista (z. rod), tistu
(s. rod). Uz prilog ki »gdje« spominjem jos priloge anco:i »nocas«, ainkret (da-
nas obicnije od ajnkart »jednom«; i u tekstu »Kej sa mi pavedoval stric Fule iz
Ravne Gare«, u broju 4 lista Gorski kotar od 16. veljace 1939, ¢itamo ajnkret;
autorom je vierojatno Nikola Majnari¢, koji se je u tom listu potpisivao pse-
udonimom Mimin, jer mu se majka zvala Marija. U listu Goranin nailazimo na
potpise Nikica i N-ca), spe:t »opet«, paldl »poslije«, vale »odmah«, vavik, tam
»tamo«, ako:l »okolo«, KUK¥r »kako«, dast »dosta« itd.
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U okviru konjugacije narocito istiGemo da je infinitiv krnj {$tude:rat) i da
ne mozemo razlikovati infinitiva i supina. Glagoli Il. vrste u infinitivu imaju oblik
(admoékent »odmaknuti«) postao od primjera na —-ni—. Zatim, ne upotrebljavaju se
ni aorist ni imperfekt. Prezent (npr. sliim, sligig, slii, slidima, sligita, slisija) je
poglavito zanimljiv po nastavku 2. | pl -3te'2 i po obliku za 3.4). pl. Futur se tvori
samo tzv. svréenim prezentom pomoénog glagola »biti« (npr. }n bo ne:kei pétal

g »On ¢e nesto poslije vidjeti«). Primjeri tipa An ga je prasou, de ak mu &e

kej nardit (N. Majnari¢, 1838-1939, str. 143; usp. i B. Finka, 1974 str. 36) ili
An &e ne:kej narést »On hoce neéto n pravitin nemaju futurskoga znaéenja”.
Dakako, izrazito je frekventan perfekt (Ani sa se €ada po:t i patépal do kiyrvi
- »0Oni su se mnogo puta i potukll do krvi«), dok za imperativ biljezimo primjere za
2. L. jednine i mnozine: jegrel jégreite.

7. Oslanjajuci se na uzoran Majnari¢ev doprinos poznavanju sintakse rav-
nogorskoga govora, ovdje cemo najprije upozoriti na izricanje vréenja jedne po-
znate radnje; tako se npr. kaze lepo: daja (tj. =lijepo vrse tu radnju«, =lijepo to
¢ine«, npr. =lijepo pjevaju«), ne das dabasr (tj. »ne vrsis dobro tu radnju«, »ne é&i-
ni§ to dobro«, npr. »ne kosi§ dobro«). Takoder dam, das... znadi »ja &inim to«
itd. Moramo napomenutl da prezent glagola dat glasi da:m, da:§, da: itd., dok su
primjeri dam, das itd,, prema Majnaricevu tumacenju (1 922 ?923) doblvenr od
afirmativne part|kule da i lienih nastavaka.

U ravnogorskom govoru pokazna zamjenica ta ima osim pokazne i fUﬂkCI-
ju €lana; u pokaznoj funkciji ta je zamjenica naglasena, a u funkciji ¢lana nije: ta
proy »pravie, ta druga ndruga«, ta mla:da, ta miéken »malen«, ta’ nalmla ji »naj-
miadi« itd. Korisno je donijeti takav pr‘fmjer Pu kompletnOJ recenici: Ta préu pot
je dabar skatu, ta drix po:t je pa pa:du »Prvi put je dobro skocio, a drugi put ie
paon'lt‘l

Imenica va:s javlja se samo u izrazima tipa jét vas »iéi u pohode« i prit
vas »doci u pofode«, Dakle, ta imenica vise ne znadi »selo« nego je akuzativ
va s postac prilogom mjesta, npr. zveée:r xo:dija ba be va:s »uvecCer idu Zene u

pohode (goste)«.

Znacéajno je istaknuti da i u znac¢enju s + genitiv i u znad¢enju iz + genitiv i
u znacéenju s + instrumental u ravnogorskom govoru dolazi prijedlog iz: A ne bog
déu klabik iz gia ve? »Necées li skinuti Sesir s glave?«, Parisl sa fléka li iz Var-
bouskiga »Dosli"su odvjetnici iz Vrbovskoga«; Ti ta sa Sl is kdlnam u méja
»Otac je isao s konjima u Sumu«. | instrumental sredstva dolazi s prijedtogom:
Ta star se je iz britva parézcd »Stari se je britvom porezao«.

U nezavisnim pitanjima“u ravnogorskom govoru javlja se partikula a (po-
stala od ali), dok u zavisnim pitanjima dolazi veznik ak: A sa téta u ka mri? »Je
li teta u sobi7« Pra:Sai ga ak tl bo dau sOd svaja x&i »P|taJ ga hoce li ti dati
sada svoju kcer« Bez" posebnlh ob;asnjenja spominjem i uporabu primjera s
veznikom de: Pra éau ga je de kadu je par8u »Pitao ga je tko je doSad«.

Pod utjecajem’ njemacékog jezika postovanje se izricalo 2. licem mnozine
odnosno 3. licem mnoZine, a pofetkom stolje¢a lica vrijedna postovanja i u nji-
hovoj nazoénosti oslovljavala su se 3. licem mnozine: Stric, a ste pornésal var-
géme" Stric sa se pavarnat iz Relke. Sada su izricanja postovanja na taj nacin
mnogo rieda.

Spominjem i ojacavanje prijedloga {t6 u RéUnl Gari »tu u RaVl'\O] Gon«),
izricanje straha svezom mestrq X, specificno muesanje glagola »morati« i »moci«
(Biy je jaku ia lassn ka je magu jét x regiménta) te svezu na vo:da »na vodu«
u znacenju upm« {pan kra:ve navo:da »goni krave piti«), iako i akuzativ jednine
imenice vada glasi vada. °

8. Ravnogorski leksik posjeduje ovedi broj specifitnih zanimljivosti od ko-
jih neke spominjem: méja »3uma« (rije¢ nepoznata miadem narastaju), mejg:s
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»meda«, miza »stol«, klabok »$eSir«, &o:ban, %o:la, kri »krv«, pin&axe »bakan-
dze, cokule«; od njemackog Bundschuh; u slovenskom punéoh odnosno punéo-
ha, $ekre:t »zahod«, lokanca »rupica«, padme:tanca »pirova kasa«, re:s »isti-
na«, Zaifenca »sapunica«, palda:§ »prijatelj«, 2a:ga, pazart »prozdrljive, &ma:n
»ponosan; ohol«, xut »ljuts, $KOF »taman«, éuda »mnogo«, amo:l »malo«, narést
»nadiniti«, jo:kat »plakati«, Zgé&kat »Skakljati« itd. Jo§ jednom spominjem potvr-
de Cakavske obojenosti vale, vavik.

9. Kag primjere ravnogorskoga govora donosim tekstove sSto ih je
1938-1939 (str. 144) navec N. Majnari¢, i to prema &itanju N. Acingera, ali uz
minimalne Acingerove izmjene u samim tekstovima. Oznacujem ih oznakama (a),
(b}, (c}. Oznaku {d} ima pri¢anje N. Acingera. Sva sam Acingerova izlaganja sni-
mio te ih di)nosim prema tom ¢&itanju, bez ikakvih intervencija.

(a) Ainkart ka sa bli stric Joize u Za:grebu, parfale:lu nem je tabgka. Keni
¢eja druzga nek u stacuna pa nega. | zassl sa raynu u a:na stacuna ka i réceja
Ze:nska kamfékcija. Kadsr sa rékel de ééja tri pa:kalca tabg:ka, pave:dal sa nem
de téga ne predavaja i zace:l sa se jaku smeéjat.”Stric sa bl xudi ka iz nex narca
de:faja, i $4. adbrusal: par nam u Rauni Gari imaja u Stacunam uséga, a vi s€pa
to u Za:grebu brineste som za ba:be. | prasel sa von.

l?b) Ta drox da:n thi sa stric pagle:dat kak je v Sa:boru, ki sa sede:l véé
deset lext i nas Snarodni zastupnik« — madzaro:n, ka'nisa se nigdar ni ancik
a:ne bese:de pregavaril. | zassl sa tam ka réceja »Galérije« i se:dyl sa iz a:nim

drugim ng:8im aldim, glix nat svojga zastupnika de bi ga bél vidal. Za a:n cait, ka

sa se stric abdrna! de boja ne:kej pave:dal na uxu strica To:netu, adlétu nem je
néxan teski klabuk dal — i raynu’ U gla:va nasmu zastupniku. Jo:ze sa zakaréal
na to: »moj klabuk, moj klabuk«, a zastupnik — ka sa mislal de je to: atenta:t na
néx —»0 pomog, ljodi,"® pomoé!« Patal sa stric JoZe $e do gu pakazoéval tist
klabik, ka je nagnau nazga zastupnika de sa itak ajnkert ne:kei pave:dal u Sg-
:boru. " : "
{c) )\‘gnknrt ka sa gaspada ta:ncal na »Veliki bertiji«, pargs| sa ké{i‘ i stric
Mata. Bli sa dabyr par Vimﬁi pa sa i ani tli an ma:l zata:ncat i zapave:dal sa muzi-
kantu de nej polka jegra. An xi ni tey nikiker paslusat nek je spe:t zajégroy an
valcer. Stric sa se na to: jaku rezjadil pa sa muzikantu xudu pave:dal: Ti jégrei
kukar ¢es, jést bom polka taincoy.« | taincal sa sa:mi pa valceru gn cajt polka, a .
onda sa pa $li naritensku pala:xku von. Na vra:tam sa se ustail | rekol sa astru
usém skopa: »Jést imam vé¢ dna:rjou kuksr vi gno:ja. Nit san vas vidu nit ne
ma:ram dé.vas vidim.« Pa tém sa xi stric usé e ne:kam pasla:l i pradsl sa damu.
*  (d) Nékada ka je bla Rauna Gara puna u, blo: je i cuda ¢o:banou. Cu-
val sa kraive na useém strg:nam. Pazna:ti sa bligo:rgi i do:Ini ¢o:bani. Tak sa se
de:lal ka $a éaval krg:ve na go:rni i zdo:Ini gmaini. Ani sa se ¢uda po:t i patépal
do karvi. To: se je tréflu ak sa kra:ve do:lnix éo:‘banoy pa:sle na gméLn‘l gornix il
ék sa kra:ve go:rnix Cobanod paisle na gmajni do:lnix. Tra:va je bla zia:tu, a ad
kralril, mleka, pale:nte, krampe:ra’i kisslga ze:la sa ng:se ta stare zve:l itak i ap-
sta:l. ‘ .
®10. Nije lako raspravljati o tom kako se u Ravnoj Gori govorilo u prosiosti,
pogotovo pak o tom kako se na danadnjem ravnogorskom podruéju govorilo u
srednjem vijeku, razumije se, ukoliko je taj kraj bio naseljen. Ne bi iznenadilo ni
riesenje da se u srednjem vijeku govorilo ¢akavski ($to je vijerojatnije) ni riese-
nje da se govorilo kajkavski, a moguée je pretpostaviti i osobitu Cakavsko-
kajkavsku mjesavinu izgubljenu u kasnijem razvoju, )

Literatura govori o doseljenju Srba u Ravnu Goru u 17. st., i to iz Bosne
(cazinsko podruéje). Svakako ée biti istina da se u to doba &ula u Ravnoj Gori
stokavétina (ijekavstina, Stakavétina, s novostokavskom akcentuacijom), ali nije
posve jasno je li bilo u Ravnoj Gori i stokavaca ikavaca. Dio ravnogorskog po-
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drucja naziva se Plandigée, pa u vezi s Majnaricevom napomenom (1938-1939,
str. 148-149) da je »nazvano tako, zacijelo, od bosanskih naseljenika«, valja
podvuci kakeo taj naziv ili nije od bosanskih naseljenika ili jest, ali ne od Srba
{(koji su uglavnom svi Stakavci — upotrebljavaju primjere tipa plandiste).

Svakako je za danasnju fizionomiju ravnogorskoga govora presudno
osamnaestostoljetno doseljenje oveteg broja Slovenaca »iz krajeva oko Cerk -
na, Idrije, Crnoga Vrha nad Idrijom i Poljana« (N. Majnaric, 1938-1939, str.
149) N. Majnari¢ (1938-1939, str. 145} pokazao je da su u jednom dijelu mjesta
bili u veéini doseljeni Slovenci {medu kojima je bilo i poslovenjenih Nijemaca),
dok su u drugom dijelu previadavali doseljeni Primorci, Cesi i ostali Gorani. Taj
nas istaknuti filolog oba ravnogorska govora (kao i ve¢inu kajkavskih goranskih
idioma) drzi slovenskima &to je znanstveni stav vrijedan svakog postovanja, ali
ponajprije ako se uzme u obzir nacionalni sastav stanovnistva i uporaba hrvat-
skoga knjizevnog jezika u svem javnom djelovanju - moguc¢ je i drugadiji pogled
na problem koji doduse ne omoguéuje prisnije povezivanje s tzv. sredisnjim kaj-
kavskim dijalektima, medutim ipak opravdava uvr§tavanje i ravnogorskoga govo-
ra medu hrvatskosrpske idiome.’® Potanju usporedbu ravnogorskoga govora s
rovtarskima izveo je N. Majnari¢ (1938-1339), pa to ovdje nije potrebno pona-
vljati'é, jedino moramo podvuéi da zasad nije doslo do prevladavanja veéinskoga
idioma i u ostalom dijelu Ravne Gore, sto je Majnari¢ predvidao (1938-1939, str.
145-146}. Medusobnih utjecaja svakako je bilo, ali oni niukoliko nisu znatnijeg
dosega. Opcenito se pak moze reci da se »dijalektom« i dalje u Ravnoj Gori ma-
sovno govori, ali se samo dijalekatsko stanje pomalo mijenja.

Kako bismo se barem donekie upoznali s govorom manjinskog dijela Rav-
ne Gore, ovdje donosimo u izboru poneku osobinu toga idioma, i to u usporedbi
s primjerima glavninskoga ravnogorskog govora §to ih stavljamo u zagrade. U
akcentu'? razlike i zajedni¢ke osobine priliéno su brojne: dévet (deve:t), kdkos
(kako:8&), lipu {lepo:), o:ta (ace), ndga (naga), te:lo (te:lu), zla:to'® (z!a tu), vixo
{Uxu), dla ka (dla:ka), lisica (lesica), gospoddar (gospoda r) itd. U vezi s refleksi-
ma jata, e i prednjeg nazala vecih razli¢itosti nema; i u manjinskom idiomu dugo
e je zatvoreno: leito {le:tu), nedéla (nede:la), me:t (me:t), sélo (sélu), pe:tak
{(pe:tk), mésu (meso:). Evo u uspodredbi jod nesto potvrda: no:& (nas), pe:ten
{pétem), da n (dg n), danas (da ns), dasg (dos), bazga (bosk), sirok (sérak), bo:k
{bo:x), staza (stdza), vén (vor), cvate (cvbde), téla (Eve:la), mo:rje (mo:rje),
bura (bo:rja), slanu (slg no), kai (keéij}, mar&at (maréou), vik (véuk), pu:é (p0s),
kniga (kniga), niva (niva), zarjgri‘ka &erjauka), povatica (paplf'a), kle:8te (klo:&-
te), iz no:2on »nozem« (iz nazam), &arf (€rdy), grémo (gréma), s tabo (iz ta:ba),
ja:boka (ja:pka), ¢re:dna (&re:$na), pakou paku), Zeludac (zelo:c), lasi (la:si), -
golup (gal‘b p) igran (jégram), iskat (jéskat), ni& (ne&), &dban (&o:ban), gle: day -
(gle:dou), zdra:vje (zdraule), xmrou (umroy), koh (kbln), cipele (éégle), ognigée
(agniéée), udévac (udduc), kotoy {(katu), noxt (naxt).” Dodajem joé poneki zapis
iz »Hrovatue« dékilca, dekle fant, zaic, ce:na, péta, sg:ja »Cada«, tije »tudes,
priéou je va:s, Sparxet, chrva gro: b]e, sbda »sada«, gzrt =ruzane, jutro, zjutra
»ujutfo«, beraé »kosara za krumpir«. Svi ovi primjeri pokazuju kako su neto¢ne
rijeéi o Stokavstini ikavskoga izgovora u manjem dijetu Ravne Gore (R. Strohal,
1905, str. 28), iako je miesavinski karakter toga idioma svakako evidentan. N.
Majnari¢ (1938-1939, str. 135, 142, 145) pomisljao je na utjecaj delni¢koga i
brodskoga govora vezujuci taj ravnogorski jeziéni sistem s kostetskim govorom.
Medutim, istina je da se on priliéno priblizava pretpostavijivom prosje¢nom go-
ranskom kajkavskom idiomu,

Vrlo je korisna Majnariceva napomena kako su Susicani'®, kajkavci,
kako u Staroj Susici ostaje al nepromijenjeno {(1938-1939, str. 138 \to se Vldl |
iz potvrde kai. Navest cu dalje nekoliko susicko- ravnogorsklh razlika s time da
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primjere iz vec¢inskogar.avnogorskog govora (s kojim susi¢ki ima bezbrojne za-
jednicke crte) stavljam u zagrade: mésu {meso:), zaé »zasto« (zakéii)' pous
(pud), gla:don sen (la:&an sen), kala:&i (kalacki), oci (ati) gre:m pa ma:st (gre:m
pa mastl), karaza (Kakariza). Evo®jos nekoliko zapisa govora u Staroj Susici:
¢a:kam mame »éekam mamu«, pazdraite mame »pozdravite mamu«, igrat »svi-
rati«, Igrat se, iIme, jéskat, tuto je le:po »ovdje je lijepo«, gréma se vast »idemo
se voziti na saonicamac«,

Cvedi broj razlika u vecinskom ravnogorskom govoru nastalih od doba
Majnari¢éeva djetinjstva (profesor Majnari¢ opisuje ravnogorski govor otprije blizu
jednog stoljeé¢a, usp. 1963, str. 252, biljeska 32) do danas ve¢ smo spomenuii;
preostalo je da navedemo jos koju promjenu posve razumljivu u tijeku vremena.
Tako se u Ravnoj Gori — koliko sam mogao utvrditi — vise ne govori sadje, pole,
toma (N. Majnaric, 1938-1939, str. 137}, u znacenju bockat (N. Majnari¢,
1938-1939, str. 137) registrirao sam pikat, ne padodptat (ibidem, str. 137) nego
pasaptat, ne ropc (ibidem, str. 137) nego réopc29, ne samo kolu (ibidem, str.
138) nego i ko:lo, ne pastér (ibidem, str. 138; 1963, str. 248) nego &o:ban?!, ne
zadajt (ibidem, str. 140), nego zadait, ne pamive {N. Majnari¢, 1963, sir. 247,
biljieska 20), nego pamije, ne alsica kako biljezi R. Strohal {1805, str. 33; vjero-
jatno se ni potetkom stoljeca nije tako govorilol) nego lesica itd.

11. Goranski dijalekt dijelimo u dva poddijalekta, mnogo manji istoéni (po-
druéje oko Lukovdola i Severina na Kupi) i veci zapadni {sav teren od Zaumola i
Plemenitasa na zapad). Ravna Gora, dakle, u cjelini pripada zapadnom poddija-
lektu, ali u njem ima izdvojen, poseban polozaj, | to s obzirom na osobine vedin-
skoga ravnogorskaog govora koji znatno odstupa od prosjeéne fizionomije poddi-
jalekta, dok se manjinski govor u peddijalekt uklapa - kako smo veé napomenuli
- osjetno bolje, medutim, njime se u ovim zakljuénim razmatranjima necemo op-
Sirnije baviti. Uzroci izdvojenosti vecinskoga ravnogorskog govora posve su jasni
i odnose se na vecéinu etnosa $to tim idiomom govori.

Danasnji refleksi jata u ravnogorskom govoru specificni su po tom sto se
ne razlikuju od refleksa e i prednjeg nazala a to je u okviru poddijalekta manje
¢esto rjeSenje i identiéno je situaciji u istoénom poddijalektu s kojim inace u
okviru zapadnog poddijalekta ravnogorski govor ima naglaseno malo zajednickih
osobina; takoder se i oba poddijalekta osjetno razlikuju (usp. P. lvi¢, 1961). Pre-
ma danasnjim rezultatima moglo bi se misliti da kontinuanti jata i staroga silaz-
nog o nisu bili u paru, ali to nije tako; moglo bi se dokazati da je rovtarskim go-
vorima osnovica gorenjska (usp. J. Rigler, 1966). Ravnogorski govor zahvacen je
skracivanjem u i i, poput stanja u Gerovu, Cabru, Prezidu i Delnicama, a tako je i
u nekim slovenskim i u medimurskim kajkavskim govorima. Akanje, uzrokovano
nenaglasenodcu odnosno kratkocom vokala, vazna je i slabo usustavijena oso-
bina goranskih kajkavaca; ono je izrazito razvijeno u Ravnoj Gori i u Gerovu, no
nigdje u Gorskom kotaru nije zabiljeZzena pojava prijelaza svakoga o u a. Sloven-
ski zapadniji i juZni govori, &akavci na Krku i Cresu a i mnogi kajkavei u Gor-
skom kotaru i Prigorju razlikuju refleks dugoga Swa i kratkoga, koje se ili Guva
ili kasnije daje e, o ili a, to je bithom starom znacdajkom ¢itava oveceg terena
dvaju jezika dijasistema. U tom su smislu vazni i ravnogorski primjeri, specijalno
oni s 0 kao kontinuantom kratkoga §wa?22.

- U vezi sa sudbinom docetnih -1 i —-w medu goranskim kajkavcima izdvaja
se situacija u Lokvama, Skradu, Kupjaku i u Begovu Razdolju gdje se u oba slu-
¢aja govori —f (gutaf »gutao«, kdrf - moji podaci iz Begovog Razdolja) te stanje
u Ravnoj Gori gdje se i za -1 | za —-w govori —u. U slovenskom i kod centralnih
kajkavaca prije otvrdnjuje lj nego nj, a tako je | u Ravnoj Gori i u ostalih goran-
skih kajkavaca. Cuvanje je primjera tipa mo:rje u Ravnoj Gori, recimo tako, pro-
siecnogoransko, a u goranskom su kontekstu iznimni sasvim rijetki ravnogorski
primjeri anticipiranja palatalnog elementa i ispred intervokalnog velara (tip stra-
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|xa) Obezvuéavanje zavrsnih Sumnih suglasnika redovito je, ali medu ostalim
goranskim kajkavcima dolazi do procesa —g>-k, ne -g>-x. Fonem x ¢uva se
dobro, jednako tako i skupina &r, dok protetsko v izostaje. Tipiéno &akavsko od-
nosno slovensko stanje (i tipiéno kajkavsko goranske) nalazimo u formuli me-
ja:8, doZja. Naprotiv, sasvim je u okviru zapadnog poddijalekta csamljeno ravno-
gorsko docetno -m u nepromjenjivim rijedima i nastavcima, koje se Guva jo§ i u
istoénom peddijalektu. Dakako, & od prsl. tj sasvim je u sk!adu s kajkavskom i
slovenskom fizionomijom u koju se dobro uklapa i $iroko zastuplieno neasimili-
ranje sekundarnih konsonantskih skupina.

U akcenatskom smislu ravnogorski govor takoder priliéno odstupa od pro-
sieka zapadnog poddijalekta; odstupanje od isteénog poddijalekta jo$ je mnogo
vece, ali je zanimljivo da se u Ravnoj Gori dugi akcent realizira priblizno kao u
Lukovdolu ili Severinu na Kupi: silazno na ultimi, uzlazno u ostalim slogovima.
Znacajno je za ravnogorski govor da su stari silazni naglasci pomicani na nared-
ni slog; ta je pojava u slovenskom opcéenita, dolazi kod goranskih kajkavaca za-
padnog poddijalekta, nije sasvim rijetka ni u centralnih kajkavaca, a javlja se i u
dijelu ¢akavske Buzestine, Primjeri tipa noga, Zena, magla pokazuju, s obzirom
na danasnju kvantitetu, da je do pomicanja akcenta s posljednjeg otvorenog sio-
ga doslo relativno kasno (naga, 2éna, mogla). Goranski kajkavci zapadnog pod-
dualekta po svojoj su prozodiji, dakle, ¢évrsto povezani sa slovenskom akcentu-
acijom. | po akcenatskom stanju isteéni je poddijalekt mnogo blizi tzv. centralnim
kajkavskim dijalektima.

U pogledu morfologkih pitanja naroéito je zanimljivo uoéavanje da je dual
izgubljen, sto karakterizira i sve ostale Gorane i dio juznih slovenskih govora.
Vidimo da u brojnoj konstrukciji od dva do &etiri prevladava nastavak —a, ali ¢ini
se da je u proslosti bilo stabilno stanje kao u mnogim kajkavskim (i ¢akavskim)
govorima s oblicima mnozine uz brojeve od dva do cetiri. Po stupnjevanju bel +
pozitiv Ravna Gora osobito je povezana s ¢abarsko-gerovskim podruéjem s ko-
jim i inace ima mnogo zajednickih osobina, ali i s mnogim drugim goranskim te-
renima (npr. Delnice: béil veseu) Futur se tvori na tipiéno goranski nacgin od ko-
jeq izrazitija odstupanja npostoje na fuZzinskom terenu, zoni s izrazitim ¢akavskim
utjecajem,.

U sintaksi svakako je njemacdki utjecaj jak, napose u primjerima izricanja
postovanja, §to je u Gorana bifo Siroko rasprostranjeno, ali se naglo gubi. Na
uporabu pokazne zamjenice u funkgiji ¢lana jos mozemo naici i na delni¢ko-
brodskokupskom terenu (npr. Gornji Turni kod Delnica: Pyidy ta sta:ra! »Idi sta-
ral«), gdje se i &ida (vrlo frekventno u Ravnoj Geori, 5to pokazuje i poezija
Zdravka Cadeza) moze registrirati. Primjere tipa mestra x takoder smo zaplswall
i medu ostalim goranskim kajkavcima, a to vrijedi i Za upotrebu veznika da i
veGu od uobicajene (npr. Gornji Turni; Pra:3av je dykelco da kada bo prisla).
Poseban nacdin potvrdivanja i nijekanja u éabarskom kraju i u susjednom Bab-
nom Polju registrirali su J. Medved (1924-1925) i Albinca Lipovec (1879-1980)
nadovezujuéi se na Majnaricev rad (tip lepd daja); takvi primjeri (G. Turni: lipu
da) govore se i u centralnoj goranskoj zoni. OjaCavanje prijedloga takoder je
medu Goranima Cesto (Ti sy tan na Broudy — Delnice}, dok je uporaba prijedlo-
ga uz instrumental sredstva u goranskih T(ajkavaca u nacelu obvezatna.

Glede leksika upozoravam na ravnogorski leksem atrak, zanimljiv jer je
paralela sa slovenskom i sjeverno¢akavskom osnovom otrok registrirana i u G.
Turnima, gdje se npr. pra:8Sov je na otro:éje kaze starom &ovjeku koji postupa
nerazumno ili kao da je podjetinjio. Navedena reenica ima priblizno znacenje
»otisac je u djecje doba«. inace se uvijek kaZe: de:te, dyca. Tipicnim Cakaviz-
mom naziva se prilog simo, ali se u tom obliku te uz stanovite razlike prilog za
mjesto javlja i u slovenskom i u kajkavaca i u Stokavaca. Kako smo vidjeli, u
Ravnoj Gori dolazi sém, dok u G. Turnima i Delnicama biljezimo san. Vale (Z.
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Cadez u poeziji ima valem) moZe se smatrati tipicnim Cakavizmom sto dolazi i
na slovenskom i na kajkavskom jugozapadu.

Rije¢ va:s (Ravna Gora) ili slicno ne upotrebljava se u goranskih kajkava-
ca osim u spf’)menutu znacenju {v. t. 7). Primjer jést »ja« vrlo je poucan jer se i
kod drugih kajkavaca u Gorskom Kotaru gubi; inaée je ta potvrda vrijedna istica-
nja, osobito zbog usporedbe s juznosiavenskim stanjem, napose s onim u sjeve-
rozapadnih ¢akavaca. Uz ravnogorski primjer dé$ spominjem i zapise dasg, das ili
slicno potvrdene u raznih Gorana. Ipak se mora zakijuciti kako izrazite leksicke
specifiCcnosti medu goranskim kajkavcima nalazimo na ¢abarsko-gerovskom i
ravnogorskom podrucéju, poglavito s obzirom na jak slovenski utjecaj. U taj kon-
tekst ulazi i uporaba velikog broja tudica, uglavnom germanizamaZ?2,

U ovom napisu ravnogorsko jeziéno stanje prikazali smo sazeto uz vieru
da sve izneseno ipak pokazuje kako su ravnogorski idiomi, formirani kao plod
osobitih povijesnih prilika, zanimljivi i u &injeniénom pogledu i s teoretskog sta-
jalista, dakle i u genetskom i u tipoloskom i u sociolingvistickom smislu.

12. Ovdje se navodi osnovna literatura koriétena u radu, i to ona &to se
na skrac¢eni naéin citira na odgovarajuéim mjestima.
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Josip Lisac, 1983: »Jezik goranske dijalektalne knjizevnosti (Prilog jezié-
noj problematici hrvatske literarne novokajkavstine)«, Radovi Filozofskog fakul-
teta u Zadru, sv. 21-22, 1983, str. 41-88.

—~ 1988a: »Nad dijalekatskim leksikom hrvatskosrpskog sjeverozapadac,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 27, 1988, str. 35-48.

- 1888b: »lz goranskog vokalizma«, Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku, XXXI-2/1988, str. 137-175.

Nikola Majnari¢, 1922-1923: »Jedna zanimljiva sintaktika pojava u ravno-
gorskom narje&ju«, JuZnoslovenski filolog, 111/1922-1923, str. 35-40.

- 1938-1939: »Jedno rovtarsko narje¢je u Gorskom Kotaru«, Juznoslo-
venski filolog, XVII/1938-1939, str, 135-140.

-1963: »Neke sintakticke pojave u ravnogorskom narjeéju«, u: Zbornik u
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J. Medved, 1924-1925:; »Bilje$ke iz cabarskoga kotara«, Nastavni viesnik,
33/1824-1925, str. 310-315.
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_ Vera Mitrinovi¢, 1986: »Kontinuanti praslovenskih prefiksa *per— i *pro- u
kajkavskom dijalektu«, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
XXIX-2/19886, str. 131-137.

Stjepan Pavi¢i¢, 1953:; Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, JAZU, Za-
greb 1953,

Jakob Rigler, 1266: »Fonocloéka problematika slovenskoga d&rnovrskega
dialekta«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, IX/1966, str. 97-111.

Rudolf Strohal, 1904: Hrvatskih narodnih pripovijedaka knj. lll. Narodne
pripovijetka iz grada Rijeke, trgovigta Mrkoplja i Ravne Gore te sela Broda na
Kupi i Ostarija, Karlovac 1904.

- 1905: »Osobine danasnjeg ravnogorskog narje¢ja«, Rad JAZU, knj. 162,
1905, str. 28-109.
— 1935: Uz Lujzinsku cestu, Zagreb 1835.

BILJESKE

' Prema Nevanku Acingeru (1970, str. 6-7}, granica izmedu ta dva govorna tipa nalazi se oko kucnog groja 232 Ulice Ivana Gorana
Kovadita, s time da oko 1oga kuénog broja previadava starovaroska »varijanta«. — O »Krajncima« i »Hrvatima« u Ravnoj Gori pise N.
Majnarié napominjuéi kako su »i ‘Krajnei’ i ‘Hrvati’ danas revni Hrvati« (1938-1938, str. 145). - Sasvim je jasno da oba govorna tipa
§1o se javijaju u Ravnoj Gori & pravom moZemo zvati ravnogorskim govorom. Bez posebnog naglasavanja ravnogorskim jeziénim siste-
mam zovemo gover vedeg dijela naselia, dok govor manjeg dijela mjesta nazivamo ravnogorskim samo s izricitim preciziranjem, sve 1o
iz praktiénih razloga. Ravnogorski se govori{le) i u Spanovici {dolina Pakre u Slavoniji; usp. N. Majnari¢, 1938-1939, str. 135; 8. Pa-
vigié, 1953, str. 219). :

2 Sadetu obradbu i kajkavskoga narieéja i goranskog dijalekta unutar njega, pa i cieline dijasistema, ditamo u knjizi Dalibora Brozovi-
¢a i Pavla Ivica Jezik, srpgkohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski Wi srpski, Jugoslavenski leksikografski zaved »Miroslav Kriefax«, Za-
greb 1988. Kajkav§tinu je obradio Dalipor Brozovié (str. 90-99).

! Owdje spominjemo Strohalove prinose oschito vaZne u ovoj prigodi, jedan cd njih i poncvno: 1904; 1905, O Strohalu usp. npr. u
Elanku Alojza Crni¢a (1981, str. 901-808, 921-823),

4 Usp. i Majnari¢evu ocjenu Strohalova rada u 1938-19239, str. 135, te niz popravaka istoga autora u prifogu 1963.

s Cadef nije uspio objaviti vlastite zbirke, ali su tri njegove pjesme ipak uvrstene u Antologlju novije kajkavske lirlke Miadena Kuz-
manavita (Kaj, 8/1975, br. 3-5) te v antclogiju Ogenj reti Joze Skoka (Kaj, 19/1986, br. 4-8). Jezik njegove poezije obraden je u J.
Lisac, 1983. Zanimljivo je spamanuti cbjelodanjivanje Majnari¢evih ravnogorskih pisanih priloga u listovima Gaorski kotar (Zagreb) i
Goranln (Delnice); vrlo je poznata : u narodu prodirena ravnogoraka verzija (zepravo se moze govoritl o verzijama) Preradovicava
»Putnika« u preplevu akademika Majnarica {(usp. Jurina | Franina, Rijeka 1969, str. 102; Antun Buric, Povllesna antroponimija Gor-
skog kotars v Hrvatsko] 1438-1975, Rijeka 1983, sir. 27). Objavljivane su i dijalektalne pjesme ravnogorskih uéenika, a pjesma
»Tiék= Nedice Acinger uvrétena je u Antologiju hrvatskog djetjeg kajkavskog pjesnistva Ernesta Fidera (Kaj, 9/197§, br. 3-5).

& ) Ravnoj Gori glavni mi je informator bio Nevenke Acinger; obavijesti o govoru manjeg dijela Ravne Gore (Xrovatijaf Xervatlje) dobic
sam od Valentina Delaga, a o idiomu Stare Susice od Jasne Skorié. Svima njima srdaéno zahvaljuiem, posebnd neumornam N. Acin-
geru,

! Kako u goranskim kajkavskim govorima nema intonacijskih opozicija, !&ratki akqeqt ‘oznaéen je_z znakom\iznad naglasencg yokala.
dok je dugi akcent oznacen dvototkom iza nagldsxratkim akcentom, ali diftong u cjelini predstavija dug fonem. Znakom g cznageno je
ratvoreno a, ornacava Swa, | ie Y su neslogovno i i v uz napomenu da ispred vokala pisem j i vgie olvﬂoceno o, e vla a_tvore_nqrﬁ. Yy
poluvisoki nelabijalizirani gla®, doR je x odredeni velarni spirant s tigsnacem na mjesiu zatvora kig. Li fi sy, da Tako kazem, liin), 2
s w oznatavam odredeni Dilabijalni praslavenski tonem. Kratice i grafidki signali upotrebljavaju se kakb je to uobitajenc, pa ;h sto_ga
ne donosim posebno. Znanstvena literatura citira se prema sustavu uporablienom u popisu literalure. Kad se citiraju druga digla, £u-
vaju 5€ tamo upotrebligni znakovi,

& ) problematici usp. u tekstu Vere Mitrinovié (19886). o o ) N . .

9 Qi su posliednji primjeri dobra ilustracija snazne vokalske redukcije Koja zahv:-:\ca i vokale izvan posllednleg_sloga, |i:pka itd, )
"¢ ) horjulskom govoru u Fonologkim opisima srpskohrvatskih/hrvatskoarpshih, slovenakkih i makedonskih govora obuhvadenih
Opsteslovenskim lingvistiékim atlasom (ANUBIH, Sarajevo 1981, sir. 78-85) piSe Tine Logar. . N
TN, Majnariéa (1938-1938, str. 136) &itamo brah, pask (1963, str. 253) itd. - O goranskoj akcenluaciji usp? i moj tekst =Prozodija
goranskih kajkavaca«(Radovi, ANURIH, knj. LXXXiV, Odjeljenje drustvqnlh nauka., knj. QBL.S_ara_;evo 1989, str. 241-248).

7 Pg mojem migljenju -8te v nastavku {a ne -ste) dobiveno je‘arj.;ﬂqguom.l E obznom‘na“gm;gmcu _da u 2. 1. sg. dolazi &«

13 |sto je tako npr. i & ovim Strohalovim (1904, str. 138) folkloristiCkim zapisom: »Pragej jin, e te ce kérals

* Primjer uporabe pokazne zamjenice u funkciji ¢lana vidime i u pjesmi N. Majnari¢a (potpisanc Mimin) »Na pasi«, bro] 9 Gorakog
kotara od 6. V 1940, str. 3: Unl ts vell greja v $ola ~Oni vedi idu u Skolu«,

% Formulirajuci ovakav pogled y velikoj se mjeri oslanjamo na priloge Vatrostava Jagiéa (npr. u recenrziji Lukjanenkova Kajkavekog
narjet]a objavijenoj u Archivu fur slawische Philologle 1905. godine, str. §78-688) i Pavla vica (npr. u Dijalektologiji srpskohrvat-
skog jezlka, Marica srpska, Novi Sad 1856, str. 20-21; u Knjizevnosti | Jeziku, 10/1963, br. 1, str. 25-37 #d.).

1® Posve ofekivano, govor veteg dijela Ravne Gore nije identidan, koliko se danas zna, ni s jednim govorom tzv. roviarske skupine
dijalekata. — U cjelini je pak sasvim normalne da le 1819, reglstrirana posebnost ravnogorskog »dijalekta« {usp. A. Herljevit, 1965,
sir_ 47, bil]. 119).

"7 NI u naglasku manjinskog ravnogorskog govora nema intcnacijskih opogzicija,

2 Ovo zatvorenc @ manje je zatvoreno od veéinskoga ravnogorskog.

13 A, Strohal (1935, str, 104) pide ovako: »Danasénji Susidani govore kajkavskim narjetjem dosta sliénim ravnogorskomu«,

20 Usp, 1, 5 i biljesku 11.

2 Taj balkanski turcizam perzijskog podrijetia vide puta delazi i u Majnaricevoj pjesmi »Na pasi« (usp. biljiesku 14) i u Strohalovy iz-
danju narodnih pripoviedaka {1904, str. 178). .

22 O problematici goranskog vokalizma usp. u J. Lisac, 1988b.

23 Ugp. J. Lisac, 1968a.

*Senoq vokale , dok je dugi akeenl oznaden dvotoctom iaq'
‘naglaseneg vikala. Kad “se radi o oliffonqu, s(qyotuom:
vokal oznacen Jé |



