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U radu se predstavlja preliminarno istrazivanje Cetiriju fonoloskih obiljeZja s
varijacijama u suvremenom zagrebackom govoru: gubitka obezvulivanja
zvucnih opstruenata na kraju rijeci, pomaka udara na drugi slog jedninskih
oblika imenica srednjeg roda poput ime i prezime, pomaka udara sa zadnjega
na prvi slog osnove pridjeva sa sufiksima -sk- ili -n- te gubljenja meduvokalnih
konsonanata. Obiljezja se istrazuju u okviru varijacijske sociolingvistike s
ciliem da se ispita rasprostranjenost pojedinih varijanata medu govornicima
te prepoznaju eventualne naznake jezicne promjene u tijeku. Istrazivanje se
temelji na govornoj gradi prikupljenoj intervjuima, koja je analizirana s
obzirom na dob, spol i socioekonomski status ispitanikd. Rezultati upuéuju na
to da je obezvucivanje krajnjih opstruenata prilicno dobro zastupljeno medu
zrelijim Zagreplanima, a slabo medu mladima, sto navodi na zakljucak da se
odvija promjena kojom se ovaj proces gubi. Jedninski oblici imenica poput ime
i prezime s udarom pomaknutim na drugi slog ispostavili su se varijantom
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koja se javlja sporadi¢no medu mladima te ne pokazuje naznake promjene u
tijeku. U pogledu pomaka udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridjeva sa
sufiksima -sk- ili -n-, pokazalo se da je u nekih pridjeva to ve¢ zavrSena
promjena, da neki pridjevi s odgovarajucom strukturom jo§ nisu zahvaceni
njime, a da u nekih postoji varijacija. Zapazeni obrasci upucuju na mogucnost
da je opisani pomak udara promjena koja se odvija u pridjeva s varijacijom.
Naposljetku, gubljenje meduvokalnih konsonanata zabiljezeno je vrlo
sporadicno te ne pokazuje naznake glasovne promjene u tijeku.

Kljucne rijeci: fonologija; varijacijska sociolingvistika; zagrebacki govor;
obezvucivanje; pomak udara; gubljenje konsonanata

1. Uvod

U ovom (e se radu predstaviti istraZivanje usmjereno na odredene fono-
loske varijacije uzrokovane inovacijama u suvremenome zagrebackom
govoru. Vedi gradovi, naime, heterogene su govorne zajednice u kojima se
ocekuje znatna varijabilnost unutar jednoga jezika. Teorijsko je polaziste va-
rijacijske sociolingvistike da se iz unutarjezitne perspektive slobodne
varijante ne javljaju nasumic¢no, nego su pojedine varijante povezane uz odre-
dene drustvene ¢imbenike (v. Romaine 2000: 64-67). Cilj je ovoga rada iz
toga pristupa preliminarno istraziti Cetiri fonoloska obiljezja s varijacijama
uzrokovanim inovacijama u suvremenom zagrebackome koja su poznata iz
prijadnjih opisa, preliminarno ispitati zastupljenost inovativnih varijanata te
utvrditi postoje li naznake da one predstavljaju mogucu jezi¢nu promjenu u
tijeku. Ta su Cetiri obiljeZja gubitak obezvudivanja zvu¢nih opstruenata na
kraju rijeci (usp. Kapovi¢ 2006: 58), pomak udara na drugi slog u jedninskim
oblicima imenica poput ime ili prezime (zapazeno u Kapovic¢a 2006: 60-61),
pomak udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridjeva sa sufiksima -sk- ili -n-
(zapazeno u Sojata 1983: 258 i Kapovica 2006: 62-63) te ispudtanje
meduvokalnih konsonanata (zapazeno u Kapoviéa 2006: 63-64, 2011a:
23-25, 2011b: 48, 2018: 346 te Staréevica, Kapovica i Sari¢ 2019: 47).

U radu Ce se najprije predstaviti dosadasnja istrazivanja zagrebackoga
govora i njihove spoznaje o obiljeZjima koja se istrazuju, a zatim teorijski
okvir te ciljevi i hipoteze. Potom ¢e se opisati metode i ispitanici, nakon
Cega Ce se analizirati prikupljena jezi¢na grada s obzirom na demografska
obiljezja ispitanika. Rad bi trebao posluziti kao polaziste za daljnja veca
istrazivanja koja ¢e pridonijeti potpunijemu opisu suvremenoga zagrebac-
kog govora.
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2. Zagrebacki govor

Grad Zagreb nalazi se na granici izmedu dvaju kajkavskih dijalekata:
zagorsko-medimurskoga i turopoljsko-posavskoga (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988:
70). Premda tradicionalno kajkavski, urbani zagrebacki od davnina se po
nekim obiljezjima razlikuje od okolnih kajkavskih govora (v. Sojat 1998: 13,
Kapovi¢ 2006: 56).

Tijekom 20. stolje¢a Zagreb naglo raste te se njegov broj stanovnika
visestruko povecava — s 87.239 u 1900. na 691.724 u 2001. (Drzavni zavod
za statistiku). Zbog doseljavanja velikoga broja ljudi iz raznih krajeva Hr-
vatske i Jugoslavije, napose Stokavaca, kao i zbog prestiza $tokavskoga
standardnog jezika, u zagrebacki je govor uslo mnogo $tokavskih obiljezja.
U govoru danasnjih Zagrepéana promatranom kao jednoj cjelini svakako su
zastupljeni i tradicionalno kajkavski i §tokavski elementi, u omjerima koji
variraju po govorniku i situaciji. Kapovi¢ (2006: 56) primjerice prema omjeru
kajkavskih i $tokavskih elemenata razlikuje tri zagrebacka vernakularna go-
vora: 1) stari kajkavski zagrebacki ili pretezito kajkavski govor, kakvim u
vrijeme pisanja uglavnom govore stariji i konzervativniji govornici podrije-
tlomiz Zagreba, 2) opéezagrebacki, odnosno ,,mijesan(i] kajkavsko-stokavsk[i]”
idiom kakvim u vrijeme pisanja govori veéina ljudi odraslih u Zagrebu i 3) za-
grebacki stokavski, tj. govor doseljenih $tokavaca, naglasavajudi pritom da je
opcezagrebacki danas najprosireniji i da je sociolingvisticka situacija u gradu
slozena. Uz navedena tri idioma, spominje i supstandardnu varijantu kojom
govore Zagrep¢ani kad pokusavaju govoriti standardni hrvatski.

Kapovicev opcezagrebacki ovdje se radije smatra govorom sa $tokav-
skom osnovicom i nekim kajkavskim elementima nego ,mije$anim” govorom.
Naime, i sam autor tvrdi da je taj idiom , poprili¢no stokaviziran”, a to se ogle-
da u njegovoj sli¢nosti sa stokavskim supstandardom na morfoloskoj razini. S
druge strane, specifi¢no je i postojano obiljezje ,,opcezagrebackoga” prozodija
po kojoj se razlikuje i od standarda i $tokavskih govora, kao i od okolnih kaj-
kavskih govora, a dijeli je sa starim kajkavskim zagrebackim. Zagrebacki
govor naime ima dinami¢ki naglasni sustav bez ikakvih opreka po tonu ili po
duljini, a mjesto naglaska unutar paradigme najéescée je ujednaceno (v. Ma-
gner 1966: 20-24, gojat 1998: 30-31, Kapovi¢ 2006: 58).

Nasuprot gore predstavljenoj podjeli, u ovom se radu ne razlikuju raz-
dvojene varijante zagrebackoga, nego se nastoji obuhvatiti svakodnevni
razgovorni govor govornika hrvatskoga koji su odrasli i Zive u Zagrebu kao
jedna cjelina.
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2.1. Dosadasnja istrazivanja zagrebackoga govora

Dosadasnji opisi zagreba¢koga govora gotovo su iskljucivo tradicional-
ni dijalektologki, a i oni su razmjerno malobrojni.

Najpotpuniji je opis starijega zagrebactkoga Magnerov (1966) A Zagreb
Kajkavian Dialect. S obzirom na godinu objave i velik broj stanovnika dose-
ljenih nakon nje, danas je taj opis zastario i odrazava eventualno
najkonzervativniju varijantu onoga $to Kapovi¢ (2006: 55, 57) naziva sta-
rim kajkavskim zagrebackim. Magnerov je opis utemeljen na idiolektima
sedmero govornika rodenih i odraslih u Zagrebu, od kojih je petero diplo-
miralo na Sveucilistu u Zagrebu, a dvoje su jo§ bili srednjoskolski ucenici.
Autor isti¢e da je birao §to obrazovanije informante kako bi pobio mit da
kajkavski govore samo neobrazovani Zagrepcani.

Doprinos opisu zagrebatkoga govora dao je i Antun Sojat dvama ¢lan-
cima (Sojat 1979; 1983) te u studiji (Sojat 1998), u kojoj se ponavljaju i
detaljnije razraduju neka zapazanja iznesena u ¢lancima. U prva dva rada
(gojat 1979; 1983) autor uvodi termine zagrebacka kajkavstina i zagrebacka
Stokavstina te navodi obiljezja po kojima se one razlikuju od drugih kajkav-
skih govora ili od standardne S$tokavstine, temelje¢i opis na svome
izvornogovorni¢kom znanju i zapazanjima iz svakodnevnoga Zivota. Pod
zagrebackom kajkavstinom podrazumijeva gradski varijetet u kojem se ,kaj-
kavski govorni elementi” mijeSaju sa $tokavskima, ali koji ipak ,pripada
kajkavskom narje¢ju”, te je smatra materinskim govorom nacelno svih go-
vornika odraslih u Zagrebu. Nazivom zagrebacka Stokavstina imenuje
standardni hrvatski kakav govori ve¢ina Zagrepcana, unoseéi u njega fonet-
ska i fonologka obiljezja iz zagrebacke kajkavétine. U studiji se Sojat (1998)
nadovezuje na Magnera (1966). Sojat podrobno prenosi Magnerov opis, no
napominje da je on reprezentativan samo za govor najuzega sredista grada
te ga stoga na temelju svojih sje¢anja nadopunjuje podacima o govoru u pe-
rifernim dijelovima grada u vrijeme Magnerova istrazivanja. Medutim,
istice kako su razlike malobrojne te da sredi$nja i periferna zagrebacka kaj-
kavstina ¢ine cjelinu. Zatim se autor osvrce na zagrebacki govor u vrijeme
pisanja svoje studije. U osvrtu tvrdi da zagrebacka kajkavstina preuzima
sve vise obiljeZja iz standardnoga hrvatskoga, spominjuci neke promjene u
odnosu na govor iz $ezdesetih godina 20. stoljeca. Naposljetku obraduje ta-
kozvanu zagrebacku Stokavstinu, pri ¢emu najveéim dijelom prenosi
zapazanja iz Sojat (1983) te dodaje primjedbu kako mu se ¢ini da ,je takva
zagrebacka ‘Stokavstina’ [u vrijeme pisanja] ¢e$¢a nego zagrebacka kajkav-
$tina u obliku u kakvu se ostvarivala prijanjih desetljeca”.
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Kapovicev ¢lanak Najnovije jezicne promjene u zagrebatkom govoru
(2006) donosi veé spomenutu podjelu zagrebackih idioma te ukratko opisu-
je neke najnovije inovacije u tzv. opéezagrebatkome. Doduse, autor nije
proveo nikakvo istrazivanje, nego pise o inovacijama koje je kao stanovnik
grada Zagreba primijetio unazad desetak godina te isti¢e da bi se navedene
inovacije tek trebale istraziti metodama kvantitativne sociolingvistike.

Naposljetku, Hoytova monografija Hrvatski jezik u Zagrebu: sociolingvi-
sticki pogled (2012) takoder ne sadrzi nikakvo empirijsko istrazivanje. Autor
u njoj raspravlja o teorijskim pojmovima te ih primjenjuje na zagrebacku
situaciju oslanjajuéi se na podatke prethodnih istrazivaca.

2.2. Odabrane fonoloske varijacije

Za ovo su istrazivanje odabrana ¢etiri fonologka obiljeZja u kojima se
ocekuju varijacije uzrokovane inovacijama u zagrebatkom govoru u 20. ili
ranom 21. stoljecu, a zabiljeZena su u prijadnjim opisima: gubitak obezvuci-
vanja zvu¢nih opstruenata na kraju rije¢i, ujednacavanje mjesta udara u
paradigmi imenica srednjeg roda s osnovom na -en/-e, pomicanje udara na
prvi slog pridjeva sa sufiksima -sk- i -n- te ispu$tanje meduvokalnih konso-
nanata. Obezvudivanje krajnjih opstruenata poznato je obiljezje kajkav-
skoga narje¢ja (Brozovic i Ivi¢ 1988: 95) pa i tradicionalnog zagreba¢koga
govora (Magner 1966: 21, Sojat 1979: 130), a zaklju¢ak o postojanju varija-
cije u suvremenom govoru proizlazi iz Sojatove (1998: 77) tvrdnje da se
umjesto potpuno obezvucenih ostvaruju i ,,poluzvuéni suglasnici” i Kapovi-
¢eve (2006: 58) da potpuno obezvulenje u govoru ,mladih narastaja” nije
vise ,bas pretjerano Cest[o]”. Preostala tri obiljezja preuzeta su s popisa
ynajnovij[ih] jezi¢n[ih] promjen[a]” u zagrebatkom govoru u Kapovié
(2006: 60-68), od kojih su dvije prvi put dokumentirane ondje, a pomak
udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridjeva sa sufiksima -sk- ili -n- zami-
jecen je jod u Sojat (1983: 258). Napominjem da nijedno od obiljeZja osim
ujednacavanja mjesta udara u paradigmi imenica srednjeg roda s osnovom
na -en/-e medu hrvatskim govorima sigurno nije jedinstveno za zagrebacki,
a ovdje se ne tvrdi ni da ono jest.

U ovom (e se razdjelu dati pregled spoznaja koje su o tim obiljezjima
dostupne u literaturi.
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2.2.1. Gubitak obezvuc¢ivanja zvu¢nih opstruenata na kraju rijeci

Postojano je obiljezje kajkavskoga narje¢ja da se zvuéni opstruenti na
kraju rije¢i ostvaruju kao svoji bezvu¢ni parnjaci (Brozovic i Ivi¢ 1988: 95).
Magner (1966: 21) i gojat (1979: 130) takvo obezvucivanje navode i za tradi-
cionalni zagrebacki, a Sojat (1979: 130; 1983: 259) dodaje da ga zagrebacki
kajkavci provode i kad govore standardni hrvatski. U Sojat (1998), izlaganje
o0 najnovijim promjenama u zagrebackoj kajkavstini ne sadrzi spomen ika-
kvih promjena u obezvucivanju krajnjih opstruenata te se $tovise tvrdi da
ga i doseljenici iz nekajkavskih sredina preuzimaju (Sojat 1998: 70), a takvo
obezvudivanje i dalje je navedeno i medu osobinama zagrebackoga ostvara-
ja standardnoga hrvatskoga, no ipak uz napomenu da se u tom poloZaju ,u
pojedinaca ostvaruju poluzvuéni suglasnici” (Sojat 1998: 77). Kapovi¢
(2006: 58), najavivsi da se njegove tvrdnje odnose na govor ,mladih nara-
$taja”, tvrdi da u suvremenom zagrebackom postoji ,teznja k obezvucenju”
krajnjih opstruenata, no da potpuno obezvucenje ,nije ba pretjerano
Cest[o]”. K tome, Kapovi¢ (2018: 345) u kontekstu istraZzivanja akomodacije
govornika zagrebackoga standardnom naglasku u javnom govoru spominje
da se u analiziranoj gradi krajnje obezvucenje ,povremeno” provodi. Pritom
navodi primjere od petero govornika od $esnaestero ukljucenih u istraZiva-
nje: ovok, s kim got, napret, mok, bes. Medutim, autor ne razjasnjava kako je
odredena fonetska vrijednost opstruenata te se stoga moze pretpostaviti
da su u spomenutim primjerima ocijenjeni kao neutralizirano obezvuceni
samo po njegovoj slusnoj procjeni, niti specificira koliko je ¢esto ,,povreme-
no”, je li posvjedoceno i u govornika osim onih petero ¢iji su navedeni
primjeri, je li u pojedinih govornika ucestalije ili je li posvjedoceno obezvu-
Cenje opstruenata osim /g/, /d/ i/z/.

Zvuéni su opstruenti u zagrebackom govoru /b/, /d/, /g/, /dz/, I/, /z/
i /z/ (usp. Magner 1966: 20-21, Sojat 1998: 29-30). Isticem da standar-
dnim hrvatskim zvu¢nim afrikatama, /dz/ i /d/, u zagrebackome odgovara
jedan fonem (Magner 1966: 20; Sojat 1998: 29; Kapovic¢ 2006: 58), koji se
ovdje biljezi kao /dz/. Osim toga, fonem /v/ opisan je kao frikativ i u najno-
vijem opisu (Kapovié 2006: 3), a Sojat (1983: 259; 1998: 77) k tome navodi
frikativni ostvaraj [v] kao obiljezje zagrebackoga izgovora standardnoga hr-
vatskoga te Kapovi¢ (2018: 345) spominje da se u njegovoj gradi javnog
govora zagrebackih govornika /v/ ispred bezvuénih opstruenata obezvucuje
u [f] kao u nofce, Safka i prafcu. Za razliku od toga, odgovarajudi je fonem u
standardnom hrvatskome i vecini $tokavskih govora aproksimant /v/, koji
se ni u kakvu fonetskom okruZenju ne neutralizira s /f/. Sojat (1998: 30) i
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Kapovi¢ (2006: 58) nabrajaju zagrebacke zvuéne opstruente koji podlijezu
obezvudivanju na kraju rijedi, pri ¢emu obojica navode da se /b/, /d/, /g/,
/z/, /z/ i /v/ ostvaruju ili mogu ostvarivati kao, redom, [p], [t], [k], [3], [s] i
[f]. Nije jasno zasto su izostavili /dz/ > /¢/, s obzirom na to da iz opisa oba-
ju autora proizlazi kako je /dz/ neupitno fonem u zagrebackom govoru.
Naime, jo§ Magner (1966: 25) govori da je odraz praslavenskoga *d’ u za-
grebackoj kajkavstini nacelno /dz/ dok se odraz /j/ javlja tek sporadi¢no, a
Sojat (1998: 69) potvrduje da je do vremena pisanja studije i sporadi¢ni
odraz /j/ < *d’ ,u pravilu” zamijenjen sa /dz/. Ovdje se pretpostavlja da je
Sojatovo i Kapovicevo izostavljanje /dz/ iz glasova koji se obezvucuju pre-
vid do kojega je doslo zato $to se /dz/ rjede pojavljuje na kraju rije¢i od
ostalih zvu¢nih opstruenata; medutim, ipak je zastupljeno u tom polozaju i
u odredenim ucestalim domadim rije¢ima, primjerice smed. Stoga se oceku-
je da se u govoru onih govornika koji obezvucuju krajnje opstruente i
krajnje /dz/ neutralizira s /¢/.

Djelomi¢no fonetsko obezvucenje glasova na kraju rijeci vjerojatno se
javlja u svim hrvatskim govorima jer je fizioloski uvjetovano (v. Bakran
1996: 84-85, 108), a ni potpuno fonetsko obezvulenje opstruenta ne po-
drazumijeva neutralizaciju s bezvu¢nim parnjakom jer se akusticka opreka
moze ocuvati u trajanju okluzije i Suma eksplozije odnosno frikcije (v. Ba-
kran 1996: 84-85, 108; usp. Kent i Read 2002: 152-154 za sli¢ne
konstatacije za engleski), a artikulacijska opreka u obiljezju napetosti, od-
nosno koli¢ini migi¢ne snage pri izgovoru (v. Skari¢ 2007: 62). Stoga se
poluzvuéni ili nepotpuno obezvuédeni opstruenti koje Sojat (1998: 77) i Ka-
povi¢ (2006: 58) zapazaju mogu tumaciti kao fonoloski zvuini, tj.
neneutralizirani s bezvu¢nima. Pritom je hipotetski moguce da se zvué¢ni
opstruenti u inovativnom zagrebackome na kraju rijeci ostvaruju fonetski
manje zvu¢no nego u vecini Stokavskih i ¢akavskih govora, sto implicira i
Sojatovo i Kapovicevo zapaZanje, no u literaturi nema podataka prema koji-
ma bi se moglo pouzdano suditi o tome.

[z izloZenoga proizlazi da je neutralizirajuce obezvucivanje krajnjih op-
struenata obiljezje tradicionalnoga zagrebackoga koje se u novije vrijeme
pocinje gubiti.
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2.2.2. Pomak udara na zadnji slog osnove u jedninskim oblicima
imenica srednjega roda s osnovom na -en/-e

Imenice srednjeg roda ¢ija osnova u nominativu, akuzativu i vokativu
jednine zavrsava na -e, a u drugim oblicima na -en, u standardnom hrvat-
skom imaju naglasak na prvom slogu u jednini, a na drugom slogu u
mnozini, na primjer: N jd. ime, G jd. imena, N mn. iména, G mn. iména. Mje-
sto naglaska tradicionalno je isto i u Zagrebu (Kapovi¢ 2006: 60) te Magner
ni Sojat ne biljeze nikakva odstupanja. Medutim, Kapovi¢ (2006: 60—61)
zapaza da se u mladih govornika poéetkom 21. stoljeca u jedninskim oblici-
ma imenica ime, prezime i vrijeme polinje javljati i naglasak prebacen na
drugi slog, koji je time ujednacen s mnozinskima, primjerice: N jd. ime, G
jd. i'mena, N mn. i'mena, G mn. i'mena.

2.2.3. Pomak udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridjeva
sa sufiksima -sk- ili -n-

Sojat (1983: 258) spominje da se u nekih rije¢i s trosloznom osnovom
koje u tradicionalnom zagreba¢kome imaju naglasak na zadnjem slogu
osnove, a u standardnom hrvatskome na predzadnjem, u tzv. zagrebackoj
$tokavstini udar moze pomaknuti na pocetni slog, navodedi eko’nomski :
‘ekonomski i filo’zofski : ‘filozofski medu primjerima. Pritom u primjere ubraja
i imenice, poput ekonom, filozof, telefon, te napominje da je takav pomak na-
rolito ¢est u posudenica.

Kapovi¢ (2006: 62-63) takoder primjecuje noviju tendenciju u zagre-
ba¢kom govoru da se u pridjeva udar pomice sa zadnjega na prvi slog
osnove te dodaje da se pomak udara na pocetni slog moze primjenjivati i na
pridjeve kojima udar izvorno nije na zadnjem slogu osnove, poput meduna-
rodni. U tom kontekstu spominje da se slican pomak naglaska na pocetni
slog javlja i u $tokavskim govorima i u standardu - u pridjeva s posudenim
latinskim sufiksom -al- i hrvatskim sufiksom -n- ¢eoni naglasak usao je u
standard, npr. kontinentdlan umjesto starijega kontinéntalan (v. Benes$i¢
1986, sv. 5: 998), a u pridjeva izvedenih sufiksom -sk- od trosloznih imeni¢-
kih osnova u $tokavskim je govorima cesto npr. filozofski i ékonomski
naspram starijega i standardnoga filozofski i ekonomski. Kapovi¢ smatra da
se paralelno sa $tokavskim taj proces odvijao i u zagrebackome, no isti¢e da
se u zagrebackome ,otprilike od pocetka 21. stolje¢a” pomak naglaska na
pocetni slog $iri i na pridjeve u kojih ga u $tokavskome nema, navodeéi pri-
mjere fakultetski, ‘avionski i ‘muslimanski. Za kraj napominje da ovi pridjevi
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u Zagrebu imaju vrlo nestabilan naglasak koji varira ,,0d osobe do osobe i
od situacije do situacije”.

Ovdje treba naglasiti da ni Sojat ni Kapovi¢ ne specificiraju izri¢ito fo-
nologku strukturu pridjeva koji su najpodlozniji ovakvu pomaku. Medutim,
iz primjera koje navode razvidno je da su to pridjevi izvedeni sufiksom -sk-
od trosloznih imenickih osnova s udarom na zadnjem slogu osnove te
pridjevi s posudenim latinskim sufiksom -al- i hrvatskim sufiksom -n-, kako
je ve¢ ovdje izneseno. Osim toga, Kapovi¢ daje primjer medunarodni za pri-
djev kojemu udar izvorno nije na zadnjem slogu osnove i koji je izveden
sufiksom -n-. Na temelju vlastitih zapaZzanja, u ovome se radu tvrdi da ten-
dencija pomaka postoji oplenito za pridjeve s visesloZnom osnovom i
sufiksom -n-, za $to bi primjeri bili sigurnosni i ‘sigurnosni ili kontro’verzan i
‘kontroverzan.

2.2.4. Ispustanje meduvokalnih konsonanata

Kapovi¢ (2006: 63-64, 2011a: 23-25, 27) zamjecuje tendenciju da se
neki konsonanti gube medu vokalima, primjerice neam > nemam ili drai >
dragi. Tvrdi da se gube konsonanti /d/, /m/, /v/, /g/, /b/, /z/, /t/, /j/ i /k/, a
od njih najéesée /d/, te navodi primjere, za /d/: gleati, gleaj, Raiceva, raio,
tjean, jean, vrjeiti, izvaiti, goina, dogoiti, seam; za /m/: neam i iam te druge
oblike prezenta istih glagola, problea, za /v/: noa, baiti, oo; za /g/: drai; za
/b/: jeote, trea; za /z/: kaes, kuis, za /t/: vraiti; za /j/: moe, broati, broevi, kae;
za /k/: neakav, neako. Tome se popisu u Kapovi¢ (2011b: 48) dodaje i /f/ kao
u proesor, a u Staréevié, Kapovié i Sari¢ (2019: 47) i ,rijetko” ispustano me-
duvokalno /s/ kao u klai¢na.

Kapovi¢ (2006: 63-64, 2011a: 23) napominje da ispu$tanje meduvo-
kalnih konsonanata nije prostorno ograni¢eno na Zagreb, nego se ¢ini da se
odvija ,na ¢itavom hrvatskom jezi¢nom podrudju’, tvrdeéi u Kapovié
(2011b: 48) da je to ,najveca jezi¢na promjena koja se trenutno dogada u
hrvatskome (bar u urbanim podrugjima)”, a u Kapovié (2020: 174) dodaje
da se ista promjena odvija i na cijelom podru¢ju Bosne i Hercegovine, Srbije
i Crne Gore, bar u gradovima. Takoder isti¢e (Kapovi¢ 2006: 64) da spome-
nuto meduvokalno gubljenje konsonanata nikad nije potpuno pravilno ni
dosljedno, pa se tako kod istih govornika javlja ista rije¢ i s o¢uvanim i s is-
pustenim konsonantom ovisno o situaciji te i o¢uvani i ispusteni isti glas u
istom fonetskom kontekstu u razli¢itim rije¢ima, kao i da je zastupljeno i u
formalnim situacijama.
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Kapovi¢ (2018: 346) spominje pet primjera s ispustenim meduvokal-
nim /b/, /d/, /k/ ili /m/ zabiljezenih u istrazenoj gradi javnog govora
zagrebackih govornika u desetero od Sesnaestero ukljucenih govornika: tre-
amo ‘trebamo’, gleajte ‘gledajte’, reatelji ‘redatelji’, viite ‘vidite’, neak(o)
‘nekako’ i neamo ‘nemamo’. Ova empirijska potvrda ukazuje na to da da se
ispustanje dogada i u formalnijem registru te da ga bitan udio sredovje¢nih
visokoobrazovanih govornika barem u nekoj mjeri provodi. Nazalost, autor
ne specificira koliko je to ispustanje ucestalo u gradi, je li u pojedinih govor-
nika ucestalije niti je li posvjedoleno i u preostalih Sestero ispitanika i s
konsonantima osim gore spomenutih Cetiriju.

3. Teorijski okvir

U ovom se radu preuzimaju neke postavke varijacijske sociolingvistike
te se jezi¢ne varijacije promatraju u sprezi s relevantnim dru$tvenim ¢imbe-
nicima. Osim toga, fonoloske se varijacije promatraju kao odraz moguce
jezi¢ne promjene u tijeku te se smjestaju u okvir teorije leksicke difuzije.
Ovdje Ce se najprije ukratko objasniti kako se shvacaju pojmovi varijacija,
inovacija i promjena, a zatim predstaviti bitni aspekti spomenutoga teorij-
skog okvira.

3.1. Varijacija, inovacija i promjena

U svim prirodnim jezicima postoje varijacije, alternativni nacini za
izricanje istoga, a one su uzrokovane inovacijama. Zacetak je svake jezi¢ne
promjene inovacija; ako novija varijanta istisne stariju u ¢itavoj govornoj
zajednici, doslo je do promjene. Medutim, svaka inovacija ne rezultira pro-
mjenom. Mnoge inovacije, naime, prosire se samo unutar manje skupine
govornika ili s viemenom i$¢eznu, a varijacije mogu i biti stabilne tijekom
duljega razdoblja (v. Romaine 2000: 142-144; Campbell 2013: 193-195;
Holmes 2013: 207-208).

3.2. Sociolingvisticki obrasci

Osnovna je pretpostavka varijacijske sociolingvistike da je jezi¢na
upotreba drustveno raslojena te da se varijacije koje su iz isklju¢ivo struk-
turne perspektive slobodne mogu povezati s dru$tvenim ¢imbenicima. U
ovome su radu od istrazenih dru$tvenih ¢imbenika koji utje¢u na jezi¢nu
upotrebu odabrani dob, spol i socioekonomski status. U literaturi se najcesce
govori o utjecaju tih ¢imbenika na odabir izmedu standardnih i vernakular-
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nih jezi¢nih elemenata. Pritom se pod pojmom vernakular podrazumijeva
jezi¢ni varijetet koji nije kodificiran, koji se usvaja kod kuce te nema sluzbe-
ni status i upotrebljava se u relativno ograni¢enom rasponu neformalnih
situacija (v. Holmes 2013: 77-78). Nasuprot tomu, standardni je varijetet
kodificiran, ima prestiz u zajednici, udi se u sklopu obrazovanja te se upo-
trebljava u formalnim situacijama, kao i u nekim neformalnima (v. Holmes
2013: 78-80).

Ovdje ¢e se ukratko iz literature prenijeti tvrdnje o utjecaju dobi, spola
i drustvene klase na odabir jezi¢nih elemenata. Treba napomenuti da su
one ve¢inom utemeljene na istraZivanjima u anglofonim zemljama te stoga
ne treba ocekivati da se potpuno primjenjuju u hrvatskom kontekstu.

3.2.1. Dob

Dob govornika relevantna je pri prou¢avanju jezi¢nih varijacija na vise
nacina. Najprije, istrazivanja su pokazala da je dob korelirana s odabirom
izmedu vernakularnih i standardnih elemenata, $to se moze povezati sa zi-
votnim situacijama kojima su govornici u odredenoj dobnoj skupini
izloZeni. Vernakularni elementi o¢ekivano pretezu u najranijem djetinjstvu
te standardni dobivaju vedi upliv kad dijete krene u $kolu, a zatim u adoles-
centskoj dobi opet raste udio vernakularnih elemenata. Ulaskom u odraslu
dob standardni elementi postaju zastupljeniji te u srednjoj dobi kulminira-
ju. Pocevsi od sredine 50-ih godina Zivota, ponovo raste zastupljenost
vernakularnih elemenata te oni u govoru starijih osoba postaju dominantni
kao i u mladih. Visoka razina vernakularnosti u govoru adolescenata pove-
zuje se s buntom protiv drustvenih norma i iskazivanjem pripadnosti
vrsnjackoj grupi, a snaZna zastupljenost standardnih elemenata u
govornika izmedu 30 i 55 godina starosti s tim $to su tipi¢no oni najizloZe-
niji situacijama u kojima se oc¢ekuje da govore standardno te stoga takve
elemente prenose i u neformalne situacije. Takve se situacije najéesce javlja-
juna radnome mjestu, $to objagnjava zasto se govornici nakon umirovljenja
postupno vracaju svomu vernakularnom govoru (v. Holmes 2000: 177-179,
Romaine 2000: 82-83).

Osim toga, razlike u govoru medu dobnim skupinama mogu upudivati
na jezi¢nu promjenu koja je u tijeku. Usporedba medu dobnim skupinama
kao metoda istraZivanja jezi¢ne promjene katkad se naziva istrazivanjem
promjene u ocitom vremenu (eng. apparent time). Kada je neki prestizni ele-
ment zastupljeniji u mladih govornika, Holmes (2013: 219) smatra da to
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Cesto pokazuje inovaciju koja postaje dijelom sustava. Medutim, po vecoj
zastupljenosti neprestiZnog elementa u govoru mladih ne moze se pouzda-
no zakljuciti da je rije¢ o promjeni u nastanku. S obzirom na ve¢ iznesene
tvrdnje o govoru mladih, inovacije svojstvene pojedinoj generaciji ¢esto ¢e
nestati kada odraste i poéne vie upotrebljavati prestizne, standardne obli-
ke (v. Holmes 2013: 219-220).

3.2.2. Spol

Istrazivanja u anglofonim zemljama, Nizozemskoj i Svedskoj pokazala
su tendenciju da Zene upotrebljavaju vie prestiznih odnosno standardnih
elemenata te manje vernakularnih od muskaraca (v. Holmes 2013: 163, Ro-
maine 2000: 78-82, Trudgill 2000: 70-77).

Sto se ti¢e odnosa izmedu spola i inovativnosti u jeziku, u literaturi
postoje opre¢ne tvrdnje (v. Romaine 2000: 146-150 za kratak pregled).
Trudgill (2000: 77-78) smatra, sukladno prethodno iznesenoj konstataciji,
da promjene kojima se u varijetet uvode neprestizni, vernakularni elementi
nacelno predvode muskarci, a one kojima se uvode prestizni oblici Zene.
Holmes (2013: 223-225) takoder iznosi tezu da muskarci uglavnom pred-
vode promjene koje predstavljaju otklon od standarda ili prestiZnoga
varijeteta, a da promjene kojima se varijetet priblizava prestiznomu ili
standardu uglavnom predvode Zene. Medutim, napominje da su istraZiva-
njima zabiljezeni i sluc¢ajevi da Zene prednjace u promjenama kojima se
unose neprestizni vernakularni elementi. S obzirom na razli¢ite korelacije
izmedu spola i jezi¢ne promjene koje su istraZzivanja pokazala, Romaine
(2000: 148) isti¢e da one u velikoj mjeri ovise o dru$tvenim odnosima u po-
jedinoj zajednici.

3.2.3. Socioekonomski status

U sociolingvistickim priru¢nicima Cesto se upotrebljava pojam drus-
tvene klase kako bi se opisale razlike u jezi¢noj upotrebi unutar populacije,
a da se pritom ne ulazi u sloZzenu problematiku odredivanja drustvene klase
(v. Romaine 2000: 67-74; Trudgill 2000: 23-41; Holmes 2013: 139-153).
Labov (2006: 132-140) dijeli ispitanike u pet klasa na temelju triju pokaza-
telja: zanimanja, stupnja obrazovanja i prihoda.

Prema istrazivanjima u anglofonim zemljama, drustvena klasa snazno
korelira s odabirom izmedu vernakularnih i standardnih elemenata. Nizi
socioekonomski status nacelno je povezan s vise lokalnih i vernakularnih
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elemenata u govoru, a visi status s viSe standardnih i prestiznih elemenata
(v. Romaine 2000: 67-74; Trudgill 2000: 23-41; Holmes 2013: 139-153).

3.3. Leksicka difuzija

Odvijaju li se glasovne promjene pravilno i istovremeno u ¢itavom lek-
siku ili se postupno 8ire od rije¢i do rije¢i vazno je teorijsko pitanje u
povijesnoj lingvistici, oko kojega postoje suprotna misljenja. Mladograma-
ticari su smatrali da se ,svaka glasovna promjena, utoliko $to se dogada
mehanicki, odvija po zakonima koji ne dopustaju iznimke” (Osthoff i Bru-
gmann 1878 prema Labov 1994: 422). Iz beziznimnosti glasovnih zakona
proizlazi da se odredena promjena dogodi u svim rije¢ima u jeziku. Pod me-
hani¢noscu glasovnih promjena misli se da su uvjetovane isklju¢ivo fonetski.
Mladogramaticari prividne iznimke glasovnim zakonima objasnjavaju dvje-
ma nemehani¢kim promjenama: analoskom promjenom i posudivanjem
medu dijalektima.

S druge strane, Wang (1969: 12-18) tvrdi da se velik dio glasovnih
promjena u jeziku i u govornikovu vokabularu postupno $iri od morfema
do morfema, odnosno leksickom difuzijom. Glasovna promjena moze postati
beziznimna ako se prosiri ¢itavim leksikom.

Labov (1994: 444-471), detaljno sagledavsi slu¢ajeve koji su se navo-
dili kao primjeri leksi¢ke difuzije, priznaje da postoje i pravilne glasovne
promjene i promjene koje se $ire leksickom difuzijom, no ipak napominje
da je bitno vide dokumentiranih slu¢ajeva mladogramaticarske pravilne
promjene. Zaklju¢uje, naime, da se mnogi opisani primjeri iznimaka od pra-
vilnosti glasovnih promjena mogu objasniti naknadnim uvodenjem
neizmijenjenih oblika u fazi kad su govornici postali svjesni promjene te su
izmijenjeni oblici postali stigmatizirani. Takav nacdin sporadi¢noga ,poni-
§tavanja” promjene mogao bi se poistovjetiti s mladogramati¢arskim
sposudivanjem medu dijalektima”, odnosno medu varijetetima. Nadalje,
Labov tvrdi da su se u njegovim istrazivanjima glasovne promjene u ranoj
fazi pokazale ,prilicno imunima” takvu ispravljanju. Zaklju¢ujudi raspravu
o pravilnosti glasovne promjene, isti¢e da je potrebno vise empirijskih po-
dataka kako bi se moglo utvrditi u kojim uvjetima preteZe beziznimnost, a
u kojima leksicka difuzija.

Phillips (1984, 1998, 2001) i Bybee (2002) na temelju svojih istraziva-
nja tvrde da se glasovne promjene $ire leksickom difuzijom te da su obrasci
girenja promjene leksikom povezani s frekvencijom rije¢i. Phillips (1984,
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1998) uzevsi u obzir razne vrste fonologkih promjena u povijesti englesko-
ga iznosi dvije teze. Prva je da segmentalne promjene koje su fizioloski
uvjetovane prvo zahvacaju uclestalije rijeci, a segmentalne promjene koje
nisu fiziologki uvjetovane prvo zahvacdaju najmanje ucestale rije¢i. Pritom
fiziologki uvjetovanima smatra promjene koje imaju motivaciju u ,povrsin-
skoj fonetici” (Phillips 1984: 322-323), koje se u ovom radu jo$ tumace kao
promjene koje rezultiraju smanjenjem napora pri izgovoru. Druga je teza
Phillips (1984, 1998) da suprasegmentalne promjene koje zahtijevaju go-
vornikovu analizu, npr. po vrsti rijeéi ili morfemskoj strukturi, najprije
zahvacaju najmanje ucestale rijeci, a suprasegmentalne promjene koje igno-
riraju ili brisu gramaticke informacije povezane sa suprasegmentalnim
obiljezjima najprije zahvacaju najucestalije rije¢i. Opisanim obrascima Sire-
nja suprasegmentalnih promjena objasnjava razli¢itu prosirenost dviju
prozodijskih promjena u engleskome. Pomak udara s drugoga na prvi slog
dvoslozne imenice koja ima izvorno homofoni glagol najprije je zahvatio
manje uestale imenice poput convict dok su uéestale imenice poput control
zadrzale naglasak na drugom slogu jer ova promjena zahtijeva da govornik
analizira rije¢ po vrsti te njome uvodi formalnu oznaku te vrste. Nasuprot
tome, pomak udara na zadnji slog dvosloznih glagola sa sufiksom -ate naj-
prije je zahvatio najucestalije glagole poput frustrate, a izostao je u manje
ucestalih glagola poput lustrate. Phillips (1998: 240) ove podatke objasnja-
va tumacenjem da je sufiks -ate izvorno imao obiljezje da se ne uzima u
obzir pri pripisivanju udara; naknadno su govornici u ucestalijih glagola
prestali percipirati -ate kao sufiks te su glagoli s kojima se to dogodilo dobili
udar na drugome slogu, kao i drugi dvoslozni glagoli s diftongom ili dugim
vokalom u drugome slogu poput maintain ili fatigue. Primijecene obrasce
autorica objasnjava unutar teorije leksicke snage koju je predlozila Bybee
(1984: 117-119). Po toj teoriji, svaka upotreba neke rije¢i uveéava njezinu
leksi¢ku snagu, koja medu ostalim pozitivno utjece na samostalnost te rije-
¢iu odnosu na druge. Uestalost upotrebe, prema Phillips, uzrokovala je da
Ceste imenice poput control zadrze udar na drugome slogu iako je on netipi-
¢an za engleske dvoslozne imenice, a da se cesti glagoli poput frustrate
prestanu percipirati kao izvedenice sa sufiksom -ate te dobiju mjesto udara
tipi¢no za engleske dvoslozne glagole s diftongom u drugome slogu. U Phi-
llips (2001) autorica nadograduje svoje teze tvrdnjama da na Sirenje
glasovne promjene najjadi utjecaj ima vrsta rijeci, a da unutar jedne vrste
promjene koje zahtijevaju pomnu analizu leksicke jedinice, poput one po
vrsti rijeci ili morfolo§kom sastavu, najprije zahvacaju najmanje ucestale ri-
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je¢i. Konacno, svoje konstatacije sintetizira u formulaciju koju naziva
hipotezom o frekvenciji i primjeni: ,promjene koje pri primjeni zahtijevaju
analizu - bilo sintakti¢ku, morfologku ili fonolosku - najprije zahvacaju
najmanje ucestale rije¢i; druge promjene najprije zahvacaju najucestalije ri-
jeéi”. Predstavljene teze kompatibilne su i s Martinetovim (1982: 116-117)
razmi§ljanjima o jezi¢noj ekonomiji kao mehanizmu koji objasnjava jezi¢ne
promjene. Pojam jezi¢ne ekonomije u tog autora odnosi se na teZnju
govornikd manjemu naporu pri izgovoru i manjemu opterecenju paméenja.
Sintagmatska ekonomija oznacava teznju manjem broju jedinica u govor-
nom nizu radi umanjenja artikulacijskog napora i motivira promjene koje
odgovaraju ,fiziologki uvjetovanim segmentalnim promjenama” u Phillips
(1984: 322-323), koje Martinet (1982: 116) takoder smatra da zahvadaju
ucestale jedinice. Paradigmatska ekonomija, s druge strane, odnosi se na te-
Znju rastereéivanju pamdcenja i moze se dovesti u vezu sa suprasegmentalnim
promjenama koje Phillips (1984, 1998) obraduje kojima su npr. convict i
frustrate dobili mjesto udara tipi¢no za svoju vrstu rijeci.

4. Ciljevi i hipoteze

Opceniti je cilj ovoga rada opisati obrasce varijacije u odabranim fono-
loskim obiljezjima u zagrebatkom govoru s obzirom na drustvene
¢imbenike dobi, spola i socioekonomskog statusa. Kako je ve¢ re¢eno u §2,
ovdje se kad se govori o zagrebackom govoru ne razlikuju njegove razdvoje-
ne varijante, nego se nastoji obuhvatiti svakodnevni vernakular govornika
hrvatskoga koji su odrasli i Zive u Zagrebu kao jednu cjelinu.

Bududi da je jasno kako su sve odabrane varijacije uzrokovane inovaci-
jama u 20. ili ¢ak ranom 21. stoljecu, takoder je cilj uz pomo¢ varijable dobi
govornika istraziti moze li se govoriti o jezi¢nim promjenama u tijeku. Hi-
poteze koje proizlaze iz prethodnih opisa i teorijske literature te specifi¢nija
istrazivacka pitanja predstavit e se za svako istrazivano obiljeZje zasebno.

4.1. Gubitak obezvucéivanja zvuénih opstruenata na kraju rijeci

Neutralizirajuce obezvucivanje opstruenata na kraju rijedi staro je obi-
ljezje zagrebackoga govora, a njegov izostanak predstavlja inovaciju koja je
u literaturi zabiljeZena tek od kraja devedesetih godina 20. stolje¢a. Stoga
se ocekuje da stariji govornici provode takvo obezvulenje, a da ga mladi ne
provode. Nadalje, neprovodenje obezvucenja obiljeZje je i standardnoga je-
zika te se dokidanje obezvuéenja moze tumaciti kao inovacija kojom se u
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varijetet unosi prestizan element. Prema tome, pokaze li se zaista da mladi
govornici zadrzavaju zvucne opstruente na kraju rije¢i dok ih stariji obezvu-
¢uju, to ce govoriti u prilog tezi da je gubljenje neutralizirajuceg
obezvuctivanja promjena koja se odvija.

4.2. Pomak udara na zadnji slog osnove u jedninskim oblicima
imenica srednjega roda s osnovom na -en/-e

Ujednacavanje mjesta udara u paradigmi imenicad srednjeg roda s
osnovom na -en inovacija je koja je potvrdena u literaturi tek poc¢etkom 21.
stoljeca te je tada primijecena u mladih govornika. S obzirom na to da su
mladi govornici s pocetka 21. stoljeca u vrijeme ovdje predstavljenog istra-
Zivanja u odrasloj pa moguce i srednjoj dobi, Zeli se provjeriti jesu li takvi
govornici zadrzali inovaciju u odrasloj dobi te je li inovacija zaZivjela i u slje-
decoj generaciji mladih. Budué¢i da je rije¢ o inovaciji koja potjece iz
vernakulara, samo bi zastupljenost i medu sadasnjim odraslim govornicima
i medu mladima upucéivala na promjenu u tijeku.

4.3. Pomak udara na prvi slog u pridjeva s izvornim naglaskom na
zadnjem slogu osnove sa sufiksima -sk- ili -n-

U istrazivanih pridjeva s varijabilnim mjestom udara, udar na prvome
slogu predstavlja inovaciju te se moze ocekivati da je on ukupno zastuplje-
niji i zastupljen u vise pridjeva $to su govornici mladi. Medutim, tendencija
pomaka udara na prvi slog nije sasvim nova i iz literature nije jasno kad se
pojavila, te se stoga ne moZe postaviti hipoteza da u starijih govornika nije
zastupljena. Osim toga, ova se inovacija ne moze jednostavno okarakterizira-
ti kao vernakularna ili prestizna. Naime, za dio ovakvih pridjeva inovativni
udar na prvome slogu usao je u standard te nije jasno je li se prije javio u
zagrebackome govoru ili u standardu. U literaturi je opisano da se u zagre-
backome takvo mjesto udara javlja i u pridjeva koji ga u standardu ne mogu
imati, no ipak se ni inovacija s tim pojedinim pridjevima ne moze nedvo-
smisleno okarakterizirati kao vernakularna, jer se moze tumaciti kao
poopéenje tendencije koja je mogude preuzeta iz standarda.

Pomak udara u pridjeva s odredenim sufiksima promjena je koja zahti-
jeva govornikovu analizu rije¢i po morfoloskom sastavu te stoga iz teorije
leksi¢ke difuzije predstavljene u §3.3 proizlazi hipoteza da je najprije zahva-
tio najmanje ucestale pridjeve. Zato se ovdje olekuje da frekvencija udara
na prvome slogu u ukupnoj populaciji govornika opada $to je frekvencija
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upotrebe pridjeva veca. Takoder se olekuje da je pocetni udar pridjeva za-
stupljeniji u govornika starije dobi $to je frekvencija upotrebe pridjeva niza.

4.4. Ispustanje meduvokalnih konsonanata

Meduvokalno ispustanje konsonanata vernakularna je inovacija, a iz
literature nije jasno koliko je stara. Medutim, potvrda u Kapovi¢ (2018:
346) pokazuje da ga bar u nekoj mjeri provodi i dobar dio sredovje¢nih
visokoobrazovanih govornika, i to u formalnijem registru. Na temelju soci-
olingvisticke teorije ofekuje se da je zastupljenija u mladih te u mugkih
govornika. S obzirom na to da je rije¢ o segmentalnoj inovaciji koja vodi
smanjenju napora pri izgovoru, iz teorije leksicke difuzije u §3.3 proizlazi
hipoteza da najprije zahvaéa vrlo ucestale rijeci.

Pored raspodjele u populaciji, cilj je ispitati koji su konsonanti najpod-
lozniji ispadanju i u kakvu fonetskom okruzenju.

5. Metodologija i ispitanici

IstraZivanje se temelji na sociodemografskim podacima i jezi¢noj gradi
prikupljenima intervjuima u razdoblju od sije¢nja 2018. do ozujka 2018.

5.1. Metode

Intervju se sastojao od triju dijelova: u prvome su se trazili relevantni
sociodemografski podaci, u drugome su ispitanici ¢itali dane recenice s ispi-
tivanim jezi¢nim varijablama, a u treem su navedeni na slobodno
prepric¢avanje dogadaja iz svoga iskustva u trajanju otprilike jedne minute.
Intervjui su snimljeni te je prikupljena grada transkribirana i analizirana po
akusti¢koj procjeni istrazivaca i u programu Praat (Boersma i Weenink
2021).

Materijali koje su ispitanici dobili za ¢itanje sadrzavali su najmanje
jedno pojavljivanje svakoga zvuénog opstruentskog fonema u zagrebacko-
me, a u analizu su ukljuceni i ostvaraji takvih fonema u slobodnom govoru.
U materijalima su takoder zastupljeni svi jedninski oblici imenica ime, pre-
zime, rame i vrijeme te sedamnaest pridjeva sa sufiksom -sk- ili -n- sa starim
naglaskom na zadnjem slogu osnove: crnogorski, ekonomski, europski, fakul-
tetski, fenomenalan, filozofski, gospodarski, kontinentalan, kontroverzan,
kosarkaski, makedonski, nacionalni, originalan, preliminaran, prijateljski, tali-
janski, vegetarijanski, kao i pridjevi medunarodni i sigurnosni.
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Za fonemski zvuéne opstruente na kraju rije¢i napravljena je slusna
procjena zvucnosti te je u spektrogramu u Praatu provjereno jesu li u ni-
skom dijelu spektra vidljivi laringalni impulsi. Glas je oznaéen kao fonologki
obezvucen samo ako je i slu§no procijenjen kao bezvucan i ako ne pokazuje
laringalne impulse u sonogramu. Svjestan sam ograni¢enja ovakva pristupa
te isti¢em da su ispitivanje percepcije zvu¢nosti ovakvih glasova u ispitanika
te stupanj fonetskog obezvulenja na kraju rije¢i u govornika razli¢itih vari-
jeteta hrvatskoga potencijalne teme za buduca istrazivanja.

Mjesto udara u relevantnim rije¢ima i ispu$tanje meduvokalnih kon-
sonanata odredeni su po slusnoj procjeni.

Bududi da ne postoji govoreni korpus hrvatskoga s adekvatnim opse-
gom i oznadeno$¢u, potrebne podatke o frekvenciji upotrebe pojedinih
rijedi uzeti su s mreznog mjesta forum.hr unutar Hrvatskoga mreznog korpu-
sa (hrWaC-a, Ljubesi¢ i Klubi¢ka 2014). Iako tekstovi na forumima niposto
ne odraZavaju iste obrasce upotrebe kao govoreni jezik, ovdje se ipak sma-
tra da su oni korpus najbliZi razgovornomu jeziku koji je dostupan za
istraZivanje.

5.2. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo petnaestero ispitanika. Uvjet je za sudje-
lovanje bio da je osoba odrasla i vedinu Zivota provela u Zagrebu te da u
trenutku ispitivanja Zivi u Zagrebu, jer se ocekuje da takvi govornici poka-
zuju obrasce tipi¢ne za zagrebacki vernakular. Ispitanici su pronadeni tzv.
metodom snjezne grude (v. Hoffman 2013: 31), $to znaci da su istrazivadevi
poznanici koji odgovaraju navedenim kriterijima zamoljeni da sudjeluju u
istraZivanju i da predloZe druge govornike koji udovoljavaju tim kriterijima.
Intervjuom su od ispitanika prikupljeni podaci o spolu, dobi, socioekonom-
skom statusu i rodnome mjestu roditelja.

Radi odredivanja socioekonomskoga statusa ispitanici su upitani za
razinu obrazovanja (osnovno, srednje, visa §kola ili preddiplomski studjij,
diplomski ili dodiplomski studij, poslijediplomski studij), samoprocijenjeni
materijalni status, pri éemu su birali izmedu kategorija ,nizak”, ,ispodpro-
sje¢an”, ,prosjecan”, ,iznadprosjecan” i ,visok” i zanimanje. U tablici 1 dan
je pregled ispitanika poredan po godini rodenja.
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Tablica 1. Pregled ispitanika

1 broj roditelja

spol | godina rodenja obrazovanje mast;?l]l aslnl rodenih u

Zagrebu
Z 1956. VSS prosjecan 2
m 1956. SSS prosjecan 1
m 1960. SSS prosjecan 0
Z 1961. SSS prosjecan 0
m 1962. SSS prosjecan 1
Z 1962. VSS prosjecan 1
Z 1965. VSS prosjecan 1
Z 1968. VSS prosjecan 1
z 1978. VSS, doktorat prosjecan 2
z 1983. VSS iznadprosje¢an 1
m 1987. VSS prosjecan 2
m 1988. SSS prosjecan 1
m 1995. SSS (student) prosjecan 1
z 1995. SSS (studentica) | ispodprosjedan 0
m 2004. / u¢enik OS prosjecan 2

Treba napomenuti da je mugki ispitanik roden 1995. sin muskog ispi-
tanika rodenog 1956., a ispitanik roden 2004. sin ispitanice rodene 1978.

Kao sto je vidljivo iz tablice, velika vedina ispitanika ocijenila je svoj
materijalni status prosje¢nim, a k tome neproporcionalno velik udio odra-
slih ispitanika ima visoku naobrazbu. U obzir je uzeto i zanimanje, no taj
podatak nije uputio na to da bi materijalni status i za jednog ispitanika bio
drukdiji od samodeklariranog i sukladan je o¢ekivanjima s obzirom na razi-
nu obrazovanja. Stoga ovaj uzorak nije dovoljan za pouzdane zakljucke o
korelaciji izmedu socioekonomskog statusa i upotrebe istrazivanih jezi¢nih
obiljezja.
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6. Rezultati i rasprava

U ovom ¢e se poglavlju predstaviti i analizirati rezultati te ¢e se raspra-
viti ostvaruju li predvidanja iznesena u §4.

6.1. Gubitak obezvuc¢ivanja zvuénih opstruenata na kraju rijeci

Udio opstruenata obezvulenih na kraju rije¢i u analiziranoj gradi po
ispitaniku dan je u tablici 2.

Tablica 2. Udio obezvucenih opstruenata na kraju rijeci po ispitaniku

spol godin.a obrazovanje materijalni | broj rt.)ditelja obezv(lyjéenih
rodenja status rodenih u ZG opstr. na
kraju rijeci
Z 1956. VSS prosjecan 2 28,16%
m 1956. SSS prosjecan 1 85,71%
m 1960. SSS prosjecan 0 71,43%
Z 1961. SSS prosjecan 0 62,5%
Z 1962. VSS prosjecan 1 12,5%
m 1962. SSS prosjecan 1 50%
Z 1965. VSS prosjecan 1 62,5%
Z 1968. VSS prosjecan 1 50%
z 1978. | VSS, doktorat | prosjecan 2 12,5%
z | 1983. VSS priz;ae‘;n 1 33,33%
m 1987. VSS prosjecan 2 0
m 1988. SSS prosjecan 1
2 1995, (stuc?fjtica) p;ZSjZ(;n 0 0
m 1995. | SSS(student) | prosjecan 1 75%
m 2004. / u¢enik OS prosjecan 2 0

Iz podataka je najprije razvidno da nijedan ispitanik ne obezvuluje
krajnje opstruente posve dosljedno. S druge strane, neki nijedan takav op-
struent nisu obezvudili.
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U pogledu varijable dobi, vidljivo je da stariji ispitanici ukupno
obezvucuju vi$e od mladih, sto je u skladu s o¢ekivanjima. Podijele li se ispi-
tanici u dobne skupine ravnajudi se po literaturi predstavljenoj u §3.2.1,
dobit ¢e se da skolsko dijete uopée nije obezvucivalo, dvoje 22-godi$njih
mladih ukupno je obezvuéilo 37,5% krajnjih opstruenata, odrasli stari od
30 do 55 godina 26,39%, a stariji od 55 godina 51,72%. Medutim, treba
imati na pameti da je frekvencija obezvulenja relativno visoka medu mla-
dim ispitanicima samo zato $to je jedan ispitanik obezvuéio veéinu krajnjih
opstruenata, a da druga ispitanica nije obezvutila nijedan takav. Pritom po-
gotovo treba istaknuti da je ispitanik roden 1995. sa zastupljenim
obezvudivanjem sin ispitanika rodenog 1956. s najvi$im udjelom obezvuce-
nih opstruenata medu svim ispitanicima. lako se ¢ini da opisana raspodjela
potvrduje teorijsko predvidanje da odrasli stari izmedu 30 i 55 godina go-
vore standardnije od mladih, ovdje se smatra da u ovom sluc¢aju nije rije¢ o
takvu obrascu. Umjesto toga, raspodjela se tumaci kao naznaka toga da po-
stoje pojedini mladi govornici koji provode obezvulivanje, $to se
pretpostavlja da je u znatnoj mjeri uvjetovano obiteljski. Medutim, rezulta-
ti se tumacde kao pokazatelj da je u ukupnoj populaciji obezvuéivanje
opstruenata na kraju rije¢i pozitivno korelirano s dobi te da se najcesce
uopce ne provodi u govoru mladih. Pritom je medu ispitanicima primjetno
da oni rodeni 1968. i ranije ukupno bitno vi§e obezvucuju nego oni rodeni
1978. i ranije.

Analizom raspodjele po spolu zamjecuje se da je frekvencija obezvuci-
vanja nesto visa u muskih ispitanika — 40,31%, u odnosu na 32,69% u
ispitanica. Ovaj je podatak takoder u skladu s obrascem da Zene govore
standardnije od muskaraca. Medutim, i ta razlika i analizirani uzorak pre-
maleni su da bi se moglo tvrditi kako muskarci u Zagrebu opcenito vise
obezvucuju krajnje opstruente od Zena.

Usporedba medu odraslim ispitanicima s obzirom na stupanj obrazo-
vanja pokazuje da oni sa srednjoskolskom naobrazbom obezvuéuju
znatno ¢e$ée od onih s visokom naobrazbom - 53,93% naspram 28,43%.
I ovo je stanje u skladu s obrascem da govornici upotrebljavaju vise stan-
dardnih i prestiznih elemenata $to su obrazovaniji, no treba napomenuti
da je u predstavljenom uzorku neproporcionalno mnogo Zena medu viso-
koobrazovanima te neproporcionalno mnogo muskaraca medu ispitani-
cima sa srednjom $kolom. Stoga se ne mogu donositi pouzdani zakljuéci o
utjecaju stupnja obrazovanja na obezvudivanje krajnjih opstruenata.
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Izneseni rezultati upucuju na to da se u zagreba¢kome govoru odvija
promjena kojom se gubi obiljezje neutralizirajuéeg obezvudivanja zvuénih
opstruenata na kraju rijeci.

6.2. Pomak udara na zadnji slog osnove u jedninskim oblicima
imenica srednjega roda s osnovom na -en/-e

Inovativno mjesto udara u jedninskim oblicima imenica ime, prezime,
rame 1 vrijeme zabiljeZeno je samo u jednoga ispitanika, 22-godi$njeg stu-
denta. Udar na drugome slogu ostvario je u genitivu jednine imenica ime i
rame: pezinok i'mena, jednok ra'mena.

Dobiveni podaci ne daju nikakvu potvrdu za to da su ,mladi govornici”
iz Kapovi¢ (2006) inovaciju pomaka mjesta udara u jedninskim oblicima
ovakvih imenica zadrzali u odrasloj dobi, kao ni za veliku prosirenost inova-
cije medu mladim govornicima u trenutku istrazivanja. Stoga rezultati
upucuju na to da je udar na zadnjem slogu osnove u imenica poput ime i
rame varijacija koja se sporadi¢no javlja medu mladima te ne daju nikakvo
utemeljenje za tvrdnju da je tu rije¢ o promjeni u tijeku. S obzirom na to da
je mjesto udara jezi¢no obiljeZje kojega su govornici svjesni, u ovom se radu
smatra smislenim tvrditi da je inovativno mjesto udara varijacija koju ado-
lescenti svjesno prihvacaju te napustaju pri ulasku u odraslu dob.

6.3. Pomak udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridjeva sa
sufiksima -sk- i -n-

Podaci o relativnoj frekvenciji upotrebe pojedinih istrazivanih pridjeva
na milijun pojavnica u Hrvatskome mreZznom korpusu te broju ispitanika
koji su ih naglasili na pojedinom slogu dan je u tablici 3. Pritom su u ,,stan-
dardno mjesto udara” naglaseni samo oni ostvaraji pridjeva koji nisu
izgovoreni s udarom ni na starijem zagrebatkom zadnjem ni na inovativno-
me prvom slogu, nego s udarom na predzadnjem slogu osnove kao u
standardu, primjerice go’spodarski.
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Tablica 3. Pregled istrazenih pridjeva po frekvenciji upotrebe na forum.hr
unutar hrWaC-a i po mjestu udara u ispitanikd
frekvencija| rednibroj | udarna udar. "8 | standardno
/mW na po prvom zadnjem mjesto
forum.hr | frekvenciji slogu slogu udara
osnove
crnogorski 12,86 11 3 1
ekonomski 66,75 15 0 0
europski 84,35 15 0 0
fakultetski 4,25 12 5 10 0
filozofski 31,22 15 0
gospodarski 20,69 9 5
kosarkaski 2,9 16 13 1
makedonski 8,78 11 3
prijateljski 20,37 8 13 0
sigurnosni 8,99 10
talijanski 41,98 3 15 0
vegetarijanski 2,66 17 15 0
kontroverzan 3,41 14 5 10 0
fenomenalan 21,28 6 10 0
kontinentalan 3,39 15 15 0
nacionalni 3,7 13 14 0
originalan 41,79 4 13 0

Oblik pridjeva medunarodni svi su izgovorili kao medu’narodnoj, a pri-
djev sigurnosni devetero ispitanika s udarom na prvome sloge, a njih Sestero
s udarom na drugome slogu.

Podaci najprije otkrivaju da su neki pridjevi u svih ispitanika imali
konzervativno mjesto udara, neki u svih inovativno, a neki su pokazali
znatnu varijaciju.

Ukrstavanje frekvencije upotrebe na forum.hr i broja ispitanika s poje-
dinim mjestom udara ne razotkriva jasan obrazac. Suprotno predvidanju,
pet pridjeva s najvisom frekvencijom (europski, ekonomski, talijanski, origi-
nalan, filozofski) imalo je inovativni udar na prvome slogu u svih ili gotovo
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svih ispitanika. S druge strane, pridjev s drugom najniZom frekvencijom,
vegetarijanski, svi su ispitanici ostvarili s udarom na zadnjem slogu osnove.
Ovdje se zauzima stav kako ovakve rezultate najprije treba objasniti nere-
prezentativnodéu korpusa iz kojega su izvadeni podaci o frekvenciji
upotrebe. Iako se za to ne moze dati empirijsko potkrepljenje, ovdje se sma-
tra da primjerice pridjev ekonomski nije toliko uestao u svakodnevnom
govoru vecine govornika koliko korpus sugerira, nego da njegovu visoku
frekvenciju treba pripisati aktivnim potforumima Gospodarstvo i Politika.
Iako pridjev vegetarijanski u korpusu ima nisku frekvenciju, ovdje se smatra
da je on u svakodnevnom govoru znatno ¢es¢i od, primjerice, pridjeva eko-
nomski ili filozofski, te da je zato ofuvao udar na zadnjem slogu osnove.
Sli¢no vrijedi za pridjev prijateljski koji je u 13 od 15 ispitanika imao udar
na zadnjem slogu osnove, iako tu ne moze vrijediti ni analogija prema ime-
nici iz koje je izveden; u ovom se radu smatra da je oc¢uvanje udara na
zadnjem slogu osnove potpomognuto frekvencijom tog pridjeva u svakod-
nevnom govoru. Ni zasebnim razmatranjem pridjeva sa sufiksima -al-n- ili
-ar-n-, koji u standardu imaju poéetni udar, ne dobiva se jasnija slika o vezi
izmedu frekvencije zapazene u korpusu i zastupljenosti pojedinog mjesta
udara. Dapace, upravo pridjev fenomenalan imao je udar na zadnjem slogu
osnove u veéine ispitanika, iako je u korpusu manje ucestao od pridjeva ori-
ginalan, koji je ostvaren s poletnim udarom u velike veéine ispitanika.
Ovdje se zastupa stajaliste da se visoka zastupljenost udara na zadnjem slo-
gu osnove u pridjeva fenomenalan moze objasniti time $to se u materijalima
javlja u reéenici To je fenomenalno!, a takvo mjesto udara ¢esto je o¢uvano u
okamenjenom izrazu fenomenalno!

Podaci o zastupljenosti pojedinog mjesta udara u svim pridjevima po
ispitaniku dani su u tablici 4.
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Tablica 4. Pojedina mjesta udara u istrazivanih pridjeva po ispitaniku
. 1. oo . | zadnji | stan.
godina . | materijalni | roditelji | prvi .
spol . | obrazovanje . s. mj.
rodenja status izZG | slog
osnove | udara
m 1956. SSS prosjecan 1 9 7 1
Z 1956. VSS prosjecan 2 12 5 0
m 1960. SSS prosjecan 0 9 7 1
Z 1961. SSS prosjecan 0 10 7 0
m 1962. SSS prosjecan 1 12 5 0
Z 1962. VSS prosjecan 1 14 1 2
Z 1965. VSS prosjecan 1 11 6 0
Z 1968. VSS prosjecan 1 14 3 0
. VSS, -
Z 1978. doktorat prosjecan 2 15 2 1
z | 1983. VSs iznad- 1 13 2 2
prosjeéan
m 1987. VSS prosjecan 2 13 4
m 1988. SSS prosjecan 12 5
z | 1995. 355 ispod- 0 12 5 0
(studentica) | prosjecan
m 1995 555 rosjecan 1 13 4 0
) (student) pros)

m 2004. | /ucenik OS | prosjecan 2 10 7 0

Cini se da je u prikupljenim podacima inovativni udar na prvome slogu
pozitivno koreliran s razinom obrazovanja. Naime, najveéi udio pridjeva s po-
Cetnim udarom imale su tri visokoobrazovane ispitanice, a najnizi broj
pocetnih udara dvojica odraslih ispitanika sa srednjoskolskom naobrazbom.
Dob ne pokazuje jasan obrazac u raspodjeli; medu ispitanike s najmanje
udara na prvom slogu spada i troje ispitanika starije od 55 godina i §kolsko
dijete. O¢ekivanje da ¢e udar na prvome slogu biti ukupno zastupljeniji medu
mladim ispitanicima nije potvrdeno. Usporede li se ispitanici po spolu, pri-
mjecuje se da Zzene ukupno imaju vedi udio pridjeva s udarom na prvome
slogu, no tu treba imati na umu da je medu ispitanicama veéi udio visokoo-
brazovanih. Raspodjela po stupnju obrazovanja, dobi i spolu mogla bi
upudivati na to da je udar na prvome slogu u ovih pridjeva prestizno obiljezje.
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Razmatranjem dobi ispitanika s obzirom na frekvenciju pridjeva u
korpusu nije uocen nikakav obrazac, te se stoga ne moze potvrditi hipoteza
da pridjevi s visokom frekvencijom imaju inovativni pocetni udar i u stari-
jih ispitanika od onih manje frekventnih. Obrasci s obzirom na dob
ispitanika i zastupljenost pocetnog udara primjetni su tek za pojedine pri-
djeve. Primjerice, pridjev fakultetski te$ce pokazuje pocetni udar tek u
skupini ispitanika rodenih 1978. i kasnije, a pridjev kontroverzan u onih ro-
denih 1965. i kasnije, $to moze upuéivati na vrijeme kad ih je inovacija
zahvatila.

S obzirom na to da je u podacima zastupljenost po¢etnog udara u ovih
pridjeva pokazala obrasce tipi¢ne za prestizne elemente te da je za mnoge
pridjeve vrlo prosirena, u ovom se radu smatra kako rezultati upuéuju na to
da je pomak udara sa zadnjeg na prvi slog osnove pridjeva izvedenih sufik-
som -sk- inovacija s tendencijom S$irenja te da je u mnogih pridjeva ta
inovacija ve¢ postala promjena. Medutim, za bolje razumijevanje ovoga
procesa trebalo bi napraviti istrazivanje na ve¢em uzorku takvih pridjevais
vedim uzorkom ispitanika.

6.4. Ispustanje meduvokalnih konsonanata

Podaci o ispustanju meduvokalnih konsonanata i popis rije¢i u kojima
se ono dogodilo po ispitaniku predstavljeni su u tablici 5.

Iz podataka je vidljivo da ispus$tanje konsonanata jest, u skladu s oceki-
vanjima, ¢e$¢e u mladih ispitanika, no da je bilo zastupljeno i u ispitanica
srednje dobi, u skladu s potvrdom u Kapovi¢ (2018: 346). Nije potvrdeno teo-
rijsko predvidanje da su manje obrazovani govornici skloniji ispustanju;
naprotiv, svi su ispitanici s najvie ispustanja visokoobrazovani. Ne moze se
uoditi ni korelacija izmedu spola i ispustanja meduvokalnih konsonanata.



Ante Petrovi¢, Fonoloske varijacije u suvremenom zagrebackom govoru

FLUMINENSIA, god. 34 (2022), br. 2, str. 333-366 359

Tablica 5. Gubljenje meduvokalnih konsonanata po ispitaniku

spol iod(f:; obrazovanje masttea?i aslm # gubljenja | rijedi s gubljenjem
m 1956. SSS prosjecan 0
Z 1956. VSS prosjecan 0
m 1960. SSS prosjecan 1 neamo
Z 1961. SSS prosjecan 0
m 1962. SSS prosjecan 0
Z 1962. VSS prosjecan 0
Z 1965. VSS prosjecan 0
Z 1968. VSS prosjecan 2 gleaj, neamo
Z 1978. doY(fjl”at prosjecan 3 Zzzz;l;izeamo’
Z 1983. VSS iznadprosjean 0
m 1987. VSS prosjecan 4 ZZ;TO’ rait, seam,
m 1988. SSS prosjecan 1 neamo
m 1995. 5SS prosjecan 2 neam, neamo
(student)
y SSS . .
Z 1995. (studentica) ispodprosjetan 2 neamo, seam
m 2004. | /ucenik OS prosjecan 0

U sedam ispitanika koji su pokazali gubljenje meduvokalnih konsona-
nata, ono je ogranieno na sedam rijeci: najcesce je bilo u neamo, zatim u
neam i seam, te se po jednom dogodilo u gleaj, rait, neakvih i treat. Svi pri-
mjeri u gradi s ispustenim konsonantima ve¢ su zabiljeZzeni u Kapovi¢
(2006: 63-64; 2011a: 27).

U svim tim rije¢ima ispusteno je /d/, /m/, /b/ ili /k/. Nasi primjeri u
skladu su s Kapovi¢evom (2006: 63-64; 2011a: 24) tvrdnjom da je gublje-
nju najpodloznije /d/, a ¢ini se da bi se kao skupina najpodloZnija gubljenju
mogli izdvojiti zvuéni prekidni glasovi (v. Skari¢ 2007: 62-63 za prekidnost
kao glasovno obiljezje). Medutim, gubljenje ipak nije ograni¢eno na njih,
kako potvrduje i gubljenje bezvuénog /k/ u prikupljenoj gradi. Sudeéi po
primjerima iz grade i Kapovi¢ (2006: 63-64; 2011a: 23, 27, 2018: 346), ¢ini
se da vokalno okruZenje /e_a/ osobito pogoduje ispustanju takvih konso-
nanata. Medutim, za ikakve pouzdane zakljuc¢ke o tome koji se konsonanti i
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u kakvu fonetskom okruZenju najcesce gube, potrebna je grada mnogo veéa
od ovdje istraZene.

Frekvencija i za oblike s ispustenim konsonantima i za njihove lekse-
me provjerena je na stranici forum.hr unutar hrWaC-a. Za rait i treat
provjereni su i oblici s krajnjim -i u infinitivnom nastavku i bez njega, a za

seam i oblik sedam i znamenka 7. Podaci su dani u tablici 6.:

Tablica 6. Frekvencija upotrebe oblika u kojima je zabiljezeno gubljenje
meduvokalnih konsonanata i njihovih leksema

frekvencija oblika /mW | frekvencija leme /mW
gledaj 31,26 651,58
nekakvih 15,5 289,66
nemam 356,2 2469,07
nemamo 65,98 2469,07
radit, raditi 295,07 1831,08
sedam, 7 236,22 236,22
trebat, trebati 34,18 2352,97

Sve leme spadaju medu 373 najucestalije u korpusu, a nemam, radit/
raditi i sedam/7 spadaju medu 337 najucestalijih razli¢nica. Iako je ve¢ utvr-
deno da upotrijebljeni korpus nije reprezentativan za razgovorni jezik,
ovdje se smatra da je za ove rije¢i vjerodostojno pokazao visoku frekvenciju
jer se moze pretpostaviti da su ucestale u razli¢itim registrima. Stoga su re-
zultati potvrdili hipotezu da gubljenje meduvokalnih konsonanata najprije
zahvaca visokofrekventne rijeci.

Rezultati upucuju na to da je meduvokalno gubljenje konsonanata ino-
vacija koja je zahvatila tek pojedine ucestale rijeci te se ne moze smatrati
pravilnom glasovnhom promjenom. Nadalje, distribucija unutar populacije
nije pokazala obrasce tipi¢ne za neprestiznu inovaciju, §to bi moglo ukazivati
na to da je rije¢ o varijaciji koje govornici ¢esto nisu svjesni, kako smatra i Ka-
povic (2006: 64; 2011a: 23-24). Medutim, treba istaknuti da je vecina rijeci s
ispustenim konsonantima u prikupljenoj gradi posvjedo¢ena u reenicama
koje su ispitanici ¢itali, a moZe se pretpostaviti da govornici pri ¢itanju govore
pazljivije te su manje skloni ispustanju konsonanata. Za bolju sliku o gublje-
nju meduvokalnih konsonanata trebalo bi ponoviti istrazivanje na odsje¢cima
slobodnog govora znatno duljima od onih snimljenih u ovom istraZivanju.
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7. Zaklju¢ne napomene

IstraZivanje predstavljeno u ovome radu pokazuje neke obrasce u ras-
podjeli cCetiriju obiljezja s varijacijama uzrokovanim inovacijama medu
zagrebackim govornicima.

Neutralizirajué¢e obezvuéivanje krajnjih opstruenata prili¢no je dobro
zastupljeno medu zrelijim Zagrep¢anima, iako ga ni oni ne provode dosljed-
no. Medu mladima se ovo najeice uopée ne provodi, iako moze biti
zastupljeno sporadi¢no u pojedinaca. Ovi uvidi navode na zakljuc¢ak da se u
zagrebactkom govoru odvija promjena kojom se brise takvo obezvuclivanje
opstruenata na kraju rijedi.

Sudeéi po rezultatima, pomak udara na drugi slog jedninskih oblika
imenica poput ime i rame prijasnja generacija mladih nije zadrzala u odra-
sloj dobi, a u trenutku istrazivanja medu mladima se javlja tek sporadi¢no.
Stoga se ova inovacija nema razloga smatrati zaetkom promjene.

Sukladno prija§njim tvrdnjama, i podaci dobiveni ovim istraZivanjem
upucuju na to da je pomak udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridjeva
sa sufiksima -sk- ili -n- inovacija koja se ve¢ duze $iri u zagrebackom govoru.
Zastupljenost poc¢etnoga udara s obzirom na dob medu ispitanicima ukazu-
je na to da je u nekih pridjeva pomak veé¢ dovrena promjena, da se u
pojedinih pridjeva dogodio kasnije nego u drugih, a neke pridjeve s odgova-
rajuom strukturom uopce nije zahvatio. Cestota upotrebe istrazivanih
pridjeva nije uspjela objasniti raspodjelu inovativnoga pocetnog udara u
okviru teorije leksi¢ke difuzije. Medutim, ovdje se smatra da se to barem
dijelom moze pripisati ograni¢enostima dostupnoga korpusa. Za one pri-
djeve koji imaju varijaciju unutar dobne skupine ¢ini se da pocetni udar
pokazuje obrasce tipi¢ne za prestiZzne jezine elemente. Ovakvi rezultati
upucuju na to da je pomicanje udara sa zadnjega na prvi slog osnove pridje-
va sa sufiksima -sk- ili -n- moguca promjena u tijeku.

Meduvokalno gubljenje konsonanata zabiljeZeno je razmjerno rijetko u
gradi, i to u nekoliko ucestalih rije¢i. Rezultati upucuju na to da je gubljenje
nesto ¢esée medu mladim nego medu starijim govornicima te da ne pokazuje
obrasce zastupljenosti tipi¢ne za neprestizne jezi¢ne elemente. Gubljenje se
javlja sporadi¢no, u pojedinim rije¢ima i pojedinih govornika u opustenom
govoru, te se ne moze smatrati beziznimnom glasovnom promjenom u tijeku.

Ovo istrazivanje ne moze posluZiti za pouzdane zakljuc¢ke o ¢itavom
zagrebackom govoru zbog ogranicenosti grade i ispitanika, te bi stoga bilo
zanimljivo napraviti prosireno i produbljeno istrazivanje istih obiljezja
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kako bi se podaci mogli statisticki analizirati. Nadalje, kao plodna tema za
buduca istrazivanja u slicnom klju¢u preostaju druge varijacije u zagrebac-
kom govoru i u ostalim hrvatskim gradskim govorima. IstraZivanje
heterogenih hrvatskih gradskih govora uz uklju¢ivanje relevantnih drustve-
nih ¢imbenika, naime, tek je zapoleto pionirskim pothvatima Jutroni¢
(2001, 2010) za Split, Bagi¢ (2012) za Crikvenicu, Kune i Miki¢ Coli¢ (20186,
2017) za dio leksika u Pozegi, Slavonskom Brodu, Vinkovcima, Virovitici i
napose Osijeku te Rajle (2021) za naglasni sustav u Osijeku (v. Pasini 2018:
608-619 za pregled istrazivanja hrvatskih gradskih govora) te bi nastavak
takva istrazivanja i u drugim sredinama pridonio boljemu opisu suvreme-
noga hrvatskog jezika. Osim toga, daljnje dokumentiranje specifi¢nosti
hrvatskih sredina doprinijelo bi teorijskoj razradi varijacijske sociolingvi-
stike, koja je najvise utemeljena na spoznajama iz anglofonih drustava.
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SUMMARY

Ante Petrovié

PHONOLOGICAL VARIATIONS IN THE CONTEMPORARY
ZAGREB DIALECT

The paper presents a preliminary investigation of four phonological features with
variations in the contemporary Zagreb dialect: loss of the devoicing of word-final
obstruents, stress shift to the stem-final syllable of singular forms of neuter nouns such
as ime and prezime, stress shift from the stem-final to the first syllable of adjectives with
suffixes -sk- or -n- and elision of intervocalic consonants. The features are studied within
a variationist sociolinguistic framework with the aim of investigating the prevalence of
variants among speakers and identifying conceivable indications of an ongoing language
change. The investigation is based on spoken material collected with the help of
interviews, which has been analysed with respect to the participants’ age, gender, and
socioeconomic status. The results indicate that the devoicing of word-final obstruents is
rather well-represented among more mature speakers and poorly among the younger
ones, pointing towards an ongoing loss of this feature. Singular forms of nouns such as
ime and prezime with stress shifted to the stem-final syllable turned out to be a variant
occurring sporadically in younger speakers, showing no indications of an ongoing
change. Regarding the stress shift from the stem-final to the first syllable of adjectives
with the suffixes -sk- or -n-, it has been revealed that is already a completed change in
some adjectives, and that some adjectives with the relevant structure have not yet been
affected by the shift, while others exhibit variation. The observed patterns indicate that
the described shift may be an ongoing change affecting the adjectives with variation.
Finally, the intervocalic consonant elision was noted very sporadically, and it shows no
indications of an ongoing sound change.

Key words: phonology; variationist sociolinguistics; Zagreb dialect; devoicing;
stress shift; consonant elision



