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U radu se proucavaju fonoloske, morfoloske i leksicke inacice u tekstu Epistole o
nedjelji, koju je zapisao svecenik Mikula iz Lindara 1379. a dodana je pri
zavrSetku glagoljskoga zbornika koji se ¢uva u pariskoj nacionalnoj knjiznici pod
signaturom Code Slave 73. Glagoljski tekst usporeden je s podudarnim latinskim
tekstom iz 12. stoljeca. Utvrduje se zastupljenost i funkcionalnost izdvojenih
primjera, ¢ime se razotkrivaju i pojedini stilski postupci prevoditelja/zapisivaca
u oblikovanju odabrane varijante knjizevnoga jezika. U dodatku rada u
latini¢noj transliteraciji objavljen je tekst proucavane poslanice te dva teksta
nebeskih poslanica iz glagoljskih rukopisa iz 18. stoljeca.

Kljuéne rijeéi: apokrifne poslanice; hrvatski crkvenoslavenski; cakavizmi;
diglosija

1. Uvod

1.1. Poslanice s neba poseban su Zanr sakralnih i magijskih tekstova,
temeljenih na pri¢i o pismu koje je Bog zapisao svojom rukom. Sire se po
zapadnoj Europi od 4. st., a kao njihov davni izvor prepoznata su sli¢na egi-
patska i babilonska pisma (usp. Hebing 2012). U 6.1 7. st. zabiljeZene su na
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koptskim i gr¢kim papirusima i drvenim ploc¢icama a potom i u srednjovje-
kovnim molitvenicima i ¢asoslovima te je njihova uporaba zZiva sve do
sredine 20. st. (usp. Hebing 2012: 209). Funkcijama zastite i opominjanja
izravno se navezuju na zaklinjalacke tekstove, a uz to zadobivaju narativni
okvir kr§¢anskoga ¢uda pa predstavljaju i osobitu spregu pretkric¢anskih i
krsc¢anskih elemenata. Apotropejsku funkciju mogu ispunjavati u razli¢itim
manifestacijama ritualnih izvedbi: samo verbalnim zaklinjanjima (s uputa-
ma za izvodenje i opisom obrednih procedura) ili predmetnom uporabom,
kao amulet i kao talisman®. Hebing (2012) s obzirom na funkciju, struktur-
ne elemente i protagoniste te postanje razlikuje tri tipa poslanica s neba,
koje predstavljaju posebno uobli¢eni narativni okviri: poslanica Abagaru,
poslanica papi Piju i poslanica o nedjelji.? Poslanice o nedjelji kao zasebni
tip uvr$tavaju se u Zanr novozavjentih apokrifa (usp. Diirrigl 2013: 64),
iako su u njima zastupljeni motivi i iz Staroga zavjeta, pri ¢emu se uspo-
stavlja analogija okvirne price o tekstu poslanice o nedjelji (uspostavljene
po danom Kristu) s pri¢om o tekstu zapovijedi koje je Bog dao Mojsiju i ko-
jima je za Zidove ustanovljen dan subotnji. Izvorno je rije¢ o tekstu prijetnje
sankcijama za krenje etvrte zapovijedi, formiranom u 6. st. a popularizi-
ranom od 8. st. (usp. Hebing 2012), koji tek sekundarno zadobiva i funkciju
zastite. Epistola o nedjelji sacuvana je u glagoljskoj pismenosti u vide vari-
janti i prijepisa od 13. do 19. st.?

Predmet proucavanja u ovome radu jest tekst Epistole o nedjelji iz Pa-
riSkoga zbornika Cod Slave 73 (dalje CSl). Taj tekst osim $to ima posebnoga

10 takvoj jednoj uporabi Abagarove poslanice usp. Grabar 1970: 27.

2 Varijante tekstova navedena tri tipa nalazimo i u hrvatskim glagoljskim rukopisima.
Najstariji je tip nebeske poslanice s odredenim adresatom Isusovo pismo Abagaru (primjer
te dijaloske poslanice nalazimo u Tkonskom zborniku, usp. Tkonski 2001: 71-72). Kao dru-
gi tip zastitnih nebeskih poslanica Hebing (2012) izdvaja poslanice pape Leona (Priére de
Charlemagne) koje su mlade varijante poslanice o nedjelji (javljaju se od pocetka 13. stoljeca) i
tekstovno su prosirene u segmentu opseznoga nabrajanja konkretnih nepogoda i bolesti za
koje se primjenjuju kao ljekovito sredstvo pa naglaeno zadobivaju formu ljekaruse te amu-
leta ili talismana.

3 Najstariji je oc¢uvani fragment teksta na dvolistu pergamene koji se ¢uva u Arhivu
HAZU iz 13./14. st., koji je dio nepoznatog zbornika. Hercigonja pretpostavlja kako je taj
tekst posredovan sa Zapada te ga povezuje s flagelantskom tradicijom (Hercigonja 1975:
108). Posebna varijanta nalazi se u Tkonskom zborniku (usp. Tkonski 2001: 94-98), a jedna

zan tekst od apokrifa prema ljekarusi i amuletu, kakvi su tekstovi poslanice pape Leona (vidi

Dodatak 3).
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pisara, ima i razli¢itu namjenu i dataciju u odnosu na prvi dio zbornika, a
$to se ogleda i u jezi¢noj slici teksta. Dok prvi dio zbornika pise Grgur
Borislavié¢ (s ikavsko-ekavskoga modrugkoga podru¢ja) 1375. za svakod-
nevnu uporabu i izobrazbu, time i za dobro razumijevanje i lako usvajanje,
redovnicama svetoga Julijana u Sibeniku (za ikavsko ¢akavsko podrudje),*
Epistolu 1379. pise svecenik Mikula iz istarskoga Lindara za namjenu
osobne za$tite majstora Jakova i njegove obitelji: imenovani adresat (ko-
risnik teksta) poslanicu nece ¢itati, ve¢ je platio njezinu izradu za osobnu
zastitu. Taj je predmetni tekst zaklinjalacki i propagandni i primarni mu
je cilj zastra$ivanje recipijenata, a sekundarni demonstriranje koristi koje
recipijent moze dobiti za sebe. Recipijentu se skrece paznja, apostrofom
pogrdnim izrazima, te ga se uvjerava, prijetnjom mnogim sankcijama u
formi zaklinjanja, da treba postovati dan gospodnji i placati desetinu, a
§to se propagira uputama o obveznom javnom ¢itanju poslanica u crkvi,
te se istodobno isti¢e kako tekst osigurava bozansku zastitu onome tko
plati prepisivanje teksta.® Iza teksta Epistole, na samom zavrsetku Paris-
koga zbornika, slijedi obredni tekst blagoslova soli i vode, koji nema
potpisanoga zapisivaca, a koji je takoder sastavni dio mnogih knjiZica za-
klinjanja.

Magijska uporaba u znatnome diktira i jezi¢ni sloj teksta: u fokusu
nije usvajanje sadrzaja (i sam je polazni tekst strukturno rascjepkan,® orga-
niziran pretezno performativno: nizanje prijetnji/zaklinjanja i pogrdnica

4 Opisujudi jezik psaltira i kantika, koje je u Parigkom zborniku zapisao Grgur Borislavi¢,
Simi¢ (2018) odreduje Parigki zbornik kao ,hrvatskoglagoljski rukopis koji je u 14. stoljecu
najvise kroatiziran, tj. pisan mjesavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga jezika” (Simi¢
2018: 154), a o prou¢avanim odlomcima zaklju¢uje da su ,,o¢uvana neka obiljezja modrusko-
ga govora koja i danas postoje u starinackim ¢akavskim govorima toga kraja, a neka i u
polustoljetnoj hrvatskoj dijaspori u Austriji i Madarskoj, dok su preteziti ikavizmi mogli na-
stati kao nakana pisara da prilagodi rukopis ¢itateljicama. (Simi¢ 2018: 178).

> Na tom primjeru vidimo organizirani sustav sakralno-ekonomskoga upravljanja prirod-
nim pojavama (kolokvijalno reeno eksploatacija proizvodnje kise — u tekstu poslanice
materijalizirani bog izravno prijeti vjernicima: ja vama dajem ki$u, a vi meni ne placate dese-
tinu) i sveéeni¢kom pisarskom djelatnosti (prepisivanje kao rad koji se izvodi po narudzbi s
plac¢anjem unaprijed).

6 O distinkciji apokrifa na starije i mlade s obzirom na strukturna obilje¥ja usp. Falisevac
2007: 46-48. ,Autoritet bozanskog tvorca koji se u starijim apokrifima manifestirao nedo-
statkom spojnih karika i nemotivirano$¢u dogadanja, u ovim, mladim apokrifima biva
zamijenjen pripovjeda¢kom postupnoscu i kroni¢arskom preciznosdcu i detaljno$cu u iznose-
nju apokrifne grade” (Falisevac 2007: 48).
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pri ¢emu se iskaz temelji i na ponavljanju izraza i sadrzaja, a $to je u skladu
i s karakterom usmenosti’), ve¢ je u fokusu uvjeravanje u performativnu i
uporabnu vrijednost verbalnoga teksta (u cilju zastragivanja slusatelja) i
teksta kao materijalnoga predmeta (u cilju magijske zastite korisnika).? U
tom kontekstu dobro ¢uvanje elemenata crkvenoslavenske knjiskosti, koji
su u znatnome udaljeni od govornoga jezika, postaje segment magijske
uc¢inkovitosti; izjednac¢avanje onoga §to se ne moze dekodirati (ili $to se de-
kodira oteZano) s onim $to je nedohvatljivo razumom postaje polaziste
djelovanja mitske rije¢i.’ Uz to, sporadi¢na uporaba razgovornih izraza pri-
vla¢i paznju sludatelja i podcrtava magijsku uc¢inkovitost teksta. Cuvanje
crkvenoslavenske knjiskosti, uz navedeno, pokazuje se i demonstracijom
visoke razine pismenosti, posebno u smislu distinkcije u¢enoga pisara/pre-
voditelja, koji vlada svim funkcionalnim stilovima knjiZevnoga jezika, i
zami$ljenih recipijenata/laika, koji vladaju samo vernakularom. Osmislje-
nom uporabom i izmjenjivanjem razli¢itih inadica knjizevnoga jezika pisar/
prevoditelj tako s jedne strane pridonosi izgradnji magijskoga teksta a s
druge strane ¢uva kontinuitet tradicijske pismenosti.

1.2. U dosadasnjim proucavanjima utvrdeno je kako je odnos hrvat-
skoga crkvenoslavenskoga i hrvatskoga (¢akavskoga) odnos diglosije, i to
kao varijanti (po identitetskom kriteriju) jednoga jezika koje se, iako funk-
cionalno odijeljene, od druge polovice 14. stolje¢a pocinju znatnije
prozimati pa se u razli¢itim omjerima prepli¢u i u istom tekstu ¢ime se for-
mira i treda varijanta: hrvatskocrkvenoslavenski-¢akavski,'® koja posebno

7 Karakter usmenosti srednjovijekovne knjizevnosti kao posljedicu ima i shemati¢nost i
formulai¢nost tekstova kao i njihovu medusobnu podudarnost, jer su stilska sredstva medu
ostalim i u funkciji mnemotehni¢koga pomagala (usp. Diirrigl 2013: 20).

8 Ritualnu uputu o &itanju Epistole u crkvi, iako je rije¢ o neliturgijskome tekstu, Simi¢
isti¢e kao potvrdu neodvojivosti glagoljaske liturgijske i neliturgijske knjizevnosti, ali i kao
potkrjepu osobite ,,obrednosti pisanja, ¢itanja i sludanja” (Simi¢ 2020: 94).

¥ O ulozi jezika mita u strukturiranju tekstova amuleta pisala sam u Cupkovi¢ 2000.

10" Uglavnom se govori o crkvenoslavenskome kao o visoj ina¢ici te o govornome, ¢akav-
skom jeziku kao niZoj inacici pri ¢emu se prvoj ina¢ici dodjeljuje atribut knjizevne a drugoj
neknjizevne (usp. Gadzijeva et al. 2014: 19), iako su obje inacice od ranoga srednjovjekovlja
bile zastupljene knjiZzevnim oblicima (u koje se ubraja i usmena knjizevnost) pa se prikladni-
jim ¢ini razdioba po stilovima koju je Damjanovi¢ predlozio za tekstove 15. stoljeca: liturgija
(hrvatski crkvenoslavenski), knjizevnost (na sve tri inacice), pravo (¢akavstina) (usp. Damja-
novi¢ 1995: 25), koja podjela ne narusava karakter vise ina¢ice kao prestiznije, kao one koja
ima sloZeniju gramati¢ku strukturu i kao one koju se stje¢e formalnom izobrazbom.
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obiljezuje beletristiku.™ Postojanje razlikovnih elemenata iz vise i niZe vari-
jante knjizevnoga jezika, kao i izraznih ina¢ica unutar pojedinacne
varijante, omogucuje, medu ostalim, i stilsko osmisljavanje inacica, $to po-
sebno do izrazaja dolazi pri prevodenju pri kojemu su prevoditelji u
semantickoj kreativnosti ograni¢eni zadanim vjernim slijedenjem teksta
inojezi¢noga predloska. Prepoznato je kako je uloga glagoljaga prevoditelja
specifi¢na po tome $to se prevodi s jednoga knjiskoga jezika na drugi knjis-
ki jezik, pri ¢emu ni jedan od jezika u odnosu prevodenja nije temeljen na
jeziku koji bi uklju¢ivao i organski idiom prevoditelja (usp. Mihaljevi¢ 2020:
41). U tom smislu pri glagoljaskom prevodenju strukturno govorimo o od-
nosu tri jezi€na sustava: (primjerice gr¢kog ili latinskog) jezika predlogka,
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika na koji se prevodi te ¢akavskoga or-
ganskoga idioma prevoditelja. Tome valja pridodati i ¢akavski knjizevni
jezik, kao jezik iz (administrativne) pisane prakse i iz usmene knjiZevno-
sti.’? Elementi ¢akavstine u jezik na koji se prevodi mogu ulaziti spontano
(omaskom) ili intencijom prevoditelja. Kojom ce se varijantom knjiZzevnoga je-
zika definirati pojedina¢ni tekst, ovisi o omjeru zastupljenosti elemenata
razli¢itih jezi¢nih sustava kao i o prepoznatoj namjeri pisara/prevoditelja. U
tom smislu osobito je zanimljivo prouciti jezi¢ne inacice u njihovoj kvantitativ-
noj zastupljenosti kao i u stilskoj funkcionalnosti unutar pojedina¢noga teksta.

1.3. Srednjovjekovnom Europom kruzilo je vise razli¢itih latinskih vari-
janti teksta Epistole o nedjelji (usp. Lees 1985, Priebsch 1899, Delehaye
1899). Glagoljski tekst CSI vjerno prati tekst (uz pojedina manja sazimanja
izraza te izuzetno rijetke leksicke zamjene i semanticke preinake) koji se na-
lazi na folijama 37v — 40r latinskoga zbornika iz 12. st., koji okuplja razli¢ite
vrste srednjovjekovnih tekstova (medu ostalim i Lucidar), a podrijetlom je iz
benediktinskoga samostana u Corbieu (usp. Delehaye 1899: 184-185).** Po-

1 0d konca 14. stolje¢a, pojavom neliturgijskih zbornika pisanih mjesavinom crkvenosla-
venskih i ¢akavskih jezi¢nih elemenata diglosijsko se stanje narusava u smjeru izgradnje
¢akavskoga knjizevnoga jezika kao opc¢ehrvatskoga (usp. Gadzijeva et al. 2014: 19).

12 Usmenost se pri tome istice kao dominantni medij ¢uvanja i prenosenja razlicitih knji-
zevnih Zanrova. Posebno je pri proucavanju tekstova latini¢nih oficija iz 13. stoljeca
utvrdeno kako je postojala znacajna i duga praksa narodnih psaltira na dubrovackom i dal-
matinskom podrugju, koji su takoder sluzili kao podloga kasnijim prevoditeljima (usp.
MrdeZa Antonina 2004: 24).

13 Izrazita podudarnost tekstova ne znadi da je glagoljski tekst preveden upravo iz prouca-
vanoga latinskoga rukopisa, mogao je biti preveden i iz kojega od brojnih podudarnih
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dudarnost tekstova poslanica te opseg prevoditeljskih intervencija moze se
kratko demonstrirati usporedbom prvih re¢enica:

Epistola d(omi)ni n(ost)ri i(e)su ch(risti) quae | de caelis
descendit sup(er) altare | s(an)c(t)i Petri in iher(usa)l(e)m
inscripta in tabulis marmoreis, et lum(en) | de ipsa sicut
fulgur erat. (LL 37v,b, 8-12)

Poslanie g(ospod)a n(a)sego is(h)h(rst)a | snide s n(e)b(e)se na
olptare s(ve) |t(a)go petra v rimb. napisa|no na daéicahs i
skrizale | hb mramorbnihb. I s(vé)ts vsié ot togo po | slanié. éko
mlbnie (CS1 285z, 2-7)

Prevoditelj zamjenjuje Jeruzalem bliZzim i poznatijim (kad je rije¢ o ve-
zivanju uz oltar svetoga Petra) toponimom Rim, uz to koncept ‘mramornih
tabli’ razrjesuje binarnom sinonimnom sintagmom s leksemom koji je za-
stupljen u vernakularu (‘daicica’) te specijaliziranim crkvenoslavenskim
leksemom (skriZalv, -i z. — ‘stijena, daska, tablica’; skrizalb zavéta ‘Mojsijeve
zapovijedi napisane na tablicama’, Mali 2004: 245).

Tekst epistole ispisan je hrvatskim crkvenoslavenskim, $to podrazu-
mijeva da su nazali zamijenjeni refleksima (¢ > u — rucé 285v, 8; prosu 290v,
16, e > e — petaks 287x, 8), jeri s i (biti 289v, 2), a da se biljezenje poluglasa i
jata dobro ¢uva, uz to se ¢uva crkvenoslavenski leksik kao i morfoloski ar-
haizmi, kao $to su nastavci konsonantskih promjena (G. jd. slovese 286r, 8,
N. mn. s(i)nove 285r, 12), nastavci dvojine (ot ociti vaseu 285r, 20), moguce i
akuzativ za Zivo koji je jednak nominativu (vams dahs h(rbst)s moi 286v,
11)*, drugo lice prezenta na -§i (budesi 288v, 7-8). Uz hrvatski crkvenosla-
venski u tekstu epistole pojavljuju se i elementi vernakulara. I dok je
odredeni broj jezi¢nih osobina zajedni¢ki hrvatskom crkvenoslavenskom i
sjeverozapadnom ¢akavskom, npr. G. jd. Z.r. (ot ruki 288v, 4), A. mn. (gadi
285v, 6, réki 285v, 15), u odredenim fonoloskim i gramati¢kim kategorija-
ma te u leksiku, s raznolikom zastupljenosti i u razli¢itim funkcijama,
pojavljuju se elementi koji obiljeZzuju samo vernakular i ti elementi u tekstu

prijepisa, pa zapaZzanja koja se ti¢u sitnih znacenjskih razlika mogu biti i spekulativna, jer
razlike ne moraju nuzno biti rezultat djelovanja glagoljaskoga prevoditelja, iako interpreta-
cija stilske funkcionalnosti izraza upuc¢uje upravo na takav zakljucak.

14 Ukoliko nije rije¢ o znacenju ‘kriZ’; u tom se znacenju u ostatku teksta upotrebljava
samo leksem kriZo (2867, 15; 2871, 8 i td.)
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redovito imaju i svoje crkvenoslavenske ekvivalente. Uz to se pojavljuju i
elementi koji obiljezuju i hrvatski crkvenoslavenski i vernakular (ali u razli-
¢itim gramatickim kategorijama), kao i elementi koji su varijantni unutar
obaju sustava.®®

Opcenito definirana unutarsustavska morfoloska dubletnost kao ,po-
java dvaju (ili vise) oblika jedne rijeci istoga gramatickoga znalenja’
(Bosnjak Botica et al. 2019: 95),'® odnosno kao pojava sinonimije u grama-
tici, tradicionalno je podlozna tumacenju ,znacenjske, funkcionalne,
stilske, dijalektoloske ili koje druge uvjetovanosti dvaju oblika”, no i uz za-
pazanja kako je varijantnost prirodna i bez normiranja i specijaliziranja
inacica (Bosnjak Botica et al. 2019: 95). Kad se iz prostora jednoga jezi¢no-
ga sustava otisnemo u prostor knjizevnoga jezika, identificiranje i
interpretiranje inadica u znatnome se usloznjava, posebno je to vidljivo u
slu¢ajevima postojanja funkcionalnih varijanti knjiZzevnoga jezika. Izdvoje-
ne jezi¢ne inacice, osim morfoloske razine, obiljeZuju i fonologiju (pri ¢emu
je gramaticko znacenje razli¢itih oblika jedne rije¢i irelevantno) i leksik (u
slu¢ajevima leksicke sinonimije kad se razli¢ite rije¢i pojavljuju za jednu ri-
je¢ iz prijevodnoga predlogka). U pojedinim slu¢ajevima nije moguce
odvojiti fonolosku i morfolosku razinu kao $to se ponekad i leksi¢ko rjese-
nje pokazuje ovisnim o gramatickom kontekstu. Sve to onemogucuje
jednozna¢no razvrstavanje primjera po kategorijama, iako bi se odredene
kategorije dale uspostaviti, prvenstveno u smislu razdjeljivanja reprezenta-
tivnih unutarsustavskih (samo crkvenoslavenskih i samo ¢akavskih) i
medusustavskih (crkvenoslavensko — ¢akavskih) inacica, pri ¢emu bi nuzno
bilo uspostaviti i zasebnu kategoriju unutarsustavskih inacica koje su podr-
zane istim ili srodnim rjeSenjima iz drugoga jezi¢noga sustava, npr.
unutarsustavske crkvenoslavenske inacice koje su podrzane rjesenjima iz
organskih (¢akavskih) idioma i iz knjiZzevne ¢akavstine.

Uocena intencija stilskoga osmisljavanja gramatic¢ki i leksi¢ki sinoni-
mnih izraza namece se kao pokazatelj (i preduvjet) izgradenosti, odnosno
obogacenosti knjizevnoga jezika, a u slu¢ajevima kad je rije¢ o prevodenju s

15 Kad govorim o inaticama unutar jednoga sustava, ne mislim na one koje imaju sustav-
ski regulirana pravila distribucije (kao $to su ot Zeni — ot duse i sl.).

16 Spomenuti autori razlikuju dublete (oblici nastali dodavanjem razli¢itih gramatickih
morfema) i inatice (oblici nastali dodavanjem alomorfa istoga morfema, Bosnjak Botica et
al. 2019: 97); u ovom se radu inatica koristi u opéem objedinjuju¢em znacenju za vise jezi¢-
nih razina.
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drugih jezika, u tom se postupku ogleda i umjesnost i knjiZzevnojezi¢na in-
tencija prevoditelja. U nastavku popisana pronadena dubletna rjesenja iz
prouc¢avanoga teksta, ako nas i nece u svakom primjeru uputiti na jedno-
zna¢nu identifikaciju inadica, mogu nas u odredenoj mjeri pribliziti slici
anonimnoga prevoditelja.

2. Primjeri jezi¢nih inacica
21.p/°-a

Poluglas se u prou¢avanom rukopisu biljezi $tapi¢em i apostrofom, pri
tome se ne moze rekonstruirati odredena pravilnost u raspodjeli: oba se
znaka mogu nadi u svim polozajima, s tim $to je §tapicasti poluglas znatno
ucestaliji (683 primjera $tapic¢astoga poluglasa prema 44 primjera apostro-
fa). Poluglas se dominantno biljezi na kraju rijeci (ishodets 285v,15 i td., ¢ak
i u tudicama: léizonb 285r,10 ‘eleyson’) te unutar rije¢i u jakom (im’ts
292v,18, vosy 290r, 19, temé 292r,16) i u slabom polozaju (vesi 285y, 8 i
td.). Gotovo redovito se biljezi i uz slogotvorno r (drvZase 285t,7) te redovi-
to uz slogotvorno [ (klenu 286v,16, slenvéni 287v,3). Bez popratnog
poluglasa pronasla sam samo primjer srci (291v,1), srcihy (291r, 20-21), koji
alternira s pokracenim primjerima: sr(bd)cems 289v,7. U literaturi je vec za-
pazeno kako su primjeri vokalizacije poluglasa (a §to je u slu¢aju hrvatske
redakcije zamjena poluglasa vokalom a) u hrvatskim glagoljskim tekstovi-
ma rijetki sve do konca 13. st. (usp. Gadzijeva et al. 2014: 68). Refleks
poluglasa kao a biljezi se u primjerima zamjenica: ta (289, 15), vass (290v,
10-11), imenica petaks, 287z, 8, vasv 290v, 10, vasi 290v, 9, dazds 285v,14;
dazda 293r, 8, masu (292v, 3). Potonji leksem dolazi u binarnoj eksplikativ-
noj sintagmi na ttroni i na masu, za latinsko ad missam LL 39v, b, 23.

2.2.é-e/i

Izrazito je pazljivo izvedeno biljeZenje grafema é na mjestu fonema
jat'” u osnovama rijeci: uzrése 285r, 8, vérovaste 285t, 8, gréhi 285r, 20 (isti

17 Fonologka vrijednost jata u hrvatskom crkvenoslavenskom diskutabilna je prvenstveno
u smislu da se ne zna kako je taj znak to¢no izgovaran, iako je posve izvjesno da je on pisari-
ma bio razli¢it od znakova refleksa jata (i i e), usp. o tome Gadzijeva et al. 2014: 71. Pojedini
ga proucavatelji smatraju samo tradicijskim grafijskim obiljezjem zbog toga $to u vrijeme
zapisivanja prvih tekstova fonem jat u govorima ne postoji, isto vrijedi i za poluglas, no ja-
sno je da ni jedan knjiZevni jezik nije preslika stanja u govorima.
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je primjer i u metatekstu: 294v, 4), détv 285v, 13, zvéri 285v, 12 i td.; i u na-
stavcima: rucé 285v, 8, tomé 292r, 16 i td. Pronasla sam svega jedan ekavski
refleks u osnovi rije¢i u tekstu epistole: leta 294y, 17, koji je u alternaciji s
primjerom léta 294r, 19, koji je zapisan u metatekstu, te jedan mogudi ikav-
ski refleks: prite se 293v, 12 (pwréti se ‘prepirati se’)'8. Pri biljeZenju prefiksa
pré- dolazi do znatnijega upliva reflekasa jata pa u tekstu poslanice uz redo-
vito préstolom (292r, 5-6), dolaze primjeri s e: predaice 291r, 18, prevéstnici
292v, 21-293r, 1; tako i u osnovi: predv 291y, 14, a zabiljezen je i primjer s i:
prie 288v, 5. S obzirom da se pisar u kolofonu potpisuje i svojim podrije-
tlom, iz Lindara (kraj Pazina u unutra$njem dijelu Istre), oc¢ekivana bi
organska osnovica bila sjevernocakavski ekavski dijalekt (usp. Lisac 2009:
73), uz napomenu kako nema ¢akavskoga dijalekta koji je samo ekavski ili
koji je samo ikavski, odreden broj inacica s drugim refleksom jata obi¢na je
pojava u ¢akavskim dijalektima i izvan ikavsko-ekavskoga podruéja. I dok u
primjerima odraza jata u prefiksima i moZemo govoriti o utjecaju organske
osnovice kao nesvjesnom izrazu pisara, dosljedno biljeZenje jata u svim
osnovama osim u jednoj rije¢i obiljezavanja vremenskoga tijeka na zavrset-
ku osnovnoga teksta i neposredno pred metatekstom u kojemu je datacija s
istom rijeci, ali sa zapisanim jatom, tesko da moze biti plod slucaja.

23.e/a(<e)

Vokal a kao prepoznatljivo ¢akavski refleks prednjega nazala iza j zabi-
ljezen je u primjeru: éziki 285v, 2 za latinsko gentes LL 37v, b, 29-30. Uz taj
primjer dolaze i tri primjera u kojima je zabiljeZen op¢i hrvatski refleks e,
takoder za latinsko gentes, kao i u jednome primjeru u kojemu ekvivalentni
leksem (u znalenju ‘gens’) u latinskom tekstu nije zabiljezen: eziki 285v, 8
- LL g; 285v, 17 — gentes LL 38, a, 11; 288, 7 — gentes LL 38v, a, 31.*° Vokal
a na mjestu prednjega nazala dolazi i u primjeru: mésaca 287r, 13.

2.4.7d-j

Starocrkvenoslavenski (2d) i ¢akavski (j) refleks praslavenske skupine
*dj rasporedeni su u razli¢itim rije¢ima pa se tako s jedne strane biljezi

18 U ARj navodi se kako se od 13. do 16. st. prezent toga glagola biljezi prim, pris..., ali 3.
pl. pre i ptc. prezenta preci (usp. Rjecnik 11: 750).

19 U literaturi je zapazeno kako se i kod drugih pisara u istom tekstu pojavljuju obje inaci-
ce te kako je kod nekih pisara ,uodljiva teznja” da oblik éziks biljeze u znalenju ‘narod’ (lat.
gens), a oblik eziks za latinsko lingua (usp. GadZijeva et al. 2014: 79).
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samo jedan primjer: prézde 285r, 12, za latinsko p(ri)us LL 37v, b, 18. S dru-
ge strane biljezi se cakavski refleks u primjerima koji su metafori¢ne
eksplikacije izraza iz prijevodnoga predlogka, dakle su i prevoditeljeve krea-
cije: véého 289v, 4 ‘viede’ kao metonimija za glavu i dalje metafori¢no i
metonimijski za osobu, za latinsko: sup(er) capita eos LL 39y, a, 19-20; véite
293y, 3 kao eksplikacija latinskoga: est eni(m) dies LL 40, a, 3; viite 291y, 6;
291v, 3 za latinsko sciatis LL 39v, a, 11, LL 39v, a, 27, LL. U potonjem pri-
mjeru moze biti rije¢ o metafori¢koj uporabi osnove vid-, kao zamjeni za
oblik vidite, (utemeljeno u univerzalnoj konceptualnoj metafori ZNATI JE
VIDJETI), a moze biti rije¢ i o ikavskom refleksu jata u osnovi véd- (‘znati) i
zamjeni za oblik véste, s analogkim preuzimanjem oblika osnove imperativa
jednine. Uobicajeno je daZdvs 285v,14; dazda 293r, 8, za latinsko pluvias LL
38y, a, 8; 40y, a, 8-9, stsl. dvZds, od psl *dvz-dj» koje u ¢akavskom vernaku-
laru dolazi kao daz/dazd, dazji, iako se u knjizevnoj ¢akavstini moze nadi i
dazd (usp. Rje¢nik 2: 319).

2.5.-yju/-u(1.jd. z. r.)

Morfolosgke su dublete nastavci instrumentala jednine a-osnova z. r.,
koji je u hrvatskome crkvenoslavenskome -uju/-eju (od psl. zamjenickog
*-jo/-¢ejq), koje moze biti i u stegnutom liku, dok je u sjeverozapadnoj ¢a-
kavstini -u (koje ne mora biti rezultat stezanja i vjerojatno je kontinuanta
starijega praslavenskoga nastavka *-¢ < *-am, usp. Mihaljevi¢ 2014: 68).
Nestegnuti su nastavci dominantni, a nastavak -u pronalazim samo u dva
primjera i to u varijantnom odnosu s nestegnutim nastavkom. U sintagmi
s istim rije¢ima Cetiri su primjera s crkvenoslavenskim nestegnutim na-
stavkom, a jedan je primjer s nastavkom -u: desnicetl moeil visokotl 292, 5;
292v, 6; 287v, 12-13; 289v, 9-10 - desnicu mot visokoi 286v, 16-17. U
primjeru: materit ego d(é)vu m(a)riti 290r, 20 u istoj se sintagmi u razlici-
tim rije¢ima izmjenjuju oba nastavka. S obzirom da je pisar ekavski
¢akavag, ali i da prili¢no dosljedno biljezi hrvatsko crkvenoslavenske obli-
ke, ne mozemo egzaktno utvrditi je li rije¢ o alterniranju stegnutih i
nestegnutih oblika (kao u dolje izdvojenoj skupini svetie-svete) ili je rije¢
o morfoloskom alterniranju hrvatsko crkvenoslavenskoga i sjeverozapad-
noga cakavskoga nastavka (razliku ¢ini intencija pisara: je li rije¢ o
nesvjesnom biljeZenju oblika iz organskoga idioma ili je rije¢ o pazljivom
izmjenjivanju oblika u svrhu unogenja razli¢itosti u izraz). Mogli bismo
redi za te primjere da su unutarsustavske inacice koje su podrzane sta-
njem u organskom idiomu.
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2.6.-b/ -ov-b (G. mn.)

Mnozinski umetak -ov-/-ev- izvorno obiljezava imenice u-deklinacije, a
kasnije se $iri i na imenice glavne promjene. U kategoriji G. mn. oplenito je
zapazen snazan utjecaj drugih promjena na glavnu tako da su se ,oblici
sporednih promjena broj¢ano pribliZili oblicima glavne” (Gadzijeva et al.
2014: 109). Genitiv mnoZine s nultim nastavkom i mnoZinskim umetkom
posve je obi¢an u ¢akavstini, dok u hrvatskom crkvenoslavenskom moze
dod¢i kao inacica pa ga pronalazimo i u prouavanome tekstu: otpucenie
gréhovs svoihb 289r, 13. Uz takav genitiv ce§ce dolaze primjeri kratkih geni-
tiva i u muskom i u srednjem rodu: ot méstw svoihs 285v, 15-16; zlihs déls
vasihe 292v, 2; radi anj(e)lo moihs 286v, 1; ot ap(osto)lb moihb 293v, 4.1 za
ovu inadicu mogli bismo reéi da je unutarsustavska inacica podrzana sta-
njem u organskom idiomu.

2.7.-go--ga

Alternacija nastavka -go i -ga u genitivu jednine pridjevsko-zamjenicke
deklinacije pokazuje alternaciju jezi¢nih sustava. U prouc¢avanom je tekstu
dominantan genitivni nastavak crkvenoslavensko -go i kod zamjenica i kod
pridjeva (pretragom elektroni¢koga teksta transliteracije pronalazim 25
primjera i to za oblike rijedi ‘on’, ‘nag’, ‘moj’, ‘svoj’, ‘taj’, ‘sam’, ‘sveti’). Opéi
hrvatski nastavak -ga nalazim svega u tri primjera. Trece lice licne zamjeni-
ce mugkoga roda pojavljuje se jednom u osnovnom tekstu u obliku ga 291r,
14 (za slovo/rije¢ Bozju) i jednom u metatekstu u obliku nega 294v, 4, poto-
nje u antepoziciji za iskazivanje posvojnosti (nega priételems). Ista se
zamjenica u osnovnom tekstu pojavljuje Cetiri puta u crkvenoslavenskom
obliku (bez pocetnoga nj- i s nastavkom -go): ego 286v, 12 (za osobu), 291v,
8 (za zakon) i dva primjera u postpoziciji za iskazivanje posvojnosti: materiti
ego 290r, 21, v’s’ domsb ego 294r, 8. Jedan primjer neodredene zamjenice s
nastavkom -ga dolazi u funkciji kvalitativnoga genitiva: napl 'nii domi vase
vsega dobra 288y, 10-11, za latinski ablativ: implebo domos v(est)ras om(n)
ibus bonis LL 38v, a, 34-35, a jedan primjer pridjeva s nastavkom -ga dolazi
u funkciji slavenskoga genitiva: bole bi se vamw ne roditi. neze zivota vétnoga
ne imate 289r, 8-10, za latinski akuzativ: melius vobis e(ss)et si nati non fui-
ssetis q(uu)m vita(m) aet(er)nam non possideatis LL 39r, a, 1-3. Genitivne
sintagme su prevoditeljevo rjeSenje po kojima se tekst prijevoda odvaja od
padeznih oblika iz teksta prijevodnoga predloska, u ¢itavom tekstu epistole
osobito je dosljedno provedena uporaba genitiva uz negaciju (usp. npr.:
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ublie b(og)u ne daste 290r, 2 — ublii b(og)u dasty 290y, 5). Medusustavske
inacice u ovoj kategoriji nisu samo odraz nesvjesnoga utjecaja rjeienja iz
organskoga idioma ve¢ dolaze i u procesu promisljanja prijevodnih rjesenja.

2.8.vi/ vashk

Morfoloske dublete, s izvornim akuzativnim vi (od vy) i likom koji je
preuzet iz genitiva: vass, u akuzativu mnozine drugoga lica licne zamjenice,
kao unutarsustavske inacice, obiljezavaju i crkvenoslavensku i starohrvat-
sku pismenost pa ih ne bismo mogli razdijeliti po jezi¢nim sustavima, iako
izvorni akuzativni oblik vi prevladava u hrvatskom crkvenoslavenskom. U
tekstu epistole prevladavaju primjeri oblika vass (17 primjera, nasuprot 9
primjera oblika vi).

2.9.ize - ki

U odnosnom znacenju ucestalo se pojavljuju oblici crkvenoslavenske
zamjenice iZe (za jedninu muskoga roda i za mnozinu ukupno 29 primjera),
eze (10 primjera); u kosim padezima dolaze i likovi ihZe (1 primjer), egoze
(dva primjera) i eeZe (1 primjer).

Stegnuta zamjenica ki zastupljena je sa 6 primjera u osnovnom tekstu
i s 2 primjera u metatekstu, uz to dolazi i jedan primjer instrumentala: s
kimwb 288v,5%°. Navedena zamjenica u znaéenju odnosne zamjenice ima obi-
ljezje ¢akavizma, dok je u znacenju upitne zamjenice stegnuti oblik
uobidajen i u hrvatskom crkvenoslavenskom (usp. Gadzijeva et al. 2014:
145) pa bi se moglo re¢i da je uporaba zamjenice ki u odnosnome znacenju
odraz utjecaja organskoga idioma i ¢akavske knjiZzevne tradicije, ali i podr-
zana hrvatskom crkvenoslavenskom upitnom zamjenicom ki. Zamjenica ki
na mjestu quae dolazi u primjeru 285v, 17: gentes malas quae LL 38y, a, 11;
za latinsko g(u)i dolazi u primjeru 287r, 17 (s antecedentima u mnozini) za
latinsko: cherub(i)m seraphim q(u)i n(on) cessant die ac nocte rogare me p(ro)
vobis 38y, b, 35-36. U primjeru 292v, 1-2 nalazi se u bliskom kontekstu sa
zamjenickim likom iZe pri ¢emu iZe (iZe ne gredew) dolazi za latinsko qui, a ki
dolazi u umetnutoj eksplikaciji koja nema ekvivalent u latinskom tekstu (v
ki liibo s(ve)ti d(v)nv), za latinsko: et g(w)i n(on) ambulat in die d(ome)nico ad
missam LL 39v, b, 22-23. U primjeru 294r, 6 zamjenica ki dolazi u eksplika-
ciji latinskoga pasiva, bez zamjenitkoga ekvivalenta u tekstu predloska:
conv(ert)inimi ad me LL 40r, b, 18-19.

20 primjer moze biti i oblik zamjenice kto.
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U dva primjera s postcedentom dolazi sveza ize ki ¢(lové)ks 288y, 15, za
primjere kojima se i u latinskom pojacava upucivanje: alig(ui)s homo qui LL
38v, b, 1-2, te primjer 289v, 17 za: q(ui)a quascu(i)qui homo LL 39, a, 36. S
druge strane sveza s postcedentom i jednim odnosnikom: ki é(lové)ks 288r,
20, dolazi kao eksplikacija za latinsko upitno si q(ui)s habevit LL38v, b, 6, te
s postcedentom koji je leksem iz vernakulara: ki pops imatw ep(isto)liii 290v,
11-12, u primjeru u kojem je u odnosu na latinski izvornik izmijenjen i broj
imenice i predikat — illi sacerdotes q(w)i istam ep(isto)lam audierint LL 290r,
b, 34-35.

Zamjenicki oblik ke zastupljen je s Cetiri primjera u osnovnom tekstu
(dva primjera za mnozinu Zenskoga roda i dva primjera za jedninu Zensko-
ga roda u konstrukciji slavenskoga genitiva). S antecedentom u jednini
zenskoga roda ( ‘sveta nedjelja’ 286r, 1; 287v, 11) dolazi za latinsko quae
(LL 381, a, 17; LL, 38v, 14). S antecedentima u mnozini (2867, 12) dolazi u
parafrazi latinske konstrukcije: Ideo v(er)ba et p(rae)cepta mea ma(n)davi
vob(is) LL 38, a, 27-28, te uz antecedente (zvéri i zmie krilatice 286v, 20-21)
koji nemaju leksicke ekvivalente u tekstu latinskoga predloska: bestias lu-
pos. ut manducent infantes ur(s)os LL 38r, b, 20-21. ‘Krilatost’ se moze naéi
u tekstovima drugih glagoljskih zaklinjanja (npr. zaklinai te sotono .bi. (=12)
ap(osto)loma i .di. (=15) krilitacimi, Tkonski 2001: 173) pa moze biti rije¢ i o
memorijskom usmenom tekstu kao sredstvu prijenosa sli¢nih izraza.

Inacice u ovoj kategoriji jesu raznosustavske, ali su podrzane postoja-
njem crkvenoslavenskoga stegnutoga oblika upitne zamjenice. Ne bismo
mogli reéi da ih prevoditelj koristi radi unosenja raznolikosti u izraz niti da
su nesvjesni utjecaji organskoga idioma: dolaze u dijelovima koji odudaraju
od doslovnoga prevodenja, u kojima se iskazuje prevoditeljevo promisljanje
tekstovnih rjeSenja pa je rije¢ o elementima izgradnje knjiZzevnoga jezika.

2.10. -Zze — -re

U prilogu vremena dolazi navezak -Ze: nikolize 287v, 2; 292r, 13 (LL), a
u prilogu prostora dolazi navezak s provedenim rotacizmom: nigdére 287v,
18-19 (LL), koji navezak obiljezuje ¢akavski, ali i opcenito zapadne juzno-
slavenske jezike. Za rotacizam (zamjena Z sa r u intervokalnom polozaju)
zapazeno je da je u ranim hrvatskoglagoljskim spomenicima zabiljeZen spo-
radi¢no te da su primjeri u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima nesto
zastupljeniji od 15. 1 16. st. (usp. Gadzijeva et al. 2014: 85).
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2.11. svetie — svete

Supostojanje nestegnutih i stegnutih oblika pridjeva i zamjenica obi-
ljezuje veé i starocrkvenoslavenske tekstove. Stezanje vokala razdvojenih
poluvokalom j fonologka je i morfoloska pojava koja se pocinje odvijati u
praslavenskom razdoblju a odvija se i u kasnijem razvoju pojedinih slaven-
skih jezika (usp. Gadzijeva et al. 2014: 86). U tekstu epistole dolaze
nestegnuti primjeri: velikie 285v, 6, suhoe 285v, 21, zloe 293y, 1, te stegnuti
pridjev: vodu vruéu 287r, 13, za latinsku sintagmu aquam fervente(m) LL 38,
b, 32, kao i stegnuti lik draga u sintagmi s produljenim likom imenice: bratié
draga 294y, 10-11. Dubletni su likovi pridjeva ‘sveti’ u sljedecoj zastuplje-
nosti: s(vet)ui (3 primjera) — s(ve)tu (9 primjera); s(ve)tie (18 primjera, od
Cega jedan u metatekstu) — s(ve)te (2 primjera); s(ve)ta (3 primjera od ega
jedan u metatekstu); iz toga se moze vidjeti da se od nestegnutih oblika
najbolje ¢uva oblik s(ve)tie. Kao varijantni u smislu unogenja raznolikosti u
izraz mogu se tumaciti primjeri koji se pojavljuju u bliskom kontekstu:
skozé s(ve)tuil n(e)d(é)lti 285v, 7 — skozé s(ve)tu n(e)d(é)li 285v, 9.

2.12. glagolati / déti

Za latinsko dicere dolazi u gotovo svim primjerima crkvenoslavensko
glagolati, uz povremenu zamjenu glagolskih vremena: g(lago)la 291y, 6 -
dix(it) LL 39v, a, 10; g(lago)lahs 288v, 20 — dico LL 38v, b, 30; g(lago)li
287r,4; 287v,17; 289v, 11; 292v, 19; 294r, 6 - dico LL 38, b, 25; 38v, b, 21;
39y, a, 28; 39v, b, 37; 40r, b, 18. Isti glagol dolazi i za latinsko loquorere:
g(lago)lahw 286t,9 - locutu(s) su(m) LL 38, a, 25, kao i u 2. licu mnoZine u
primjeru koji nema ekvivalentnog leksema u latinskom tekstu: prite se
g(lago)lete 293v, 12 — contendit LL 40, a, 36.

Uz navedeno, za drugo lice mnozine, kao unutarsustavska crkvenosla-
venska inacica, dolazi i sinoniman glagol déti ‘govoriti, kazati’: déste 286r,
15-16 - dicitis LL 38y, a, 32. U Akademijinu Rje¢niku za taj se glagol govo-
renja upucuje na etimologiju glagola déti ‘staviti’: od osnove *de koja je od ie
*dha- (Rjecnik 2: 454) te se napominje kako je razgovorni oblik diti ‘kazati,
govoriti’ ,,po svoj prilici bila narodna rije¢ samo kod ¢akavaca, a drugi su je
od njih primili” (Rjec¢nik 2: 416).
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2.13. prvad / pop

Navedeni par leksema predstavlja unutarsustavske ¢akavske inadice:
leksem prvad (u prou¢avanom tekstu u znaéenju svecenik opéenito)* dolazi
u tradicijskoj ¢akavskoj pismenosti, a sveslavenski leksem pop obiljezuje
razgovornost (iako leksem popw dolazi i u crkvenoslavenskom, jo$ od ¢irilo-
metodskoga djelovanja, uz brojne druge lekseme koji oznacuju svecenika)
paje rije¢ o preplitanju viSega i nizega registra.”? U latinskom tekstu redovi-
to se biljezi leksem sacerdos LL 39y, a, 10, sacerdotes LL a, 15; koji je u
glagoljskom tekstu preveden leksemom pr vads: iZe imats pr 'v(a)d 289y, 18,
prov(a)di 289v, 2; O sacerdotes vob(is) mandavi ep(isto)lam LL 39v, a, 13 —
vamb pr 'v(a)doms poslahs ep(sto)litt 291r, 9. Taj se leksem biljezi i tamo gdje
nema izraznoga ekvivalenta u latinskom tekstu, u ponovljenoj sintagmi:
vzeti s(ve)to télo ot ruki pr v(a)da — primjer 288v, 1, za konstrukciju s gerun-
dom: corpu(s) meu(m) accipiendu(m) LL 38v, b, 8; primjer 288v, 4, koji je
semanticka inacica latinskoga: voluerit accipe(rit) eucharistiam mea(m) LL
38v, b, 10-11. Taj je leksem zabiljeZen i u metatekstu i to ¢ak Cetiri puta,
kao osobito istaknuti potpis i funkcija potpisanoga, koja je i poveznica s
osnovnim tekstom: prv(a)d mikula 294r, 20, prv(a)di i Zakeni i ¢taci (294v,
6), prov(a)da mikuli 294v, 9, prov(a)du mikulé 294v, 11-12. Samo u jednom
primjeru u osnovnom tekstu za isti latinski leksem dolazi leksem pop i to u
svezi sa zamjenicom ki: aée ki popv imate 290v, 11 - et illi sacerdotes q(u)i
istam ep(isto)lam audierint LL 39r, b, 34-35. Uolene leksicke inatice u
osnovnom tekstu epistole: iZe pr'vad - ki pop, upravo demonstriraju stilsko
osmisljavanje jezi¢nih inacica razli¢itih razina: leksem iz ¢akavske pismeno-
sti povezuje se s oblikom zamjenice iz crkvenoslavenske pismenosti.

Moze li se govoriti o kakvom obliku funkcionalne divergencije jezi¢nih
sustava u proucavanom rukopisu, uocit ¢emo usporedbom distribucije je-
zi¢nih inadica u osnovnom tekstu s njihovom distribucijom u metatekstu.

2 Leksem prvad je romanizam (od staromletatkoga prevede ili starofurlanskoga prevete)
koji oznacuje svecenika koji je postigao treci red (za lat. presbyter) ili sveéenika opcenito, a
biljezi se u ¢akavskim listinama 13. i 14. st. (usp. Rje¢nik 12: 539-540 i Skok III: 61).

22 U ¢akavstini se leksem pop rabi i kao pogrdnica (jedno tako obiljezeno znacenje navede-
no je i u: Skok III: 8) $to svjedo¢i pripadnost niZzemu registru, iako u neobiljezenom opéem
znalenju ‘svecenik’ dolazi i u knjizevnoj ¢akavstini (usp. popu i parmanciru splickomu i Elia-
kim, pop veli, s popi pride vidit Juditu, Maruli¢ 1988: 1131 117).
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3. Jezi¢nostilske osobitosti pisara Mikule

Zahvaljujuéi kolofonu, koji je izraden prvenstveno zbog narucitelja ru-
kopisa, no sekundarno je postao i mjesto viSestrukoga upisivanja pisara,
doznajemo ponesto i o zapisiva¢u i o njegovom jeziku, no ne i o njegovoj
to¢noj ulozi u sastavljanju osnovnoga teksta. Prvad Mikula prema vlasti-
tom zapisu epistolu je ‘pisao’ (pisahw tu ep(isto)litt 294r, 21) i ne mozemo sa
sigurnosti znati zna¢i li odabir toga leksema da ju je i stumacio (preveo s la-
tinskoga) ili ju je samo prepisao; potonjim se leksemom u osnovnom tekstu
epistole upucuje u obredno postupanje s tekstovnim predloskom: iZe
prepisets ep(isto)lit sitl na drugu harstii 292v, 15-16; ki popb imatw ep(isto)liil
sitl i ne prepisets ee 290v, 11-12.

Od jezi¢nih osobina u kolofonu se redovito biljezi samo jat (léta 294r,
19, gréhi 294v, 4, kadé 294v, 9, proklbnéte 294v, 6 i 10), medu ostalim i u ri-
jeci obitéli (294v, 3). Redovito se biljezi poluglas, i u jakom polozaju ¢bstw
294v, 2, i u posudenici $0s$ tara 294v, 1, kao i uz slogotvorno r i [ (prov(a)da
294v, 8, proklbnéte 294v, 6). Biljezi se nestegnuti oblik pridjeva s(ve)tie
294v, 1 i particip rekuée 294v, 11. Biljezi se zamjenica ki (294v, 6 i 8) i kon-
dicional bims 294v, 9 (s optativnim oblikom pomocénoga glagola koji
obiljezuje i hrvatski crkvenoslavenski i ¢akavski), a zabiljeZen je i genitiv uz
negaciju: ne proklonéte mene prov(a)da mikuli 294v, 7-8.

Navedeno nam potvrduje kako je kolofon prvada Mikule pisan knjizev-
nim jezikom u kojemu se autor, uz odredeni leksik iz vernakulara,
opredjeljuje za crkvenoslavenske oblike i u onim primjerima za koje u
osnovnom tekstu epistole ima primjere i u crkvenoslavenskoj i u hrvatskoj
(¢akavskoj) inadici (biljeZenje jata i poluglasa) te za knjiske oblike za koje u
osnovnom tekstu ima primjere i arhai¢nih i inovativnih rje$enja (nestegnu-
ti oblici i leksem prvad). Posebno se izdvaja biljezenje zamjenice ki koja pak,
u kontekstu uporabe u osnovnom tekstu epistole, takoder pripada osobini
nadogradnje knjizevnoga jezika. MoZemo redi da je jezik kolofona (kao me-
tateksta) ujednacen s jezikom osnovnoga teksta poslanice. To je osobito
vidljivo u uporabi slavenskoga genitiva, koji je dosljedno provedeno prije-
vodno rjeSenje u tekstu epistole, a koji primjer nalazimo i u kolofonu.
Slijedom navedenoga, dvije su moguce pretpostavke na koje nije moguce
dati egzaktan odgovor pa ih ostavljam otvorenima: ili prepisiva¢ Mikula u
kolofonu imitira jezik iz osnovnoga teksta poslanice (a $to bi pretpostavlja-
lo postojanje starijega glagoljskoga predloska) ili prvad Mikula nije samo
zapisivac vec je i prevoditelj poslanice.
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4. Zaklju¢ne napomene

Analiza funkcionalnosti izdvojenih primjera jezi¢nih inadica pokazuje
kako su odredene inatice prepoznatljivo medusustavske (hrvatskocrkveno-
slavenke - ¢akavske), kako su pojedine unutarsustavske (samo hrvatsko
crkvenoslavenske ili samo ¢akavske) ili su pak unutarsustavske (hrvatskocr-
kvenoslavenske) podrzane postojanjem istih ili srodnih rjeenja u govornoj i
knjizevnoj ¢akavstini. Upravo nemoguénost stroge razdiobe potvrduje jedin-
stvenost knjiZzevnoga jezika, u njegovoj koncepciji i u izvedbi: hrvatski
crkvenoslavenski te organska i knjizevna ¢akavstina medusobno se podupiru.
Zastupljenost medusustavskih inacica pokazuje kako su jezi¢ni elementi koji
obiljeZuju vernakular u manjini u svim kategorijama osim u biljeZenju fone-
ma /j/ od *dj. Inovativnija su rjeSenja prevladavanje biljezenja akuzativnoga
lika nasw i akuzativnoga i nominativnoga nestegnutoga lika Zenskoga roda:
svetu, sveta. Primjeri koji bi mogli biti nesvjesni odrazi organskoga idioma
jesu pojedini primjeri vokalizacije poluglasa i refleksi jata u prefiksima. U
ostalim primjerima opazamo stilsku izrazajnost, time i intenciju po kojoj ti
elementi postaju elementi nadogradnje knjizevnoga jezika. Posebno se izdva-
ja uporaba varijantnih jezi¢nih elemenata u dijelovima koji nisu doslovno
prevedeni s latinskoga predloska, u kojima se manifestira prevoditeljeva kre-
ativnost, ali i utjecaj drugih (¢akavskih) tekstova (u smislu posredovanja
izraza iz ranije zapisanih ili usmenih tekstova). Iz usporedbe osnovnoga tek-
sta i kolofona vidljivo je da su odredena inovativnija rjesenja (koja se
podudaraju sa stanjem u vernakularu) zastupljena u osnovnom tekstu, ali ith
ne nalazimo u metatekstu, $to pokazuje kako pisar u metatekstu odrzava
(¢ak i podize) razinu knjizevnoga jezika zastupljena u osnovnom tekstu, a $to
se odnosi i na uporabu zamjenice ki i slavenskoga genitiva. Po tome bismo re-
kli da pisar izuzetno pazi na odrzavanje knjiskosti, a $to je diktirano ne samo
magijsko-sakralnom funkcijom teksta ve¢ i iznimnom filoloskom izobrazbom
pisara (pa i zavidnom vjestinom prevoditelja).

Izvori
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Dodatak 1

Code Slave 73
285r

1 ep(isto)lié s(ve)te troice sice g(lago)li | 2 Poslanie g(ospod)a n(a)sego is(uw)-
h(rpst)a | *snide s n(e)b(e)se na olbtars s(ve) | “t(a)go petra v rims. napisa | °no
na dacicahs i skrizale | *hb mramorbnihb. I s(vé)ts vsié ot togo po | ’slanié. éko
mlbnie anj(e)lb g(ospods)ns drbzade | 80 v rucé svoei I vbsi ladi uzrése i |
®uboése se strahompb veliems. i poéhu | 1° kirie 1&izonb. g(ospod)i pomilui:
Epistolié | ™ sié s(ve)ta g(ospod)a n(a)sego is(wh(rst)a sice g(lago)lets.
ékoz | ?e vidéste s(i)nove ¢(lovéc)sci. i ékoze prézde | *® poslahb k vams i ne
vérovaste: [ ta|ko ékoze nevérni este (lové)ci i ne stré|'°goste d(p)ne
moego s(ve)tie n(e)d(é)le. Potto | '® ne pokaete se ot zlobp vasihe. eze
st|7voriste ékoze slisaste v s(ve)tomsb | ¥’ ev(a)nj(e)li éko n(e)bo i z(e)mla
mimo idetb. a | *® sl(o)v(e)sa moé ne preidutb vb v(é)ki: Az d |®amb vamb
pSenicu ivino i oléi. i vbz | ?°mu e ot ocit vaget skozé gréhivage | |

285v

leze vi ne strégoste d(b)ne moego s(ve)tie n(e)d(é)le | ? Nina puéu na vi
éziki sracénnskie iz |%e kr’v vadu proléits i obratet vi iz vo|“le v nevold. a
z(e)mla se gladomp smete |°tb. I puéu na vasb grads i gladb i tru | %sb i pruzi i
gadi i zvéri velikie i v|’se zlo skozé s(ve)tut n(e)d(é)la pokazu va|®ms i
|% i vse skozé s(ve)tu n(e)d(é)la. Kako
| Migati gl(a)sa moego: Zato posla
| 4amp

posla grade veli. i eziki zli
pomra | %iste d(u)3e vage. i ne hotéste sl
n|'%a vi veliku tugu. i zvéri gredie. | *° ize izédets détb vasu: Azp d
vamb su$u veliku i dazde v|*eliks i réki velie ize ishodets | '° ot méstp
svoihb i vzmute z(e)mld. I po|’sld na vi eziki zlie ki proléats | *® krbve
vasu. i obratet vi i iz vole | ¥ v nevola veliku i vb veliku t|?°ugu i vb pla¢s: I
stvoru vi ésti | 2! drévo suhoe i gniloe za nevér| | stvo

286r

nevér | |’stvo vase skozé s(ve)tut n(e)d(e)la. ke vi |
zapovédéhs | ® vampb: A vi este okorbnici i nevér’ |“nici nepametbnici gnéve
b(o)zi gre|°detb na vasb. Pomislihe pogub|iti vi ot lica vsee z(e)mle za
nevé | rbstvo vage da ne hotéste raz|®uméti sl(o)v(e)se moego s(ve)togo
evan | %(e)lié eze gl(agol)ahk éko n(e)bo i z(e)mla mi|°mo idets. a sl(o)v(e)sa

2 ne shraniste kako
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moé ne preid | "utb vb v(é)ki. To sl(o)vo moe i zap |*>ovédi moe ke poslahs
vamb. a v|®i ne véruete i ne shranite s(ve)ti|'“e ned(é)le: Vi nebozi kako
polag | °aete ruki vaSe na krizp i dés|°te bratié esbmo. a vi néste i|'’stinna
bratié na este naprié | ®teli. Vi se gbotri délate | * a ne drpzite kako dostoino
es | *’tb: Pomislihb pogubiti vi n | *a z(e)mli. i raskaéh’ se ne vasb radi | |

286v

! na mnozbstva radi anj(e)lb moihb iz|% Ze padaits pod nozilt moel

pr | oseée za vi. i otvratihb gnéve m | “oi ot vask. i m(i)l(o)sts stvorihe vamp
ot|*vratihe gnéve moi ot vasb. i m(i)l(o)st | Sstvorihe vams a vi naceste zlo
| 7 tvoriti o ubogi narode i ponosn | zli i nevérni: Evréoms dahb z | °akons
moiséovb na goré sionbscéi | ° i drbZets i d(b)nb sobotni. i ne pu|**éatts
ego: A vamp dahb h(rst)b moi ot m|*?ene samogo i ne drbzite ego kak|*®o
dostoitb. ni d(p)ne s(ve)tie n(e)d(é)le. to | ' estb vskré3enie moe. i
blagi| *hb d(p)ni s(ve)tihb moihb ne ustrégo | ¥ste: Klbnu se vamsp desnicu
mo |74 visokol aée vi ne pokaete | ® se i ne ustrézete d(p)ne s(ve)tie |
¥ n(e)d(é)le i onihb d(b)ni s(ve)tihe moihb p | *®uéu na vasb gnéve moi i zvéri |
21 zmie krilatice ke u¢nutp ué | | dati

287r

ué| |'dati vase: [ stvoru vase umr|2éti pods nogami konb sracéns |°kihs
skozé s(ve)tu n(e)d(é)la. V istinu | * am(e)np g(lago)ld vamp aée vi ne
shranite | ° s(ve)tie n(e)d(é)le ot devete godini sob |®oti doklé ponedéli
svanet’ | 7 sb s(ve)timi o(tb)ci izbrati elt v’z’mé |®te v rucé krizp. v petaks
leta|°nie poite postéte se i klanai|te se i véruite ékoze sié s(ve)ta |
1 zap(o)v(é)dp kazetn: Ne stvorite li | * e puéu na vass kamenie goruée. |
% vodu vruéu: Pomislihe pog|**ubiti vasp .i. (=10) d(b)nb mésaca
sek | tebra. i vse d(u)$e na z(e)mli na skoz | 1°&¢ materp mot s(ve)tu m(a)rid.

i skozé | 7 s(ve)tie herovimi i serafimi ki ne | *® mlblets proseée za vasb
d(p)nb i no¢’ | ** otpustihb vams veliko i stvo | *°rihb vamp m(i)losts: Klbnu se
vams | 2 s(ve)timi anj(e)li moimi. aée vi ne sh| | ranite

287v

sh| |'ranite s(ve)tie n(e)d(é)le. puéu na vase | ? zvéri ihze néste nikolize

vi|®déli. i obra¢u svéts slebnbéni | * vb t'mu. da v toi tbmé drugp dr|°uga
zakoletb. skozé d(b)nb s(ve)ti | © n(e)d(é)lni: I otvraéu lice moe ot vas | 7 i
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stvoru pla¢p veli vb vasb: | ® I posudu d(u)3e vase ognemp. i ni|°gdére ne
budets vamb otpusts | °ka. na pogublil vsu vseleno | 14 skozé s(ve)tu n(e)d-
(8)1a ke vi ne shr | aniste: Klbnu se vamp desnic | **e(t moe visokot i miSbcel
moe | 40 kréppkot i silodl anj(e)ls moih | ** ace ne shr]anite s(ve)tie n(e)d(é)le
pogu | *°bla vask da ne budetb pamet|’i vadee na z(e)mli: Am(e)np am(e)nb
gl(agol)t | *® vamp aée vi obratite se ot d | *élp vasihs zlihb i poctuet | e s(ve)-
tun(e)d(é)lt d(s)nb pokoini eze est | ! vskrégenie moeiposlinaval |sb

288r

va| |'sb bl(agoslovle)nie moe. i dastb z(e)mla plods | 2 svoi. i pola ploditi
vbénutb pl|®odi svoimi. i napleni z(e)mld sl(a)vi mo|“ee. i dampb vamb
radostb veliku | ° sb obiliems veliempb da vet’ho s |® novims stanets se. i
damb mirk v’ | 7 eziki i krotosts da v miru Ziv | ®ete pres’ primisalbé. [ otvraéu
g|°névb moi ot vass i stvoru vi dob|°ro ziti vb vse d(b)ni vage i napl’ | "'nt
domi vase vsega dobra: | 12 I egda pridete na sudb dams v|**amb m(i)l(0)stb
mo. i vzraduete se | '* sb s(ve)timi izbranimi moimi v c(ésa)r | *°
Ize ki ¢(lové)ks ne vérue | *°tb vb ep(isto)lit si proklets budi. i otvrpzenb
budi ot lica o(tb)ca moe | 8go eZe estb n(a) n(e)b(e)séhs: A ize v’ e | ®p(isto)lit
sitt pridi bl(agoslovle)nie moe na nb i | % na v’sb domsb ego: I ace ima ki

stvé moemb:
| 17

¢(love)ks | 2 z druzéms E(lovek)om’. nemiré i pride | |

288v

! vzeti s(ve)to télo ot ruki pr’v(a)da pr|2oklets budi: I ta ize imats | * srbdb
z druzéms ¢&(lové)komp. i pridets | * vzeti s(ve)to télo ot ruki prv(a)da |

> prie idi i vzi¢i mira s kimp bu | °desi srbdb imélb. i aée ne das|’ts ti mira to
ti izbavlens bude |%5i ot gréha togo. i potoms prim |%i s(ve)to télo: A ize
stvorite | 1° priseéi v d(b)nb n(e)d(é)lni proklets bu | *1di: Vidite éko oblasts
im |?amp azb g(ospod)b vsaku n(a) n(e)b(e)si i na z(e) |*®mli i v mori i v
propastehb vs|'a trepeéuts podp oblastitt mo|*®et: A d(s)np moi s(ve)ti
n(e)d(é)Ini pokoi es|*tp vsémb krbstbénoms: a vi est|'’e okorbnici lénsbci
nerazumbnic | *%i. kako plbni este bezumié i po|'°koé ne imuts télesa vasa.
| 2

eze |  vidite poznaete se eze g(lago)la|?*hb vams. razuméite i boite se | |

289r

! a zap(o)v(é)ds mot tvoréte. d(b)nb moi s(ve) | *ti n(e)d(é)lni shranéte éko
vsi d(s)n|% moi sutb. i vrémena azp stv|%orihp i dahp vamp vsa da
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poz|naete d(p)ni i vrémena i godini | ¢ i vsaka tvarb poznaetb me a vi |
7 ubozi nerazumni kako ne pozna | ®ste tvorbca svoego bole bi s |°%e vams ne
roditi. neze Zivot|'%a vé¢noga ne imate: Eko d(s)nb moi | ' pokoi estb
vsémb krbstbénomsb | ' ékoze v d(p)nb ta dostoits priet|'i otpuéenie
gréhovb svoihb. | * A vi ubozi ne poznaste pokoé | * vasego. ékoze v d(b)-
nb ta s(ve)ti n(e)d(é)l|**ni i v druge d(p)ni s(ve)tihb moihp ne | ¥ trudits
d(u)se vage v pokoi: IZe i|®matb prov(a)de sitt ep(isto)lit s(ve)tu i ne
¢t|etp ee ladems v cr(p)kvé. na skriva|?etp G v domu svoems ta estb
nepri| ?'étels b(0)zi. i zakona b(0)zié ne shr| |anets

289v

shr| |'anets: Sut’ Ze iZze bi hotéli | 2 biti prev(a)di hote éstiladii | * zapov(é)-
di b(o)zie ne propovédaits to | * vse na vééhs ihb v d(s)nb onb sudni |
> budets: [Ze usligitp glask mo | i pisanié moé spblidets i obr|’atet’ se kb
mné vséms sr(bd)cemb ne | ® pogibnuts vk v(é)ki: Zaklinat | ° se vamp
desnicett moet visoko |10 i silo@ anj(é)ls moihs. aée neshr|Manite s(ve)tie
n(e)d(é)le d(p)ne se gl(agol)ti va|'?m ékoze obeéahp vams isplend | ** A ize
gredetb v cr(p)k(p)vb sb zad|*usiems i tvorite labve azp na|'*plend tugh
ego. i da imatb m(i)l(0)s | *ts mot v d(b)nb sudni i u¢estie | *” sb s(ve)timi
moimi: A ize ki ¢(lové)ks oz|*®urue gnéve b(0)zi pridi na nb i pro|**klets
budi vb v(é)ki v(&)ks: A ize | % ne gredetpb v cr(b)k()vb v d(b)nb s(ve)ti| e
n(e)d(é)le i vb ine d(b)ni s(ve)tihb moihs | |

290r

!sladi svoimi iZze sutb v dom | ?u ego. i ublie b(og)u ne dasts prokl | *ets budi:
A ize idetb v cr(p)k(p)vb | * v d(b)nb s(ve)ti n(e)d(é)lni i stvorits m(i)l(o)
st|*inQ ubogims i ublit b(og)u dasts | ¢ pridi bl(agoslovle)nie moe na nb. i
na vasb dom’ | 7 ego. i iméi m(i)l(0)stb o(tb)ca moego ize e |®stb n(a) n(e)-
b(e)séhsb: Egdaze bé procte | “na ep(isto)lié sié ot anj(e)la ize drbza|%3e G v
ruceé svoei. pride s n(e)b(e)sb gl | asb i rece véruite véruite ne | *¢isti narode
i zestosredi tvo | *r’cu svoemu i ep(isto)lii sei 0ze pos | **lahp k vamb. kamo
hocete béz | *®ati ot lica moego: Tbgda vst | *°a patriérpha sb vsémi kler’z |71 i
sb vsémb plekomb sv | ®oimb iZe bége tu: I rece anj(e)lp | *° slisite vbsb plbks
i razuméi|*te klbnu se. vamsp silot g(ospod)a mo|?'ego is(Wh(rst)a i
materit ego d(é)vu m(a)ria | |
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290v

1 vsémi ¢ini anj(e)lbskimi i sila | 2mi s(ve)tihb m(u)é(e)n(i)ks éko ep(isto)lié
sié n|%stp pisana ot ruki ¢(lové¢)skie ni ot ru|*ki anj(e)lbskie na estp
pisana ot r|°uki g(ospod)a b(og)a iZze estb n(a) n(e)b(e)séhp. | © IZe ne
véruetb proklets budi | 7 i gnéve b(o)zi pridi na nb: [ iZe pr | ®episets ep(isto)-
lit it i podast’ | ° ot grada v grads. ili ot vasi v | 1° vass pridi bl(agoslovle)nie
moe na nbk i na v|*ase doms ego: Aée ki pops imatp | ?ep(isto)lit sit i ne
prepiSets ee il| % ne ¢tetb ee v cr(p)kvé ladems | ™ i ne v brégu polozits G
prokl | et budi ot c(ésa)ra h(rbst)a: I potoms re |*¢e anj(e)lb produ vasb
bratié d|'"ragaé ne ozestéte sr(b)d(b)ch v | ®asihp na obratéte se kb g(ospod)u
b(og)u | ¥ vagemu i pokaite se ot zlobp | 2° vasihb. aée li ne stvorite t[] | ? v
malé pogibnete za nevér | | stvo

291r

nevér | | 'stvo vase skozé zlobu v(a)su: potoms pride glass s n(e)b(e)sb
reki. s|°lidite narode nerazumni i ra | “zuméite sl(o)v(e)sa anj(e)la moego |
> ize poslahb k vamb po anj(e)lé m | *oemb eZe anj(e)lb g(lago)la vams viite |
7 éko blizu suts d(b)ni pogibél | vasee: Sliite i razumaéi | °te vams pr’v(a)-
domp poslahb ep(isto)litt | ° mod sitt da vi ¢tete O v c(rb)kva | hp ladems
zalb vi ne kazete pl’ | ?ka moego da vi ¢bstni este s | *kozé ime moe. a sl(0)-
v(e)sa moé za¢’ | ' vi potatete. a vi ga predb mnu | *° skriti ne mozete: O
ubogi narot|*e (!) slisite i razuméite bezum |'"ni i neécistivi zlo tvor’ci
tat | %1 bludbnici predaice rotohot | ice prokletici zli i nemilosti|*v’ci éko
istini ne imate v srci | 2hb vasihb eze drugb z drugoms | |

| 2

291v

! dobro govorite a na srci zlo m | %slite. vi Zeni vage puéat|%e a g druzémp
hodite. viite é|“ko blizu sutb d(b)ni pogibél | °i vasee: I tako ékoze prié réhp
| ¢ vamb Zzidomb dahb zakons d(b)nb | 7 sobotni i drbZet’ i ne porekut |
8 ego a vamb dahb krbéenie moe ot m |®ene samogo i zap(o)v(é)di i pisanié |
“moé i ne shraniste ihb. i zato |  hotéhs pogubiti vasb po vs|*?ei z(e)mli.
Na skozé s(ve)tu m(a)riti i sk|*®0zé s(ve)tu n(e)d(é)lu ei Ze sluzets | ** n(a)
n(e)b(e)séhp i na z(e)mli i skozé vse | ° prazdniki: Aée ne shranite s |**(ve)-
tie n(e)d(é)le puéu na vasb gnéve | 7 moi i sb gnévoms silu veliku | i
stvoru truss veli na z(e)mli na | '° mésta bédi i glads i otvoru | *° propasti
z(e)mle i puéu na vasb | ?prugi i tucu veliku i zmie k| |rilatie
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292r

k| |'rilatie i iZe poédetb vash z|%a gréhi vase i za s(ve)ti d(b)nb n(e)d(é)lni |
3 egoze vi ne shraniste. éko ne m|“oZet i preds mnod: Zaklinat se | ° vamp
desnicett moe visokot i pr | éstolomb moimb visnims veée v | ‘amb ne pos’la
ep(isto)lie sie s(ve)tie ace | © se ne pokaete i ne strézete s(ve)ti| % n(e)d(é)le
otvrbzu n(e)b(e)sa moé i puéu na | *° vasp kamenie goruée i vodu v | "'ruéu na
vsu z(e)mld. i poslt na va|'?sk zvérb o d(p)vu glavu. egoze né|™
nikoliZe i vb¢nu | tb uédati sbsce Zenambp vasi|*mpb i obraéu svéts slbnbéni
vb t|®mu da v toi temé drugh druga | 7 zakolets. skozé s(ve)tuti n(e)d(é)la
e |%eze vi ne shraniste: Aée se v |1 ne pokaete. po srédé sektebr|?°a pogubla
vasb gnévomb moim’. | ** da se ne mogu zdrzati zre zl | | ihp

ste vidéli

292v

zl| |'ihb délp vasihe: IZe ne grede| ?tp v ki labo s(ve)ti d(b)nb moi na ttrs | *nt
i na masu néstb dostoéns pri|“éti téla g(ospods)na ot préstola mo |°ego
vi$nago: Zaklinat se v|®amp desnicett moel visokot s|’kozé materb mot v
nt | 8 Ze vplbtihb i skozé herovi|°mp i serapimsb iZe ne otstupat|*ts ot
préstola moego i ot iv(a)na k | "rpstitela i skozé s(ve)tie ap(osto) | li i vénch
m(u)é(e)n(i)kp moih. i skoz|'%¢ ep(isto)lit sit eze néstp ot ruku &|*(lovéd)-
sku ni ot ruku anj(e)lb na pisana | ** estb ot g(ospod)a b(og)a ize prepisetsb
ep(isto)l| *%iti sitt na drugu harptiti da | 7 ¢tet’ se vcr(p)kvahs lidems a | *8¢e
im’te gréhi vise gl(a)vi svo|'®ee otvrbgu e azp: se gl(ago)lt vamp |
2 nevérpnici predaice svadsn | !ici poslug’nici zlomu prev| | éstbnici

293r

prev| |éstbnici na zloe .e. (=6) d(b)ni dah va |?mb tezati. a s(ve)tu n(e)d(é)-
la povelé | *hb poctovati véite éko s(ve)ta | * n(e)d(é)la moe vskresenie estb.
é tez|°u za vasb a vi za¢s ne hv(a)lite b(og)a | ®moego. da vi govorite mi
tez|’imo ako é ne damb vamp vb vréme | ® dazda i vb vréme vedra kako
m | oZete Zivi biti: A vi ne dae|'°te cr(p)kvamp moims desetine pra|*lve i
ni¢imp albmuzena ne daste. | > Ubozi kako vask z(e)mla drpzits | ** i zato
> | *mrbtb i susu. i vsako zlo pripel | 1°at na vasb skozé
| 7slite bézati. mésta ne ima |5te

posla na vask gladp i s
zlobu vagu | i skozé nevéru vasu. ali mi
kamo bi preds mnu ubézali: | *° Kako m(i)l(o)sti i¢ete zlo tvor’ci | % nem(i)-
1(o)stiv’ci skozé necistotu | ?* vadu i skozé d(s)nb s(ve)tie n(e)d(é)le i

dr| |ugihs
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293v

dr| | *ugihp d(p)ni s(ve)tihe moihs ihZe v|? ne shraniste. prokleti bud | *éte
pr’vo ot mene .b. (=2.) ot préstola moe|“go .v. (=3.) ot anj(e)ls moihs .g.
(=4.) ot ap(osto)lb moih | ° .d. (=5) ot m(u)¢(e)n(i)ks moihp: O nem(i)l(o)-
stivnici | © i nerazumnici kako vasb z(e)mla | 7 drpZits. azb esamb b(og)b
o(te)chvas’ | & avi zach uklanaete se ot mene | ?i ot zap(o)v(é)di moihs. ali
mislite | ° ubézati ot ruki moee: O neboz|™i koliko nori este i z bogoms
pr | *2ite se. g(lago)lete néstb ot b(og)a napi | *sana ep(isto)lié sié. ize to détp
| * proklets budi sb vsémb domom” | ** svoime. i pricestniks budi dsé | *Svlu
Vb ogné véinoms: A ize v|7éruets vb ep(isto)lit sit bl(agoslovle)ns budi |
18 i vbsb domb ego: Zapov(é)dati vams s | °hranéte d(b)nb s(ve)tie n(e)d(é)le.
ot deve | °te godini soboti dokle pon | *edéli svane ize ne drpzit’ |

294r

! zapov(é)di moe prokletb budi n(e)bo |?mp i z(e)mld: A iZe véruetb vb ep-
(isto)liat | ® sid vsémsb sr(bd)cemb svoim. i slu|*Zite cr(p)kvé i ubozims i
vdovic | *amp prostiralts rucé iméite bl(agoslovle) | *nie moe: Am(e)n am(e)nb
gl(agol)t vams ki ob | ratit se kb mné. i pridets bl(agoslovle)nie | ® moe na nb
inav’s’ domb ego sadé i v | ° Zivoté véénoms: potom vst|'%a patriérpha. i
ree pro$u vash b |Mratié draga stvoréte m(o)l@)tvu | ? da nase g(ospod)b
b(og)b p(o)m(i)luets i otvratit’ | ** gnéve svoi ot nask: Prosu vase ub |*ozi i
bogati skozé vse s(ve)te. i s|**kozé s(ve)tu n(e)d(é)la shranéte zapov(é) | *°di
g(ospod)a b(og)a n(a)sego is(uh(rbst)a da umnozi|’te g(ospod)s n(a)ms
leta zivota n(a)ego | *®ininaivsbgdaiv Zivoté véén | ®omsb. amen

leta b(o)zié. | 2° .&tn. i .z. (=1379 ) kada é prv(a)ds mikula na lin'da|*ré
pisahb tu ep(isto)liti a plati ju petrs moistr| |a

294v

moistr | |*a ékova $o¥’tara s(i)nb za ime s(ve)tie tro|?ice na ¢pstb s(ve)tomu
mohoru a za zdr|3av’e svoe i svoe obitéli i za svoe | * gréhi s(ve)ta troica ta
mu e plati i dai | ° mu zdravee i nega priételems. am(e)nb. | © A vi gospoda
prv(a)di i zaksni i ¢taci ki | 7 budete brali tu ep(isto)liju ne proklpnéte |
® mene prbv(a)da mikuli ki ju pisahb ako bims | ° se kadé spblaznils nehote
¢téte | 1° pravo a mene ne proklenéte b(og)a radi bl(agoslo)v|ite pace
rekuée b(og)b pomozi prbv(a)du mikul | 28 i s(ve)ta troica sb vsémi krbst’éni
am(e)ns.
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Dodatak 2

Iz knjiZzice Antona Brsca 1723., Nacionalna sveucilisna knjiZnica,
rukopis 3372

161 ! ovo je kopéa nagasta | ? od onoga lista koga sam | ° isukarst svojom
rukom pisal | * Nagastje onoga lista koga|°a je stanovito gospodin nas| 3
isukarst svojom rukom pisa |l nasal se je na onoj gori ku n|%apulem zovu
lu svetoga m |°%ihaila arhanjela kadi je | 1° kriz i kip. ovi list u zl|"atnimi
slovi upisan i go(s) | ’podin bog jega po svetomu | ** mihajilu arhanjelu
posla |l ovi kip svetoga mih |*°aila ki ga je otil u ruk(e) *° prijet od nega se
na bandu | '” obarnul a go (!) ga je otil | *® rehkopiéat tada se je o|**barnul i
dalmugajeu | 2 ruke | | 16v ! ovo je nasastje onoga lis | *ta stanovito koga
je go|%spodin na$ isukarst sam | * po svetomu mihailu arhanj|°elu poslal
svim koji bu | ®du kotu nedilu Stentat | 7 proklet od gospodina boga | ® na
ovomu svitu i na drugomu | ° svitu vam to tvardo za | ®povidam da u nedilu
nika | kova dela nimate $te |ntati ni u kuéi ni pri kuéi | *® ni zvan kuce
nego u motu | * crikvu hodite i ondi iz | ** pravoga sarca boga moli | *te
dobro se spomenite da me | ¥ u dobrom zraviiu ne zabu |*®ravite na to
marmoranti | ne budite da na sarcu ne sa| |17r 'rdite se na brata i lazi
n(a) | 2ovomu svitu ne go(vo)rite i ne mi|3slite zlom mislom u nedi|*lu i
zatim spomenite se na | ® ubozih ludii veruite da sa | *m sam svojom rukom
pisal o |7vo pismo i poslal ga ja | & isukarst vas s(t)voritel i od | *kupitel zato
sam ga pisal | i poslal da nimate ¢init | '* nijednu s(t)var u nedilu svetu |
12 dal sam vam $est dan na | *® Setemanu a sedmi to je nedi|*lu ku imate
tovat i pog|*°tovat i k misam hodite | 6 i prediku poslaite (!) i u subotu |
17 pri vi€ernici blizu nedile | *® mir daite ovo zapovid | *am u moga oca kipu
i prosi|®m da svom vasom druzbom || 17v ! gusto krat svetij (!) misi |
2 hodite i ondi is pravoga | ° sarca g(ospodi)na boga molite da vam |
* gospodin bog sve vase grihe | ° prosti a toti ne zimlite | ® nikakova
bogatastva u va|’$em jadosti ne prisezite | ® krivoo () u moje jime ne
tarsi | °te vagega tela pozelentiu | '° ugodite jere ¢u ja suditi sv | *ih takovih i
na ni$ obrati\upravi\ | *ti jedan: drugoga ne sudi i n|'*e marmorai jazikom.
i ne vese | *li se tujemu zlu i ne otvra |'°¢ai bliznih i ubozih i pog | *%tuj oca i
mater i lubi b|liZnega svoga kako samoga | ® sebe tako o¢u ja tebi dat |
19 dobru sri¢u zdravje i mir | | 18r ! na zemli. Ki ne veruje i ne | ? obdarzi
Gur je proklet | ®izemla da se otpreidaga | * pozre +ijos vam zapov | *idam
po moga oca zapovi|°di. i svete majke crikve i | 7 onoga svetoga - jivana
kar | ®stitela prosni i moga sve|°toga kriza jime da éa | ° pravi isukarst
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svojim (!) ru|*'rukom jesam to pisal i a|*?ko ki suproti ovomu pismu | ** bi
ali ne veroval on jeru|™r (!) proklet od mene i tomu t|**akovomu veé
nikakove pomotéi | * ne dam niti od mene neka | '’ ne ¢eka veée + pri kom
bi se | '® ovo pismo nahodilo + tar (!) | * bi ga pri sebi otaino dar|*zal | |
18v ! ali drugoga ne bi naudil | ? proklet budi prid mojom | ® svetom
maikom crikvom | * i prid mojom uzmozno(s)ti | ° i ako bi ki bil toliko
gri|®hov u¢inil koliko je u moru | 7 peska i na zemlu trave i n|% nebesih
zvizde neka se i(s) | "povida i pokoru uéini od svi(h) | ¥ svojih grihov biti
ote | ™ mu pro3éeni. od meneiéa | * vam to zapovidam da: ovu | ** motu
zapovid obdarzite | * a éa oéu vas pomo¢ + i ako b(i) | ** se ki pak ovomu
listu na | **rugal stanovito da oé[e] | ' gorit u vike u vicnomu ognu | *® on: i
negova. dica ote nagl | ®om smartQu umriti | | 19r !jimatu i jo§ vas molim
| 2 obratite se da se u paklu ne | ® budete zalostiti u vike | * vikom ja na
sudni dan | ° sve vas éu upitati da ni | °ste u¢inili kako sam vam | ”zapovidal
ako mi ne bu |®dete mogli nika(k)va racu|°na dati zboga vasih |  mnogih
grihov ki godi ovi | * list u svojoi kuéi bude da|™rzal ili pri sebi bude
da|*rzal negovu prodnu oéu | *poslusati. nemu grom ni | '* tu¢a ni susa
ni ogan’ neée | ® na(§)koditi. i kuga mu neée | ' nagkoditi i ako je ka Zena
| ® noseéa buduéi ovi list | ' nosila oée lako rodit | * prosim da svaki ovu
| 19v ! motu zapovid udarzi | ?- ku sam po momu svetomu | ° svetomu
mihailu arha(n) | %jelu poslal | *ja ki sam pravi isukars(t) |
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Dodatak 3

Iz zbirke razli¢itih zaklinjanja, Arhiv HAZU, Rukopis VII 49

31r ! .¢wle.(=1756) na .ie.(=26) tleeja | ? Ste se da s(ve)ti ota¢ papa leon
posla ovi | 2 list Kralu ¢ésaru u vrime koe se naha | “ése trudan u bot ki mu
zapovida d | °a se stié med svom voiskom ali da sva | °ki od nega uzme kopit
i da ga nosi pri | 7 sebi za¢ receni list jima takovu | ® mo¢ da ki godare bi ga
nosil ili stal | ° hoée bit ocuvan od svakoga zla koji (!) |*° bi mu se moglo
dogoditi oni dan ali | ™ u noéi koga moé¢om od svojih neprijatel |*?ov hoce
bit o¢uvan da pace svaka | ** nenavidost obarnuti ée se na dobro i ne|**govi
posli biti éet sri¢ni ako bi | ** koja zena ne mogla roditi meéuéi j | *®oe se ovi
list varhu né oslobodit | 7 ée se i ako koéi bi bil na putu | 31v ! od smarti
ufati¢i se u milosarde boz|2e jimat ¢e milost da dusa negova | * ne bude
obladana od neprijatel |*a i jona persona ka ga bude nosila | ° pri sebi
govoreéi .d. (=5) olenasi i toliko | ® zdravih marieé na Zast pet ran
Is | "ukarstovih zadobiti ¢e miloséu | ® ko bude prosila govori se da Kral
ho | °titiéi pogubiti ednoga ¢lovika ni mogal | '° biti ranen iz uzroka da &
takov lis|™t pri sebi jimal i jako bi ki izgub| %l prijatelstvo pri komu
g(ospodi)nu ali | ** lublenom priételu derzeéi ovi | *list u rukah i bisideéi s
nim vale | '® povratit se hoéel na parva néprija | | %> 'telstvo i biti te kako
pervo priételi i | ?éko bi ki voeval suprot neprijatelom | ® neka rece ove
s(ve)te ridi to est | “najsvetié jime bozeé + ethos + eos | ° atlos + vladavavac
(1) + éakostih + | 6 Isukarst + dobrohotené + lublen + spa|sitel + | & Ako bi
komu karv tekla iz nosa ku ne bi | ° mogal ustavit meéuéuéi (!) isti | *° list
varhu nega vale ¢e se uostavi|''t ako bi ki dvojil u moguénosti ji | *stoga
lista neka ga varze varhu koga | ° zivincet(a) i neka zdvigne oruzé ko |
4 hote varhu nega ne¢e mu moé¢ nauditi |
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SUMMARY

Gordana Cupkovi¢

LINGUISTIC VARIANTS IN THE TEXT OF THE
EPISTLE ON SUNDAY FROM THE PARIS MISCELLANY

The paper focuses on the phonological, morphological, and lexical variants in the text
of the Epistle on Sunday, written by the priest Mikula from Lindar in 1379 which was
added at the end of the Glagolitic miscellany kept in the National Library of Paris
under the signature Code Slave 73. The Glagolitic text is compared with a matching
Latin text from the 12th century. The distribution and functionality of selected
examples are determined, which also reveals certain stylistic peculiarities of
translators/writers in creating the selected variant of literary language. In addition to
the paper in Latin transliteration, the text of the studied epistle and two texts of
heavenly epistles from Glagolitic manuscripts of the 18th century were published.

Key words: apocryphal epistles; Croatian Church Slavonic; Cakavisms;
diglossia



