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Poznato je da hrvatskoglagoljske neliturgijske zbornike nastale od posljednje
Cetvrtine 14. stoljeca do pocletka druge polovice 16. stoljeca karakterizira
mijesSanje Cakavskih i crkvenoslavenskih elemenata. Mnogo je manje pak
podataka o jeziku hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika koji nastaju od
druge polovice 16. stoljeca, odnosno poslije 1561. godine, koja se tradicionalno
smatra simboli¢nim zavrSetkom crkvenoslavenskoga razdoblja u Hrvatskoj. U
ovome se radu osvjetljavanju jezicne slike te skupine neliturgijskih zbornika
pokusava doprinijeti analizom tekstova Fatevideva zbornika duhovnoga
Stivaiz 1617. g., koji se, s obzirom na Zanrovsku raznolikost u njemu zapisanih
tekstova te na njihovo raznorodno podrijetlo, uzima kao dobar predstavnik
zbornickih kodeksa nastalih u prvim desetlje¢ima po svrsetku hrvatskoga
crkvenoslavenskog razdoblja. Osnovni je cilj pritom utvrditi polozaj i genezu

1 Rad je nastao doradivanjem dijela autorove disertacije (Gali¢ 2019). U obliku referata
izloZen je na medunarodnom znanstvenom skupu Mediteran kao identitetska odrednica: jezik,
knjizevnost, kultura i novi mediji, koji je odrzan u Splitu 22. i 23. listopada 2021. g.
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crkvenoslavenskih elemenata u kodeksu, odnosno razlike koje u tom pogledu
postoje u odnosu na stanje u (kasno)srednjovjekovnim zbornicima. Kako bi se to
ostvarilo, usporeduje se jezik odgovarajucih tekstova u Fatevi¢evu zborniku i u
starijim neliturgijskim zbornicima te jezik novoprevedenih tekstova i tekstova
prepisanih sa starijih predlozaka u okvirima samoga Fateviceva zbornika.
Analizom je utvrdeno da su crkvenoslavenski elementi u Fatevi¢evu zborniku
ograniceni uglavnom na tekstove (Cije su inacice poznate iz (kasno)-
srednjovjekovnih neliturgijskih zbornika (premda su i u njima na svim jezi¢nim
razinama u ocitom povlacenju), dok u novim prijevodima crkvenoslavenska
sastavnica gotovo u potpunosti izostaje.

Kljuéne rijeéi: hrvatskoglagoljski neliturgijski zbornici; Fatevi¢ev zbornik
duhovnoga stiva; cakavsko-crkvenoslavenski amalgam; hrvatski crkveno-
slavenski jezik

1. Uvod

Prvi cjeloviti hrvatskoglagoljski zbornici neliturgijskoga $tiva pojavljuju
se od kraja 14. stoljeca. Rije¢ je o kodeksima sa¢injenim od knjizevnih teksto-
va raznolikoga karaktera — moralizatorskih spisa, tekstova vjersko-pou¢noga
sadrzaja, duhovnih pjesama, pripovjednih tekstova (apokrifa, eshatoloskih
vizija, legendi, mirakula i sl.) - ¢ija je produkcija bila motivirana nastojanjima
da se glagoljaskim duhovnicima ,0lak$a kateheza i pastorizacija te da se, isto-
dobno, sakupi grada za odgoj i najnuZnije teoloko obrazovanje svecenickoga
pomlatka” (Hercigonja 1983: 165). Op¢a je jezi¢na slika neliturgijskih zborni-
ka nastalih od posljednje ¢etvrtine 14. stoljeca do pocetka druge polovice 16.
stolje¢a razmjerno dobro poznata. Najmarkantnije je obiljezje zbornika na-
stalih u tome razdoblju mijeganje hrvatskih (¢akavskih) i crkvenoslavenskih
jezi¢nih crta. Udio jednih, odnosno drugih u zborni¢kim tekstovima pritom
nije normativno ureden, nego varira u ovisnosti o ¢imbenicima kao $to su
starost kodeksa u kojem se tekst nalazi, vrsta predloska s kojega je tekst pre-
pisan, namjena teksta, obrazovanje i stav pisara (Nazor 1963: 69-70;
Hercigonja 1975: 31; 1983: 166).

S druge strane, mnogo je slabije poznata jezi¢na slika neliturgijskih
zbornika koji se pojavljuju od kraja 16. stoljeca.? Njezino osvjetljavanje

2 Najvise se podataka o jeziku te skupine neliturgijskih kodeksa moze pronadi u 2. svesku
Stefanicevih Glagoljskih rukopisa Jugoslavenske akademije (Stefani¢ 1970). Osim zapaZanja o
op¢oj jezitnoj slici svakoga pojedinog neliturgijskog zbornika, Stefani¢ ponegdje iznosi i
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iznimno je vazno kada se zna da je rije¢ o kodeksima koji nastaju nakon (ili
u jeku) dogadanja koja u povijesti hrvatskoga glagoljastva i hrvatskocrkve-
noslavenske pismenosti nedvojbeno imaju karakter prijelomnih. Sredinom
16. stoljeca zavrsava, naime, crkvenoslavensko razdoblje u Hrvatskoj. Sim-
boli¢no se kao godina njegova zavrsetka uzima 1561., kada je otisnut
posljednji kodeks napisan izvornim hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom
— Brozicev brevijar (HCJ 2014: 11). U istome se razdoblju poéinju u bitnome
mijenjati i odnosi na jezi¢nome planu (HCJ 2014: 19). Prekid domacega
glagoljaskog tiska, s tim povezani (kasniji) pocetak isto¢noslavenizacije (ru-
sifikacije) liturgijskih knjiga koje se pod okriljem Zbora za Sirenje vjere
prireduju u 17. i 18. stolje¢u te posljedi¢no pojavljivanje §éaveta, latini¢nih
obrednih knjiZica na narodnome jeziku, koje glagoljasi odabiru radije od
isto¢noslaveniziranih izdanja liturgijskih knjiga, oznacili su raspad triglosij-
skoga stanja, koje je obiljezilo hrvatskoglagoljsku pismenost od kraja 14. do
pocetka druge polovice 16. stoljeca i u kojem su hrvatski crkvenoslavenski,
hrvatsko-crkvenoslavenski amalgam i hrvatski jezik ¢akavske boje bili ja-
sno funkcijski specijalizirani® (Damjanovi¢ 1984: 21, 2008: 11-12; HCJ
2014: 19). Kona¢no, rije¢ je o razdoblju u kojem opadanje glagoljastva u
uvjetima vjerskih sukoba, turske opasnosti, posljedi¢noga raseljavanja sta-
novni$tva i drasti¢noga osiroma$enja glagoljaga postaje sve ocitije (HCJ
2014:16-17).

Osnovno, dakle, pitanje koje nas ovdje zanima jest $to se od kraja
16. stolje¢a, odnosno od ugasnuca izvorne hrvatske crkvenoslavenske pi-
smenosti i posljedi¢nih sociolingvisti¢kih promjena, dogada s jezikom
hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika. Konkretno, jesu li prestanak
egzistiranja izvornoga hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u liturgij-
skim knjigama i dezintegriranje triglosijskoga odnosa medu idiomima
kasnosrednjovjekovne i ranonovovjekovne hrvatskoglagoljske pismenosti
oznacili i kraj mije$anja crkvenoslavenskih i hrvatskih (¢akavskih) eleme-
nata u zbornickim tekstovima? Konaéno, moze li se, kao $to je slucaj s
jezikom liturgijskih kodeksa, 1561. ili neka druga godina uzeti kao simbo-
lican zavrsetak amalgamiranja elemenata dvaju sustava u zbornicima? S

zamjedbe o jeziku pojedinih zborni¢kih tekstova. Ipak, s obzirom na prirodu toga kapitalno-
ga djela, jasno je da se u njemu nije moglo zalaziti u detaljnu jezi¢nu analizu.

3 Hrvatski se crkvenoslavenski rabio u liturgijskim kodeksima, hrvatsko-crkvenoslaven-
skim amalgamom pisali su se neliturgijski zbornici, odnosno knjizevni tekstovi u Sirem
smislu rijeci, dok se hrvatski jezik (¢akavske boje) rabio u pravnim tekstovima.
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obzirom na pretpostavku da su sam protek vremena te spomenute promi-
jenjene okolnosti u kojima od kraja 16. stolje¢a nastaju neliturgijski
rukopisni kodeksi mogli utjecati na smanjenje udjela crkvenoslavenskih
crta u njima, primarno ¢e se nastojati utvrditi poloZaj i geneza crkveno-
slavenskih elemenata u jeziku ranonovovjekovnih hrvatskoglagoljskih
neliturgijskih zbornika.

U nastojanju da se to postigne i da se ponude odgovori na postavljena
pitanja analizira se jezi¢no stanje u Fatevicevu zborniku duhovnoga $tiva. Taj
kodeks danas ima 80 listova, a tekstove je u njemu 1617. g. zapisao don Mi-
kula Fatevi¢, tada$nji kapelan na otoku Ravi. U sadrzajnome pogledu u
zborniku prevladavaju propovjedni tekstovi, no on sadrzi i apokrife (o Zivo-
tu Adama i Eve, o Arsenijinu rupcu, tekst s pitanjima i odgovorima koji
sadrzi apokrifnu pricu o Noi), pocetak jednoga Marijina mirakula,
nedovrsenu pjesmu o Marijinu porodu. Tre¢inu kodeksa zauzima moralno-
didakti¢ni traktat Zrcalo duhovno, prijepis prijevoda (nacinjena iz pera Ivana
Zoruli¢a Pazanina) talijanskoga djela fra Angela Ellija iz Milana Specchio
spirituale. Jezik je kodeksa Stefani¢ (1970: 57) ocijenio kao ,vrlo konserva-
tivan, ali neujednacen”, uz napomenu da se u tom pogledu od ostalih
tekstova izdvaja Zrcalo duhovno, &iji je jezik ,stvarno mladi ¢akavski” (Stefa-
ni¢ 1970: 60). U recentnom je pak istrazivanju fonologije Fatevieva
zbornika utvrdeno da se na glasovnome (i grafijskome) planu na razini ¢ita-
voga kodeksa manje-viSe sustavno ostvaruju hrvatske (¢akavske) crte (Gali¢
2018).

Ranije je istaknuto da ¢imbenici kao $to su priroda i namjena teksta
(tj. njegova zanrovska pripadnost) te starost i vrsta predloska utje¢u na
jezi¢nu sliku zbornickih tekstova. Upravo stoga sadrzajna raznolikost Fate-
vi¢eva zbornika, ali i razlike u postanku u njemu zapisanih tekstova — medu
kojima je nekolicina poznata iz starijih hrvatskoglagoljskih neliturgijskih
zbornika, odnosno prepisana sa starijih predlozaka, dok je, s druge strane,
tekst Zrcala duhovnoga prijepis vrlo recentna prijevoda* — taj kodeks ¢ine
pogodnim za utvrdivanje polozaja i geneze crkvenoslavenskih elemenata u
zbornicima nastalim u prvim desetlje¢ima po svrsetku hrvatskoga crkveno-
slavenskoga razdoblja, a rezultate istrazivanja njegova jezika vrlo izvjesno

* Prvo je izdanje talijanskoga djela Specchio spirituale franjevca Angela Ellija iz Milana oti-
snuto 1591. g. Djelo je o¢ito bilo vrlo popularno jer je ve¢ do 1610. godine dozivjelo
tridesetak izdanja (Zito 2009).
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pouzdanim indikatorom opce jezi¢ne slike zbornika nastalih u tome razdo-

blju.’

2. Metodologija

S obzirom na specifi¢an cilj ovoga istrazivanja — utvrdivanje polozaja i
geneze crkvenoslavenskih elemenata u ranonovovjekovnim neliturgijskim
zbornicima (u ovome slu¢aju na primjeru Fateviceva zbornika) — te na &inje-
nicu da udio tih elemenata u zbornicima, kako je istaknuto, varira od teksta
do teksta u ovisnosti o razli¢itim ¢imbenicima, u jezi¢noj se analizi zborni¢-
kim tekstovima pristupa pojedina¢no, tj. pokusava se u nacelu utvrditi
jezi¢na slika svakog pojedinog teksta koji je odabran kao predmet analize.
Fokus je u analizi pritom na novoprevedenome tekstu Zrcala duhovnoga te
na tekstovima koji su poznati iz starijih neliturgijskih kodeksa. Od propo-
vjednih tekstova to su propovijed Na obrizanje (2r-4v), koja je sa¢uvana i u
Grskovicevu zborniku iz 16. stolje¢a (CGrs 148r-151r), zatim $est korizme-
nih propovijedi koje su prijepisi nastali prema prijevodu glagoljskoga
Korizmenjaka (,,korizmenjaka Koluniceva tipa”), ¢iji je tekst (dijelom) satu-
van i u Kolunicevu zborniku (CKol) iz 1486. godine, Greblovu kvarezimalu
(KGreb) iz 1498. godine (Stefani¢ 1960: 400), Korizmenjaku iz Porta (KPor)
s kraja 15. stolje¢a (Tadin 1965: 190) i u Akademijinu korizmenjaku (KAc) s
kraja 15. ili pocetka 16. stoljeca (Stefani¢ 1969: 219; v. takoder Radosevi¢
2012: 102-103), i to Na srijedu 1. posta (30v-32v), Na Cetvrtak 1. posta
(32v-35v), Na petak 1. posta (35v-39v), Na ponedjeljak 2. posta (39v-42r),
odlomak propovijedi Na ponedjeljak 4. posta (42v—-43r), propovijed Na Veliki
petak (71v-73v),° te jedna propovijed na Veliki petak koja nije dio glagolj-

> Jedinim ,nedostatkom” u pogledu podrijetla u Fatevicevu zborniku zapisanih tekstova
mogla bi se smatrati ¢injenica da u njemu nema tekstova koji su u hrvatsku sredinu stigli
tzv. juznim putom, tj. tekstova prepisanih s crkvenoslavenskih predlozaka koji su na bugar-
skome ili makedonskome podru¢ju prevedeni s grekoga jezika (kakvi su u hrvatskoglagoljskoj
knjizevnosti npr. Legenda o sv. Agapitu, Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera, Djela aposto-
la Petra i Andrije i dr.). Takvi tekstovi u pravilu u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim
zbornicima pokazuju vecu jezi¢nu arhai¢nost, odnosno ¢uvaju vise crkvenoslavenskih ele-
menata od tekstova prevedenih u hrvatskoj sredini s latinskoga, talijanskoga ili ¢eskoga
jezika. Podrobnije o jezi¢nim osobinama tekstova pristiglih juznim putom v. u Mihaljevi¢
2016.

6 Prve Cetiri navedene propovijedi ili njihovi dijelovi sa¢uvani u CFat (potpuna je samo
propovijed Na Cetvrtak 1. posta) zapisani su i u KPor, s tim da CFat sadrzi gotovo cjelovitu
propovijed Na srijedu 1. posta, a KPor samo zavr$etak njezina 2. dijela i 3. dio. Odlomak pro-
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skoga Korizmenjaka (27r-30v) i koja je u cijelosti dvaput zapisana u
Vinodolskome zborniku s pocetka 15. stoljeca (CVinod 24a-27b; 59a-60a), a
djelomi¢no i u Petrisovu zborniku iz 1468. godine (CPet 36r-37v). Analizom
su takoder obuhvaédeni apokrif o Zivotu Adama i Eve (9r-14r), ¢iji je potpu-
ni prijepis sa¢uvan u Zgombicevu zborniku iz 16. stoljeca (CZg 30v—41r),
apokrif o Arsenijinu rupcu i smrti Isusovih sudaca (22v-25r), koji je zabilje-
Zzen u CPet (59v-61r, 241r-242v), CZg (75r-79r) i u Akademijinu zborniku
IV 2 92 iz druge polovice 15. stoljec¢a (CAc IV a 92 148v-152r), te tekst s pi-
tanjima i odgovorima i umetnutom apokrifnom pricom o Noi (25r-27r),
koji je zabiljezen u vise hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika, s tim
da je tekst iz CFat najsli¢niji tekstu iz CZg (51v-54v).’

Fokusiranje na tekstove poznate iz starijih zbornika motivirano je mo-
guéno$cu njihove izravne usporedbe s odgovarajucim tekstovima u starijim
kodeksima, na temelju koje se, vjerujemo, najjasnije mogu pratiti razlike u
polozaju i zastupljenosti crkvenoslavenskih elemenata u Fatevicevu zborni-
ku i starijim zbornicima. Osim toga, izravhom usporedbom tekstova iz
Fateviceva zbornika s tekstovima zapisanim u starijim neliturgijskim kodek-
sima umanjuje se utjecaj ¢imbenika koji opcenito determiniraju jezi¢nu
sliku zbornickih tekstova na potencijalne jezi¢ne razlike medu kodeksima.
Potpuno se, naime, poni$tava mogucnost utjecaja prirode i namjene teksta,
tj. njegove zanrovske pripadnosti, na jezi¢ne razlike, a u bitnome se uma-
njuje i utjecaj predloska. To znaci da se izvori potencijalnih jezi¢nih razlika
manje-viSe svode na dvoje: na protek vremena, tj. na razlike u starosti ko-
deksa u kojem su tekstovi zapisani - $to u $irem smislu i jest ¢imbenik ¢iji
nas utjecaj na jezik (ranonovovjekovnih) zbornika ovdje najvise zanima - te
na obrazovanje i stav pisara.® S druge strane, nuznost uklju¢ivanja u korpus

povijedi Na ponedjeljak 4. posta podudaran je tekstu te propovijedi u svim spomenutim
kodeksima u kojima je sa¢uvan tekst glagoljskoga Korizmenjaka, dok je satuvani dio propovi-
jedi Na Veliki petak zapisan u KGreb, KAc te (nepotpuno) u KPor (v. Radogevi¢ 2012).

7 Glagoljski su izvori konzultirani prema fotografijama izvornika pohranjenim u Knjizni-
ci Staroslavenskoga instituta te prema fotografijama u bazi podataka Staroslavenskoga
instituta Izvori (izvori.stin.hr) i u Digitalnoj zbirci NSK-a (digitalna.nsk.hr). Sluzili smo se ta-
koder faksimilom i cjelovitom transliteracijom Fateviéeva zbornika koju je priredila Grozdana
Franov-Zivkovi¢ (FZ 2016) te transliteracijama korizmenih propovijedi iz CFat s varijanta-
ma iz CKol, KGreb, KAc i KPor koje je priredila Andrea Radosevi¢ (2012). Relevantni su
primjeri iz objavljenih transliteracija provjeravani u izvornicima.

8 Vazno je naglasiti da se time ne Zeli re¢i da ¢imbenici kao to su priroda i namjena tek-
sta, odnosno vrsta i starost predloska generalno nisu relevantni za jezitnu sliku
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moralno-didakti¢noga teksta Zrcalo duhovno (44r-71v) proizlazi iz ¢injenice
da je rije¢ o prijepisu vrlo mladoga prijevoda, nastala vjerojatno tek koju
godinu prije samoga CFat. Kako je jedan o krucijalnih ¢imbenika zastuplje-
nosti crkvenoslavenskih elemenata u zborni¢kim tekstovima starost
predloska s kojega je tekst prepisan, vrlo je vazno analizirati (i) stanje u tek-
stovima koji nisu prepisani sa starih predlozaka, nego su prijepisi recentnih
prijevoda. Upravo se analizom takvih tekstova moze jasno vidjeti na koji su
nacin protek vremena, odnosno promijenjene okolnosti u kojima od kraja
16. stoljeca nastaju neliturgijski zbornici utjecali na polozaj crkvenoslaveni-
zama u njima te zakljuditi o (ne)funkcionalnosti knjizevnojezi¢ne koncepcije
koja podrazumijeva supostojanje crkvenoslavenskih i hrvatskih (¢akavskih)
jezi¢nih crta u tekstovima u tome razdoblju.

Kako bi se izbjegla pretjerana repetitivnost, jezi¢ne se osobitosti teksto-
va obuhvacéenih analizom u nastavku analiziraju u poglavljima koncipiranim
prema njihovim Zanrovskim odrednicama. U poglavlju §3 obradeni su pro-
povjedni tekstovi, u poglavlju §4 apokrifni tekstovi® te u poglavlju §5 tekst
Zrcala duhovnoga. Vazno je pritom naglasiti da je — osim ondje gdje je to ire-
levantno (npr. kod $Sest propovjednih tekstova iz Korizmanjaka) - u
okvirima poglavlja §3 i §4 uvijek jasno naznaceno za koji se konkretno tekst
navode podacdi.

3. Propovjedni tekstovi

Zbog usmjerenosti na slusnu recepciju i teznje da vjernickomu puku
neliturgijskim zbornicima imali ¢akavsku (ili ¢akavsko-kajkavsku) osnovi-
cu, dok je (uglavnom) sporadi¢na upotreba crkvenoslavenskih elemenata u
njima bila pretezno stilski motivirana, odnosno u funkciji ritmiziranja iska-
za, pridavanja svelanijega tona propovijedi i/ili djelovanja na pozornost
slusatelja (Hercigonja 1975: 39-40). S obzirom na takvu opcu jezi¢nu sliku
propovjednih tekstova u neliturgijskim zbornicima, jezi¢na pomladenost

ranonovovjekovnih neliturgijskih zbornika. Dapace, u analizi ¢e se vidjeti da oni itekako
utjecu na jezik tekstova. Ovdje se samo Zzeli istaknuti da se usporedivanjem istih tekstova u ra-
zli¢itim zbornicima utjecaj tih ¢imbenika na eventualne jezi¢ne razlike u bitnome umanjuje
(ili ponistava).

% S obzirom na to da sadr#i apokrifnu pri¢u o Noi, u okviru je toga poglavlja analizirano i
stanje u tekstu s pitanjima i odgovorima.
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CFat u odnosu na starije neliturgijske kodekse u propovijedima nesto slabi-
je dolazi do izraZaja, no odredene se razlike i u tako pomladenim tekstovima
ipak uocavaju.

Osvrnut ¢emo se najprije na tekstove propovijedi iz glagoljskoga Ko-
rizmenjaka, koje su, kako je istaknuto, osim u CFat, zapisane i u CKol,
KGreb, KAc i KPor. U skladu s re¢enim u prethodnome odlomku, jezik je
korizmenih propovijedi i u CFat i u drugim navedenim kodeksima domi-
nantno ¢akavski.'’ Ipak za tekstove koji su prijepisi razmjerno mladoga
prijevoda', i to najvjerojatnije s talijanskoga jezika (Valjavec 1892: VII; Ra-
dosevi¢ 2012: 106), vrlo je vazna ¢injenica da sadrze crkvenoslavenske
elemente i da oni u njima pritom nisu svedeni na puku simboliku (iako je
jasno da im je funkcija stilska), odnosno da su, premda vrlo diskretno, po-
tvrdeni u viSe kategorija. U tekstovima iz CFat od crkvenoslavenskih su
elemenata najfrekventniji - premda, naravno, i dalje znatno rjedi od hrvat-
skih (¢akavskih) oblika — prezentski oblici s crkvenoslavenskim li¢nim
nastavcima: kradut (CFat 30v), jadut (CFat 30v), tledt (CFat 30v), ukredut
(CFat 30v), poédut (CFat 30v), stleet (CFat 30v), recesi (CFat 33r), pridesi
(CFat 33r), obecuet (CFat 35v), hoéet (CFat 35v), prizovet (CFat 42v), poloZit
(CFat 42v), piet (CFat 73r). U drugim se kategorijama elementi crkvenosla-
venske boje pojavljuju sporadi¢no te su u pravilu takoder malobrojniji od
odgovarajucih hrvatskih (¢akavskih) elemenata. Izdvajamo potvrdu nastav-
ka -oju u I jd. a-osnova zenskoga roda (sv(e)krvou CFat 37r), zamjenicke
oblike s crkvenoslavenskim docecima (I jd. vasei CFat 32r; G jd. svoee CFat
35v), odnosnu zamjenicu ize (CFat 35v), svr§ene prezentske oblike s futur-
skom sluzbom (pridu CFat 32v), crkvenoslavensku dopusnu cesticu koliZdo
(CFat 35v). Navedeni se elementi u CFat, kao i u drugim korizmenjacima (v.
Damjanovi¢ 2008: 60-61, 109, 117), pretezno ostvaruju u biblijskim citati-
ma i parafrazama.

Ved je receno da i u tekstovima korizmenih propovijedi u starijim ko-

deksima (CKol, KGreb, KAc, KPor) narodni elementi izrazito prevladavaju.
Usporedba sa stanjem u CFat pokazuje, medutim, da je starijih crta u njima

10" U literaturi je odavno istaknuto da u tekstovima korizmenih propovijedi u CKol, KGreb,
KAc ima i kajkavskih elemenata (v. Stefani¢ 1970: 16; Hercigonja 1983: 308; Damjanovi¢
2008: 144).

1 Valjavec (1892: VII) na temelju ovjerenosti leksema puksa ‘puska’, odnosno tvrdnje da
su puske u talijanskoj sredini u opéu upotrebu usle sredinom 15. stoljeca zaklju¢uje da je hr-
vatskoglagoljski prijevod Korizmenjaka morao nastati poslije 1450. g.
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ipak nesto vise. Razlike se uocavaju ve¢ na grafijskoj razini. Primjerice, od
znakova za biljezenje jerova u tekstovima se iz CFat pojavljuje samo $tapi¢, i
to samo sporadi¢no i isklju¢ivo na kraju rije¢i (pretezno u skraé¢enicama)
(Gali¢ 2018: 108): b(ogo)ms (CFat 31r), g(ospodi)ny (CFat 34r). U paralelnim
je tekstovima iz starijih rukopisa upotreba znakova za jerove znatno cesca.
Osim §tapica, rabi se i apostrof, koji se usto &esto ostvaruje i unutar rijedi:
$koda (CFat 37r) ~ §’koda (KPor 5r); noeman (CFat 42v) ~ noemans (CKol
18d), noeman’ (KGreb 47v, KAc 31r, KPor 51v). U CFat se izgovor [§¢] do-
sljedno biljezi slovhom skupinom W (Gali¢ 2018: 106-107), dok je u
paralelnim tekstovima, uz rijetke iznimke (npr. pas¢i KPor 5r), uobicajeno
biljezenje toga izgovora grafemom ', kako je uvrijezeno i u drugim srednjo-
viekovnim i ranonovovjekovnim hrvatskoglagoljskim spomenicima:
proséena (CFat 32v) ~ procen’é (KPor 2r); dopuséauéi (CFat 40r) ~ dopuéaici
(KPor 14r); osée (CFat 43r) ~ oce (CKol 18d, KGreb 48y, KAc 31v, KPor 52r).
Na fonoloskoj razini u tekstovima u CFat izrazito dominiraju primjeri u ko-
jima je slogotvorno [ preslo u u (uz nekoliko potvrda odraza ul i samo jedan
primjer ¢uvanja slogotvornoga I: dulgovanié CFat 33v; sulze CFat 34r; mulnie
CFat 17v; stulpa CFat 19v; vdlbena 34v).*? S druge strane, na odgovarajué¢im
mjestima u drugim kodeksima, uz razmjerno rijetke iznimke, slogotvorno
je [ pretezno oc¢uvano: puk (CFat 33r) ~ plk’ (KPor 2v); i(s)puni (CFat 73r) ~
is’plni (KGreb 128r), ispl'ni (KAc 120r), isplni (KPor 1v); stupa (CFat 73r) ~
stlpa (KGreb 128y), sltpa (1) (KAc 120v), s’tlpa (KPor 1v). U propovijedima u
CFat stara je skupina *wss- Cesto premetnuta’®, dok u paralelnim tekstovi-
ma to nikada nije slu¢aj (svakoga CFat 40r ~ vsakoga KPor 14r; svimi CFat
42v ~ vsimi CKol 18c, vsémi KGreb 47v, v’simi KPor 51v); u CFat ima potvr-
da provodenja druge jotacije (Gali¢ 2018: 155), dok ih u paralelnim
tekstovima nema (trséu CFat 73r ~ trstiti KAc 120v, trs'ti KGreb 128rs;
krséanskomu CFat 40v ~ k'r’stén’skomu KPor 14v); u CFat zabiljeZeni su pri-
mjeri ispadanja zavr$noga [, $to je na zadarskome ¢akavskom podrudju, na
kojem je taj zbornik napisan, i danas sasvim uobi¢ajena promjena, dok na
usporednim mjestima u drugim kodeksima takvih primjera nema (nasa

12" pritom treba naglasiti da je navedeni primjer sa sacuvanim slogotvornim [ ujedno jedini
takav u ¢itavom CFat te da je polovica svih zabiljezenih primjera s odrazom ul u CFat iz tek-
stova korizmenih propovijedi (v. Gali¢ 2018: 147). Moglo bi se stoga reé¢i da je stanje sa
slogotvornim [ u korizmenim propovijedima arhai¢nije nego u ostatku kodeksa.

13 Na razini ¢itavoga kodeksa primjeri su s premetnutom skupinom sv ¢ed¢i od onih u koji-
ma do premetanja nije doslo (Gali¢ 2018: 156-157).
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CFat 33r ~ nasal’ KPor 2v; sagrisi CFat 33v ~ sagrisil’ KPor 3r; naredi CFat
32v ~ naredil’ KPor 2r). Jezi¢na se pomladenost prijepisa korizmenih propo-
vijedi u CFat oc¢ituje i na morfoloskoj razini. Kod imenica o-osnova u
lokativu jednine razmjerno je ¢est u CFat nastavak -u. Taj je nastavak potvr-
den, doduse, i u paralelnim tekstovima, ali s manjom ¢estotno$céu nego u
CFat (avgustinu CFat 32r ~ avgustini KPor 2r; kralu CFat 32v ~ krali KPor 2r;
svitu CFat 43y ~ sviti KPor 52z, s(vé)te KGreb 48y; proroku CFat 71v ~ pr(o)-
r(0)ki KAc 119, proroki KPor 1r). Uz spomenutu potvrdu oblika I jd. a-osnova
zenskoga roda s nastavom -oju, u CFat zabiljeZeni su i oblici s analogkim
nastavkom -om. Na odgovarajué¢im mjestima u KPor nalaze se oblici s kon-
trahiranim nastavkom -u'*: kastigom (CFat 33v) ~ kastigu (KPor 2v);
molitvom (CFat 34r) ~ molitvu (KPor 3v). Od imeni¢kih oblika izdvajamo jo$
oblike G jd. libavi (CFat 33v) i lubavi (CFat 41r, 72v), koji svjedoce o prela-
sku imenice ljubav (csl. ljubi) u i-osnove i koji se ostvaruju na mjestima na
kojima drugi korizmenjaci redovito imaju starije oblike prema v-osnovama:
lib’ve (KPor 1v, 3r, 14v; KGreb 127v; KAc 120r). U korizmenim propovijedi-
ma u CFat niti jednom u G jd. zamjenica za muski i srednji rod, odnosno
pridjeva sloZene promjene nisu zabiljezeni crkvenoslavenski nastavci -ago/
-ego, dok su u paralelnim tekstovima oblici s tim nastavcima potvrdeni
(sega CFat 35r ~ sego KPor 4r; vasega CFat 36r ~ vasego KPor 4v; moega CFat
39v ~ moego KPor 14r; svoga CFat 42v ~ svoego CKol 18¢, KAc 31r, KGreb
48y, KPor 51v); u CFat redovito dolazi zamjenicki oblik prvoga lica é/ja
(npr. CFat 42v, 73v), dok se u paralelnim tekstovima uz taj oblik pojavljuje i
crkvenoslavenski oblik az’ (ja CFat 42v ~ az’ CKol 18¢, KGreb 47v; é CFat
73v ~ az’ KAc 120v, KGreb 128r)**; u instrumentalu li¢nih zamjenica za
prvo i drugo lice jednine u CFat se ¢e$ce nego u paralelnim tekstovima po-
javljuje noviji nastavak -om (sobom CFat 36r ~ sobu KPor 4v; mnom CFat 72v
~ m’nu KAc 120v, mnu KPor 1v) itd.

U nacelu sli¢nu jezi¢nu sliku kao korizmene propovijedi ima propovi-
jed Na obrizanje, koja je, kako je re¢eno, osim u CFat, zapisana i u CGrs. [ tu

14 Taj nastavak takoder nije crkvenoslavenski (u uzem smislu), ali je ¢es¢e od nastavka -om
zabiljeZen u hrvatskoglagoljskim tekstovima, uklju¢ujudi i one liturgijske (HCJ 2014: 104).
Usto se, za razliku od nastavka -om, moze fonologki izvesti iz crkvenoslavenskoga -oju.

15 U korizmenjaku CKol, kako pokazuje Damjanovi¢ (2008: 109), alterniranje crkvenosla-
venske i hrvatske zamjenice ima jasnu stilsku funkciju. Ono je, naime, u sluzbi
hijerarhizacije likova s obzirom na to da su u kontekstima u kojima govori Bog ovjerene obje
zamjenice, dok je u kontekstima u kojima govore ljudi potvrdena samo zamjenica ja.
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je rije¢ o gotovo ¢istom ¢akavskom tekstu, s tek neznatno veéom frekven-
tnos¢u i ponesto drugacijim spektrom crkvenoslavenizama u odnosu na
korizmene propovijedi. U tekstu iz CFat zabiljeZeno je tako nekoliko pre-
zentskih oblika 3. lica s crkvenoslavenskim li¢nim nastavkom -t: prilagadt
(CFat 3r), ozdravit (CFat 3v), bolit (CFat 4r), poslet (CFat 4r). U G jd. zamje-
nica i dugih oblika pridjeva mugkoga i srednjega roda nekoliko su puta
potvrdeni oblici s crkvenoslavenskim docecima (-ago, -ego, -0go): nasego
(CFat 2v), takogo (CFat 3r), ego (CFat 3r), ve¢nago (CFat 4r — 2 puta). Od ar-
hai¢nih crta izdvajamo jo§ potvrde G jd. zamjenica moja i svoja s
nestegnutim nastavkom -eje (moee CFat 2v, svoee CFat 3v) te ostatke n-de-
klinacije u G jd. imenica srednjega roda (vrimene CFat 2r, kolene CFat 3r).
Kategorije u kojima se u tekstu iz starijega CGr§ pojavljuju crkvenoslave-
nizmi gotovo da su iste onima u tekstu iz CFat. Razlika se uglavnom svodi
na to da je u okvirima tih kategorija primjera s crkvenoslavenskom bojom
vi$e u CGrs nego u CFat, o ¢emu svjedoce sljedece razlike: govori (CFat 2r) ~
govorit’ (CGr§ 148r); ponavlue (CFat 2r) ~ ponovlait (CGr$ 148v); daii (CFat
3v) ~ daruut’ (CGr§ 150v); trpim (CFat 4v) ~ trpli (CGr§ 151r), iscelim (4v) ~
iscelu (151r); nasega (CFat 2r) ~ nasego (CGr$ 148r).* Izdvajamo i jednu za-
nimljivu sintakti¢ku razliku, koja takoder svijedo¢i o veéoj pomladenosti
teksta iz CFat. Na mjestu na kojem je u CGrs§ zabiljeZzena konstrukcija dati-
va apsolutnoga u CFat nalazi se zavisna vremenska relenica: cvit lipo vona
pred plodom kada pride plod zgiba cvit (CFat 3r) ~ cvet’ lipo vona pred’ plodom’
- da priduéi plodu zgiba cvet’ (CGr§ 149v). I u primjeru iz CGr$ pritom se
ipak primjecuje da je ta konstrukcija ponesto erodirana, tj. da je izgubila
neke svoje prepoznatljive karakteristike, $to u hrvatskoglagoljskim teksto-
vima, osobito neliturgijskim, nije rijedak sluc¢aj (Hercigonja 1983: 436). U
ovom je slu¢aju to padezni oblik participa, koji nije dativni nego nominativ-
ni, iz ¢ega se moze ii¢itati tendencija k adverbijalizaciji participa (Sudec
2008: 517-518).

I u sa¢uvanim tekstovima propovijedi na Veliki petak koja nije dio gla-
goljskoga Korizmenjaka i koja je, osim u CFat, djelomi¢no sa¢uvana u CPet,
dok je u CVinod ¢ak dva puta u cijelosti zapisana'’, takoder izrazito prevla-

16 Iznimno su, doduse, potvrdeni i obrnuti primjeri, u kojima CFat na odgovaraju¢im mje-
stima ima arhai¢niji oblik nego CGr3: svoee (CFat 3v) ~ svoe (CGr§ 150r); poslet (CFat 4r) ~
posle (CGrs 150v).

17" U nastavku se navode samo primjeri iz prvoga zapisanog teksta (CVinod 24a-27b). Je-
zi¢ne su razlike izmedu dvaju zapisa teksta ina¢e minimalne.
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davaju cakavske crte. Ipak, razlike u odnosu na stanje u tekstovima
zapisanim u starijim zbornicima u toj propovijedi ne$to bolje dolaze do
izrazaja. One se najbolje prepoznaju u biblijskim (starozavjetnim) citatima
interpoliranim u propovijed. Nekoliko citata donosimo u nastavku:

(1) a. kako ov¢e na zakolenie veden bi i kako agnac prid strguéimi
prez glasa tako ne otvori ust svoih — CFat 27r
b. éko ov¢e na zakolenie véden’ bé - i pr(o)¢(a)é — CPet 36r
c. éko ov¢e na zakolenie veden’ bihb - i pr(o)é(aé) - CVinod 24a
(Is 53,7)
(2) a. dusa ka sagrisit ta umret — CFat 28y
b. d(u)sa ka sagresi ta umret’ — CPet 37r
c. d(u)sa éze s'grésits - i pr(o)¢(aé) — CVinod 25c¢ (Ez 18,4)

(3) a. sediva v ¢revi po¢net porodit sina — CFat 29r
b. se deva v ¢révé pocnet’ i porodit’ sina — CPet 37v
c. sed(&)vavr(é)vé potn(e)t - ipr(o)¢(aé) — CVinod 26a (Is 7,14)

(4) a. otvrzut se o¢i slipih i usi gluhih usliet — CFat 29r
b. otvr’zut’ se ocesa slépihb - i pr(o)é(aé) - CVinod 26b (Is 35,5)

(5) a. pridite da vlozimo drivo v hlib nega zatataremo (!) ga od
zemle Zivucih da se ne pomene ime nega nigdare — CFat 29r
b. pridéte da vlozimsb drévo v hl(é)b’ ego - i pro¢(aé) — CVinod
26b-c Jr 11,19)

(6) a. ov grihi nase ponese i poboli za nas i umri — CFat 29v

b. sa gréhi n(a)$e ponese - i pr(o)é(aé) - CVinod 27a

(7) a.itebisamoi proide dugu me¢ boliznivi — CFat 29v
b. i tebé samoi proide - i pr(o)é(aé) - CVinod 27a (L 2,35)

Jedini iskljucivi crkvenoslavenizam u citatima iz teksta propovijedi u
CFat jesu prezentski oblici trecega lica, koji redovito imaju docetak -t (jed-
nom, kako se vidi u primjeru (2), ¢ak i na mjestu na kojem je u starijem
CPet potvrden oblik bez crkvenoslavenskoga nastavka -t). Znatno je pak
vie primjera u citatima u kojima se u CFat odstupa od (kanonskoga) crkve-
noslavenskoga stanja. U vedini se slu¢ajeva radi o primjerima na koje se
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moze naidi i u hrvatskoglagoljskim kodeksima koji inace najbolje ¢uvaju
normu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika (u misalima i brevijarima),
no dosljednost odstupanja u CFat te ¢injenica da je stanje u citatima iz CPet
gotovo uvijek, a u onima iz CVinod bas uvijek arhai¢nije ne moze biti sluéaj-
na. Na grafijskoj se razini istice ¢injenica da se apostrof ili $tapic u citatima
iz CFat redovito izostavljaju te se ne rabe ¢ak ni kao oznake kraja rijeci'é,
§to u primjerima iz CPet i CVinod nije slu¢aj. U citatima iz CFat — i opcenito
u ¢itavome kodeksu (Gali¢ 2018: 110) - nikada se ne rabi grafem B na mje-
stu praslavenskoga &, nego jat redovito ima ikavski ili (rjede) ekavski odraz.
S druge strane, u citatima zabiljezenim u CPet dvaput se na mjestu é pojav-
ljuje njegov ekavski odraz i dvaput grafem B (sagresi CPet 37r, deva CPet
37v, ¢révé CPet 37v), dok se u citatima iz CVinod taj grafem redovito pojav-
ljuje na mjestu praslavenskoga é: sagrisit (CFat 28r) ~ s’grésito (CVinod 25¢);
slipih (CFat 29r) ~ slépihv (CVinod 26b); grihi (CFat 29v) ~ gréhi (CVinod
27a) i dr. Na fonoloskoj su razini zabiljeZene ve¢ spomenute razlike koje se
ticu slogotvornoga I, (ne)provodenja druge jotacije, (ne)premetanja skupi-
ne *wss (gutuniom CFat 28y ~ gltunii CPet 37y, CVinod 25d; linos¢u CFat
28v ~ lenosti CPet 37r, lénostii CVinod 25d; svemoguéega CFat 28r ~
vsemoguéago CVinod 25b, vsemoguéa CPet 36v). Na morfologkoj razini,
osim spomenutih oblika 3. lica prezenta, moze se izdvojiti da CFat u L jd.
imenice o-osnova ¢révo (¢revi CFat 29r) ima nastavak -i preuzet iz mekih
osnova, a CPet i CVinod imaju olekivani nastavak tvrdih osnova -é (¢révé
CPet 37v, ¢r(é)vé CVinod 26a); u CFat zabiljezen je u D li¢ne zamjenice ti
oblik tebi (CFat 29v), koji je vrlo rijedak u liturgijskim tekstovima (HCJ
2014: 135), dok je u CVinod zabiljezen oblik tebé (CVinod 27a); u 1. licu
mnozine prezenta u CFat potvrden je oblik s hrvatskim (¢akavskim) na-
stavkom -mo (vlozimo CFat 29r), a u CVinod oblik s crkvenoslavenskim
nastavkom -m (vloZims CVinod 26b-c); u CFat se u imperativnome obliku 2.
L. mn. glagola priti ostvaruje formant -i- (pridite CFat 29r), prosiren iz i-gla-
gola, dok CVinod ima oblik s izvornim formantom e-glagola -é- (pridéte
CVinod 26b). Razlika ima i na leksi¢koj razini. U CFat je potvrden hrvatski
(¢akavski) veznik kako (29v), a u CVinod (24a) i CPet (36r) njegov crkveno-
slavenski ekvivalent éko; u CFat (kao i u CPet) zabiljeZzena je odnosna
zamjenica (u N jd. Z. r.) ka (CFat 28r) na mjestu na kojem je u CVinod upo-
trijebljena crkvenoslavenska zamjenica éze (CVinod 25¢); CFat ima pokaznu

18 U CFat se, kako je ve¢ istaknuto, apostrof opéenito ne rabi, dok je upotreba stapica rijet-
ka i ograni¢ena na kraj rijeci.
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zamjenicu ov (CFat 29v) na mjestu na kojem je u CVinod upotrijebljeno ar-
hai¢nije sa (CVinod 27a).

I izvan biblijskih citata u propovijedi na Veliki petak potvrdene su razli-
ke koje svjedoce o vecoj jezi¢noj pomladenosti teksta u CFat. I u tekstu iz
CFat moze se, doduse, nai¢i na pokoju arhai¢nu crtu (koju na odgovarajuéem
mjestu onda u pravilu imaju i CPet i CVinod), osobito na morfologkoj razini —
npr. oblici imenica srednjega roda s ofuvanim nastavcima suglasni¢kih
promjena (G jd. vrimene CFat 28v, nebese CFat 28v), oblik V jd. sinu (CFat 27r)
sa starim nastavkom u-osnova i sl. — no ukupno je takvih arhai¢nosti u jeziku
teksta iz CFat osjetno manje nego u tekstovima iz CPet i (osobito) CVinod. I'u
tekstovima iz tih dvaju zbornika prevladavaju ¢akavske crte, no znakovito je
da su u njima u pojedinim kategorijama u kojima u CFat dolaze iskljucivo hr-
vatski (¢akavski) oblici potvrdeni (makar rjede od hrvatskih/¢akavskih) i
crkvenoslavenski. U CFat, primjerice, u G jd. dugi oblici pridjeva kao i (neli¢-
ni) zamjenicki oblici muskoga i srednjega roda uvijek imaju docetak -oga/-ega,
dok su u CPet i CVinod, uz prevladavajuce oblike s tim do¢ecima, zabiljeZeni i
oblici s crkvenoslavenskim doéecima -ago, -ego, odnosno -ogo: ego (CVinod
24c, CPet 36v) ~ nega (CFat 27v); togo (CVinod 25b, CPet 37r) ~ toga (CFat
28r); vsakogo (CVinod 24b) ~ svakoga (CFat 27r), vsakoga (CPet 36r); n(a)s(e)
go (CVinod 26¢) ~ nasega (CFat 29r). Sli¢no tomu, u kosim padezima oblici
zamjenice i u CFat uvijek — dakle, i onda kada se ne nalaze iza prijedloga -
imaju predmetak n-, koji se u tom kontekstu vrlo rijetko susreée u kodeksima
koji dobro ¢uvaju normu hrvatskoga crkvenoslavenskoga (HCJ 2014: 142).
Takvi oblici ¢esti su i u tekstovima iz CPet i CVinod, no u njima su dobro za-
stupljeni i oblici bez predmetka n-: ei (CVinod 24b, CPet 36r) ~ nei (CFat 27r);
emu (CVinod 24c, CPet 36v) ~ nemu (CFat 27v); ee (CVinod 25a, CPet 36v) ~
nee (CFat 27v). U A jd. zamjenice i u CFat (u zapisanome dijelu propovijedi i u
CPet) niti jednom nije zabiljezen enkliticki oblik i, nego se redovito ostvaruje
hrvatski (¢akavski) oblik ga (CFat 27v, 29r, 30r). Taj enkliticki oblik prevlada-
va i u tekstu iz CVinod, no u njemu je vise puta potvrden i oblik i: v semrti
nega pobédi i dév(a)lb (CVinod 25d) ~ kada umri primore ga déval (CFat 28r);
im’Se i ubise i na drévé (CVinod 26b) ~ ése ga i bisese (!) ga i obisise na drivu (CFat
29r); i kda propan’se strézahu i (CVinod 26c) ~ i kada ga propese strzahu ga
(CFat 29y); iddei ne poz'nase i (CVinod 27c) ~ ddei ne poznase ga (CFat 30v). U
tekstovima iz CVinod i CPet zabiljeZen je jedan oblik pasivnoga participa pre-
zenta, koji je na odgovarajuéem mjestu u CFat zamijenjen pridjevom: va ogan
vecni (CFat 28v) ~ v’ ogans neugasimi (CVinod 25d), va ogan’ neugasimi (CPet
37v). Na nekoliko se mjesta u CFat ostvaruju mnozinski oblici na mjestima
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na kojima su u CVinod i CPet zabiljeZeni oéekivani dvojinski oblici: nici svite
svoe prostirahu pod noge nega (CFat 27v) ~ néki sveti (1) svoe pros’tirahu po (!)
nozé ego (CVinod 24c), neki svité svoe pu (1) puti postilahu pod nozé ego (CPet
36v); on ruke svoe pribi éavli zeleznimi (CFat 29v) ~ zato o(nv) rucé svoi pribi
avli Zeleznimi (CVinod 26d); zato on noge svoe ¢avli Zeleznimi pribi (CFat 29v)
~ zato o(nv) nozé svoi prigvozdi (CVinod 26d).” U tekstu iz CFat oblici I jd.
imenica a-osnova redovito imaju analoski nastavak -om. U CPet i CVinod pak
na odgovarajudim se mjestima ostvaruju oblici sa stegnutim nastavkom -u,
koji, kako smo istaknuli, takoder nije crkvenoslavenski, no u hrvatskoglagolj-
skim ga se tekstovima, uklju¢ujuéi i liturgijske, nalazi znatno e$ce nego
nastavak -om: divicom (CFat 27r) ~ dévoiku (CVinod 24c, CPet 35r); Zenom
(CFat 28r) ~ Zenu (CVinod 25b, CPet 37r); gutuniom (CFat 28y) ~ gltunii (CVi-
nod 25d, CPet 37r).

4. Apokrifni tekstovi

Za razliku od propovjednih tekstova, ¢iji je (opéenito) pomladeni jezik
u neliturgijskim zbornicima u najvecoj mjeri rezultat njihove primarne na-
mjene, kod apokrifnih tekstova jezi¢na slika nije presudno determinirana
prirodom samoga Zanra. U vecoj mjeri ona ovisi o vrsti i starosti predloska
s kojega je tekst prepisan te o starosti samoga kodeksa u kojem je zapisan.
O tome govori i ¢injenica da se sve do 14. stolje¢a hrvatskoglagoljski apo-
krifi zapisuju arhai¢nim crkvenoslavenskim jezikom, a crkvenoslavenska je
sastavnica i u mladim zapisima — u kojima je vidljivo otvaranje hrvatskim
(¢akavskim) jezi¢nim crtama — nerijetko vrlo upadljivo prisutna, osobito
(premda ne isklju¢ivo) u apokrifima preuzetim iz zajedni¢koga crkvenosla-
venskog fonda (Grabar 1970: 18, Hercigonja 1975: 319). Tim je zanimljivije
irelevantnije promotriti kakav je jezik apokrifnih tekstova u CFat.

Jezi¢nom se starinom od ostalih izdvaja apokrif o Zivotu Adama i Eve.
To je jezi¢no najarhai¢niji tekst u CFat i jedini iz toga kodeksa koji je izvor
za izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR 2000:
XXXVTI). Tekst je apokrifa u CFat nepotpun?®, a cjelovita je ina¢ica sa¢uvana

19 Dyojinski je u tekstu iz CFat po svoj prilici oblik nozi (s preuzetim nastavkom A dv. iz
mekih osnova) iz primjera padimo pod nozi nega (CFat 30r). U CVinod na odgovarajuéem je
mjestu potvrden oblik s izvornim nastavkom tvrdih osnova -é (nozé CVinod 27c).

20 Originalna folijacija (u gornjem desnom kutu) sugerira da je izvorno u CFat bio zapisan
¢itavi tekst. Sa¢uvani dio apokrifa, po originalnoj folijaciji, pocinje, naime, na 18. listu (da-
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u starijem CZg.”* U literaturi je bez potanjega argumentiranja ve¢ konstati-
rano da se tekstovi iz CFat i CZg razlikuju i jezi¢no. Tekst je iz CZg
18), pisar proveo zahvate ,s ciljem da jezik svoga crkvenoslavenskog pred-
loska priblizi narodnom govoru” (v. takoder Hercigonja 1975: 320; Turkalj
2008: 584). U nastavku ¢emo se podrobnije osvrnuti na jezi¢ne razlike
medu tekstovima i potkrijepiti tvrdnje o vecoj arhai¢nosti teksta u CZg.

Ona do izrazaja dolazi ve¢ na grafijskoj razini, na kojoj se razlike, pri-
mjerice, ofituju u ranije spominjanom biljeZenju izgovora [$¢] (isée CFat 9r
~ icet’ CZg 33v, prilaséena CFat 9v ~ prelacena CZg 34r; skroviséa CFat 13v ~
skrovi¢a CZg 40v) te u frekventnosti uporabe znakova za jerove i polozaja u
kojima se oni pojavljuju (mater CFat 11v ~ maters CZg 37v; posla CFat 12r ~
pos’let’ CZg 38; visni CFat 12v ~ vi§'ni CZg 38v), pri cemu se u obama sluca-
jevima inovativnije stanje zatje¢e u CFat. U nekoliko su primjera
posvjedocene i razlike u biljeZenju izgovora [ja] na kraju rijedi iza grafema 8,
ponovno s inovacijama u tekstu iz CFat: sazdania (CFat 12r) ~ osnovanié
(CZg 38v); razumenia (CFat 12v) ~ razumenié (CZg 38v); milosrdia (CFat
12v) ~ milosrdié (CZg 38v). S grafijsko-fonoloskoga sucelja izdvaja se ve¢
spomenuta ¢injenica da se grafem B nikada u CFat ne pojavljuje na mjestu
praslavenskoga fonema é. Drugacdije je u tekstu iz CZg, premda se i u njemu
grafem B rijetko pojavljuje na mjestu fonema é (koji se pretezno odrazio
kao e): Iét’s (1) (CZg 35r), réki (CZg 39v), veruuéi (CFat 12r) ~ vérujuéih’ (CZg
38v). I na fonoloskoj se razini potvrduje veca inovativnost teksta iz CFat.
Uz ve( isticane mlade ¢akavske crte kao $to su premetanje skupine vs (sve
CFat 10v ~ vse CZg 36v) ili prijelaz slogotvornoga I u u (sunce CFat 11r ~
sI'nce CZg 36v; prokunu CFat 12v ~ proklnuts CZg 39r), koje nisu ovjerene u
tekstu iz CZg, o tome svjedoce i druge pojedina¢ne razlike medu dvama
tekstovima: dari (CFat 11v) ~ daze (CZg 37v)?; zradova (CFat 13r) ~ vzrado-
va (CZg 39v); zreste (CFat 13v) ~ vzraste (CZg 40v).

nas 9. list), a tekst koji mu prethodi u gornjem desnom kutu ima brojku 13, $to zna¢i da
izmedu njega i pocetka sa¢uvanoga dijela apokrifa nedostaju Cetiri lista.

2 Za tekst iz CZg Grabar (1970: 18) tvrdi da bi mogao biti slavenski protograf (v. takoder
Hercigonja 1975: 320).

2 Primjeri su s rotacizmom, oéekivano, ¢esto potvrdeni i u tekstu iz CZg, no u njemu je u
viSe primjera Z nepromijenjeno u kontekstima u kojima bi se rotacizam mogao oéekivati
(mozet’ CZg 31r, mozems» CZg 31r itd.). S druge strane, u CFat na razini ¢itavoga kodeksa
(Gali¢ 2018: 150) rotacizam u odgovarajuc¢im kontekstima vrlo rijetko izostaje.
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Ve¢u arhai¢nost CZg pokazuje i u morfologiji. U glavnoj promjeni ime-
nica zenskoga roda kod tvrdih osnova u G jd. u CZg uvijek se ostvaruje
nastavak -i, dok oblici na odgovaraju¢im mjestima u CFat redovito imaju
nastavak -e preuzet iz mekih osnova: slave (CFat 9r) ~ slavi (CZg 33v); Zene
(CFat 10v) ~ Zeni (CZg 35v); vode (CFat 12r) ~ vodi (CZg 38v); rike (CFat 12)
~ reki (CZg 39r). U I jd. a-osnova u CFat su uz oblike s crkvenoslavenskim
nastavkom -oju potvrdeni i ve¢ spominjani oblici s analoskim nastavkom
-om. S druge strane, u CZg iskljucivo se ostvaruju oblici s nastavkom -oju:
vodom (CFat 12v) ~ vodoi (CZg 38v); glavom (CFat 13r) ~ glavot (CZg 40r).8
I kod ne osobito brojnih primjera za sporedne sklonidbene tipove CZg u
pravilu pokazuje vecu arhai¢nost. Primjerice, u jedinoj potvrdi G jd. imenice
télo u CFat zabiljezen je oblik tila (CFat 12r) na mjestu na kojem CZg ima
oblik telese (CZg 38v) prema s-osnovama®%; u G jd. imenice il potvrden je u
CZg oblik ilu (CZg 35v) s nastavkom u-osnova (na odgovarajucem mjestu
CFat /10v/ ima oblik lica), u N mn. CFat dvaput ima oblik sinovi (CFat 11r,
13r), s docetkom -i prema glavnoj promjeni, na mjestima na kojima CZg
ima stari oblik u-osnova sinove (37r, 40r). Jednom je, doduse, oblik sinove
potvrden i u CFat (11r), i to na mjestu na kojem CZg ima oblik sini (CZg
36v) prema glavnoj promjeni.® U G jd. zamjenica i dugih oblika pridjeva
muskoga i srednjega roda u obama su tekstovima zastupljeni oblici s crkve-
noslavenskim docecima -ago i -ego, no vise ih je ipak u CZg, o ¢emu svjedoce
i razlike potvrdene na paralelnim mjestima. Niti jednom nije zabiljeZen slu-
¢aj u kojem bi na paralelnim mjestima CFat imao oblik s crkvenoslavenskim,
a CZg s hrvatskim docetkom: nasega (CFat 10r) ~ nasego (CZg 35v); svoega
(CFat 11r) ~ svoego (CZg 36r); raiskoga (CFat 11v) ~ raiskago (CZg 37r). U
obama su tekstovima u G jd. neli¢nih zamjenica Zenskoga roda potvrdeni
oblici s nesazetim nastavkom -eje (moee CFat 9r, CZg 33v; nee CFat 9v, CZg
34v). Vaznije je, medutim, to da su zabiljeZeni i primjeri u kojima na para-
lelnim mjestima CZg ima nesazeti, a CFat sazeti nastavak (-e), dok primjera

23 Analoski je nastavak -om u CFat potvrden i u Ijd. pridjeva Zenskoga roda: velikom boliza-
nu (CFat 9v) ~ tes’kotl bolezniil (CZg 34r).

24 Mogudi je primjer vece starine CZg kod n-osnova muskoga roda oblik L jd. plamene (CZg
36r), potvrden na mjestu na kojem CFat ima oblik plameni (CFat 11r) prema i-osnovama ili
prema jo-osnovama. Kod oblika plamene iz CZg ne moze se, medutim, isklju¢iti mogu¢nost
da u pitanju nije izvorni nastavak n-promjene -e, nego ekavski odraz u nastavku -é preuzetu
iz glavne promjene.

25 U obama je pak tekstovima u V jd. te imenice potvrden oblik prema u-osnova: sinu (CFat
10v, CZg 36r).
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s obrnutim stanjem nema: nase (CFat 9r) ~ nasee (CZg 33v); tvoe (CFat 10v)
~ tvoee (CZg 35v).

U prezentskim oblicima ima primjera u kojima na odgovarajuéim mje-
stima CFat ima arhai¢niji oblik nego CZg (imat CFat 9r ~ ima CZg 35r; imasi
CFat 10r ~ imas’ CZg 35r; lezisi CFat 11r ~ lezis’ CZg 37r; pristupaiit CFat
11r ~ prestupaii CZg 36v), no ukupno ipak prevladavaju primjeri u kojima je
stanje obrnuto: odlu¢i (CFat 9r) ~ udalit (CZg 33v); isée (CFat 9r) ~ iéet’ (CZg
33v); ucine (CFat 11r) ~ stvorets (CZg 36r-v); esu (CFat 11r) ~ suts (CZg
36v); govorim (CFat 11r) ~ govoru (CZg 37r); lezis (CFat 11v) ~ lezisi (CZg
37v); prokunu (CFat 12v) ~ proklnuto (CZg 39r); umrem (CFat 13r) ~ umru
(CZg 39v). Kod glagolskih oblika vrijedi izdvojiti i primjer u kojem CFat na
mjestu na kojem je u CZg upotrijebljen oblik futura I. tvoren s pomocu gla-
gola véeti ima inovativniji oblik tvoren s pomocu svr§enoga prezenta glagola
biti: budu ziviti (CFat 10r) ~ ziti vaénut’ (CZg 35r).%

I na morfosintakti¢koj se razini pronalaze razlike koje svjedoce o bo-
ljem ¢uvanju starine u tekstu u CZg. Teznja k adverbijalizaciji aktivnoga
participa prezenta i prvoga aktivnoga participa preterita u neliturgijskim je
zbornicima opéenito snazno izraZzena (Sudec 2008: 517) te je, jasno, vidljiva
i u tekstovima apokrifa o Zivotu Adama i Eve u CFat i CZg. Pojedine razlike
koje su u dvama tekstovima potvrdene na paralelnim mjestima ipak poka-
zuju da se starije stanje bolje ¢uva u CZg nego u CFat. Tako se u nekoliko
primjera u kojima je aktivni particip prezenta u funkciji situacijskoga deter-
minatora objekta on u CZg ostvaruje u akuzativu, dok u CFat nije sklonjen,
tj. pojavljuje se u nominativnom obliku: vidih g(ospodi)na b(og)a sideéi (CFat
10v) ~ videh’ g(ospo)d(i)na sedeta (CZg 35v); kada uzri euga platuti se adama
(CFat 12r) ~ i kada videv ga euga platuéa se (CZg 37v); naide 1 plac¢uéi va velici
bolizni (CFat 9v)?’. Teznja k adverbijalizaciji uoc¢ava se i u apsolutnim kon-
strukcijama. To je vidljivo u sljede¢em primjeru iz CFat, u kojem oblik
prvoga aktivnoga participa preterita nije u dativu nego u nominativu: i $ad-
$i vama vazmite toga malahno da me pomazete (CFat 12r) (lat. et dabit vobis
ex ipso modicum, ut me unguatis ex eo). Zanimljivo je da je u tom primjeru
participska konstrukcija (makar ponesto erodirana) upotrijebljena na mjestu
na kojem je u latinskome predlogku finitna recenica, koju na odgovaraju¢em

% Treba ipak naglasiti da je tvorba futura I. s pomocu svrienoga prezenta glagola biti i in-
finitiva potvrdenaiu CZg: b(w)du plakati (CZg 371).

27 U odgovarajucem primjeru CZg (kao ni latinski predlozak) nema participski oblik: naide
i va velice ridaniti (CZg 34r) (lat. invenit eam in luctu magno).
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mjestu ima i CZg: i dastb vama mal(a)hno togo oleé i pomazete me nim’ (CZg
38r). S druge strane, zabiljezen je primjer u kojem se u CFat na mjestu na
kojem je u latinskome predlosku ablativ apsolutni (s dvama participskim
oblicima u koordinaciji) - koji se u hrvatskome crkvenoslavenskome inace
veéinom prevodi apsolutnim konstrukcijama s dativom ili instrumentalom
(Mihaljevi¢ 2020: 212) - nalaze nominativni (adverbijalizirani) participski
oblici bez zamjenice. Na odgovaraju¢em mjestu CZg ima konstrukciju dati-
va apsolutnoga s tim da drugi participski konjunkt, za razliku od zamjenice
i prvoga participa, nije u dativu nego u nominativu: i moleéi se mnogo dni i
proseti g(ospodi)na b(ogla i tu anjel gospodan évi se nima (CFat 12r) ~ i
mole¢im’ se nim’ préd’ raem’ mnogie Casi i prosééi g(ospo)dina b(ogla i se
an’j(e)lb g(ospo)d(i)n’ évi se nim’ (CZg 38r) (lat. Orantibus autem eis horas
multas et deprecantibus ecce angelus Michael apparens eis dixit.). Izdvajamo i
jedan primjer u kojem CFat na mjestu na kojem se u CZg, kao i u latinsko-
me predlosku, nalazi atributno upotrijebljeni particip ima odnosnu
relenicu: vidi sit ruku g(ospod)nu prostrtu ka drzase adama (CFat 13r) ~ i tu-
die sit’ uzre ruku g(ospo)dnu pr(o)strtu drzetu adama (CZg 40r) (lat. Tunc vidit
Seth manum domini extensam tenentem Adam). Odstupanje od stanja u latin-
skome predlosku u CFat zabiljeZeno je i u primjeru u kojem je latinski
particip prezenta kojim je izrazena radnja koja se dogodila netom prije dru-
ge radnje (izraZene glavnom recenicom) (Mihaljevi¢ 2020: 174) preveden
zavisnom vremenskom re¢enicom. U CZg latinski je particip prezenta pre-
veden prvim aktivnim participom preterita: kada ovo vidih smuéen bih (CFat
10v) ~ i ovo videv’si azb smuéen’ béh’ (CZg 35v). Medu morfosintakti¢kim
razlikama vrijedi istaknuti i to da je u tekstu iz CZg zabiljeZen crkvenosla-
venski recipro¢ni anafori¢ki izraz drug druga na mjestu na kojem se u CFat
nalazi njegov hrvatski ekvivalent jedan drugoga (koji gotovo nikada ne dola-
zi u liturgijskim kodeksima): kada bista razlucena edan o drugoga (CFat 10r)
~ i kada besta razlu¢ena drug’ od druga (CZg 35r).

Ocekivano, razlike su potvrdene i na leksickome planu, pri ¢emu opet
vecu starinu pokazuje tekst iz CZg: ¢a (CFat 9r, 131) ~ ¢to (CZg 33v, 40r); to
(CFat 9r, 9v) ~ sie (CZg 33v, 34r); ovoga (CFat 9v) ~ sego (CZg 34y); ja (CFat
9, 11v) ~ az’ (CZg 33v, 37r); sada (CFat 9v) ~ nine (CZg 34r); sina (CFat 9v)
~ otrole (CZg 34r); kada (CFat 9v, 10v) ~ egda (CZg 34r, 36r); ditica (CFat
10r) ~ otrociéa (CZg 34v); $¢ap (CFat 10v) ~ ZaZalv (CZg 36r); cica (CFat 13r1)
~ skozi (CZg 40r).

Premda je, kako je razvidno, tekst iz CZg jezi¢no arhai¢niji, arhai¢nih
crta ima i u tekstu iz CFat. Na nekoliko je pojedinaé¢nih razlika medu dvama
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tekstovima u kojima starije obiljeZje ima tekst iz CFat ve¢ upozoreno. Ovdje
jo§ isti¢emo dvije pojave toga tipa kod kojih razlike nisu partikularne priro-
de, nego su ovjerene na nesto veéem uzorku primjera (premda, jasno, nisu
sustavne). Prva se ti¢e izrazavanja posvojnosti s pomoc¢u zamjenica trecega
lica. U tekstu je iz CZg, naime, pod utjecajem stanja u (¢akavskim) organ-
skim idiomima zabiljezeno desetak primjera upotrebe posvojne zamjenice
za 3. lice jednine muskoga roda.” U tekstu iz mladega CFat pak niti jednom
nije zabiljeZena posvojna zamjenica za 3. lice, nego se na mjestima na koji-
ma tu zamjenicu ima CZg u posvojnoj funkciji redovito nalaze genitivni
oblici zamjenice i: molitve nega (CFat 9v) ~ molit(a)ve negov(i)h’ (CZg 34v);
sinovi nega (CFat 11r) ~ sinove negovi (CZg 37r); v bolizneh ego (CFat 12r) ~v
boleznéh’ negovih’ (CZg 38r); groba nega (CFat 13r) ~ groba negova (CZg 39v);
videnie ego (CFat 10v) ~ videnie negovo (CZg 35v). Druga se pojava ti¢e dvo-
jinskih oblika. Premda u o¢iglednom povlacenju (o ¢emu u obama
tekstovima svjedoce nerijetki primjeri upotrebe mnozinskih oblika na mje-
stima na kojima narav teksta nalaze upotrebu dvojine), oni su solidnim
brojem potvrda zastupljeni i u jednom i u drugom tekstu. Izdvajamo ipak
nekoliko primjera u kojima CFat ima (ocekivani) dvojinski oblik na mjestu
na kojem je u CZg potvrdena mnozina: dasta (CFat 10r) ~ imehu dati (CZg
35r); prostrita (CFat 12r) ~ prostréte (CZg 38r); poidosta (CFat 12r) ~ idose
(CZg 38r); vzesta (CFat 12r) ~ vzese (CZg 38r); nima (CFat 12r) ~ nim’ (CZg
38r); vama (CFat 12r) ~ vam’ (CZg 38r). Rjede su zabiljezeni obrnuti slu¢aje-
vi: posiplite (CFat 12r) ~ posiplita (CZg 38r), mole¢i (CFat 12r) ~ m(o)l(e)éa
(CZg 38r).%°

Manje jezi¢ne starine u odnosu na apokrif o Zivotu Adama i Eve i u
CFat i u drugim (starijim) zbornicima u kojima su zapisani pokazuju apo-
krifni tekst o Arsenijinu rupcu i smrti Isusovih sudaca te tekst s pitanjima i
odgovorima - poznat u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti i pod nazivom
Besjede triju svetitelja (Hercigonja 1975: 416) — u koji je interpolirana apo-
krifna pri¢a o Noi. Samim je time i razlika izmedu teksta u CFat i tekstova u

28 Otprilike je jednak broj primjera u kojima je posvojnost za 3. lice izraZena s pomocu G
jd. zamjenice i: prosne nega (CFat 9v) ~ prosen’é ego (CZg 34v); zapovid nega (CFat 11r) ~ zapo-
vedi nego (CZg 36r); mati ego (CFat 12r) ~ mati nego (CZg 38r); tila nega (CFat 12r) ~ telese ego
(CZg 38v).

29 U obzir nisu uzete razlike koje proizlaze iz sadrzajnih nepodudaranja u dvama tekstovi-
ma, npr. i pogrebose adama arhanjel mihovil i vsi anjeli boZi i rekose k narodu adamlu (CFat 13v)
~ 1 pogrebose adama i abela mihailv i urile anj(e)li b(o)zi - i rekosta k situ (CZg 40r).
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drugim zbornicima u pogledu opreke crkvenoslavensko ~ hrvatsko (¢akavsko)
manje. Vazno je, medutim, naglasiti da u obama tekstovima u CFat ima cr-
kvenoslavenskih elemenata. Spektar je tih elemenata vrlo suzen, no sama
njihova prisutnost ipak govori o tome da se u tim tekstovima (makar u vrlo
$irokom smislu) jo$ uvijek moze govoriti o supostojanju hrvatskih (¢akav-
skih) i crkvenoslavenskih crta. U obama su tekstovima, premda znatno
rjede od oblika s hrvatskim (¢akavskim) nastavcima, potvrdeni prezentski
oblici s crkvenoslavenskim li¢nim nastavcima (hoéesi CFat 23v, budesi CFat
23v, imat CFat 25v, velisi CFat 25v, ispadet CFat 26v); u obama se nalaze
(malobrojni, doduse) imenic¢ki oblici sporednih sklonidbenih tipova (ime-
nem CFat 22v, pogane CFat 23y, sinove CFat 25v, vrimene CFat 25r); u obama
su tekstovima (uz prevladavajuée hrvatske) potvrdeni crkvenoslavenski en-
kliti¢ki oblici zamjenice i (i snamse telo pilatovo tere e v propast vrgose CFat
24v; uzrise i pastiri CFat 25v); u obama se tekstovima u G jd. (meke inatice)
neli¢nih zamjenica za Zenski rod ostvaruje nesaZeti nastavak -eje (nee CFat
22v, 26v; svoee CFat 26r; moee CFat 26r); u obama su tekstovima potvrdeni
dvojinski zamjenicki oblici (nid CFat 24y, 25r; vai CFat 24r). U apokrifu o
Arsenijinu rupcu zabiljezen je usto i jedan supinski oblik (poide spat CFat
24v), koji bi, doduse, mogao biti i trag kajkavskih elemenata u predlosku. U
tekstu s pitanjima i odgovorima pak nekoliko je puta potvrdena cestica ze
(CFat 25v, 26v — 3 puta), nedvojbeno crkvenoslavenska jezi¢na jedinica u
hrvatskoglagoljskim tekstovima (Vela 2016: 7-8), zabiljezen je oblik I jd.
zamjenice sebe s crkvenoslavenskim nastavkom -oju (soboti CFat 25v1), a po-
svjedocena je i konstrukcija dativa apsolutnoga, u kojoj, doduse, participska
sastavnica nije u dativu, nego u nominativu (i tako nemu speéi g(ospodi)no
b(og)v vze mu ednu kost CFat 26r).

Premda, dakle, arhai¢nih jezi¢nih crta u CFat ima i u apokrifu o Arse-
nijinu rupcu i u tekstu s pitanjima i odgovorima, usporedba sa stanjem u
starijim zbornicima ipak sugerira da je u CFat takvih elemenata nesto ma-
nje. Na fonoloskoj razini, kao i u drugim analiziranim tekstovima,
isklju¢ivih crkvenoslavenskih crta gotovo da i nema ni u CFat ni u tekstovi-
ma iz starijih zbornika. Zabiljezene razlike veé¢inom samo svjedoée o
stupnju starosti ¢akavske osnovice koju posjeduju. Rije¢ je o ve¢ spominja-
nim razlikama koje se ti¢u ¢uvanja slogotvornoga sonanta [ (suz CFat 26r ~
slzb CZg 53r; puh CFat 26v ~ plh’ CZg 54r), (ne)provodenja nove jotacije
(slisce CFat 25v ~ listie CZg 52r), (ne)premetanja skupine *wws$- (svaki CFat
26v ~ vsaki CZg 53v). Apsolutnih razlika u pogledu odnosa izmedu crkve-
noslavenskih i ¢akavskih elemenata gotovo da nema ni na drugim jezi¢nim
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razinama. Znakovita je, medutim, ¢injenica, da kod potvrdenih partikular-
nih razlika CFat u pravilu ima inovativnije obiljeZje od onoga koje se na
odgovaraju¢em mjestu nalazi u starijim zbornicima. Gotovo je uvijek to slu-
¢aj u tekstu s pitanjima i odgovorima. Uz prezentske je oblike s hrvatskim
(¢akavskim) li¢cnim nastavcima, i u tekstu iz CFat i u tekstu iz CZg potvrde-
no i nesto oblika s crkvenoslavenskim nastavcima. Nepodudaranje je u
li¢nim nastavcima zabiljeZeno u svega dvama primjerima, s tim da oba puta
mladi (hrvatski/¢akavski) oblik ima tekst iz CFat: obikue (CFat 25v) ~ obiku-
et’ (CZg 52v); spavail (CFat 25v) ~ spavaiit’ (CZg 53v). Sli¢no je s genitivnim
oblicima zamjenica i dugih oblika pridjeva muskoga roda. U tekstu iz CFat
isklju¢ivo su potvrdeni oblici s hrvatskim (¢akavskim) do¢ecima. Oni izrazi-
to prevladavaju i u tekstu iz CZg, no u dvama su primjerima zabiljezeni i
oblici s crkvenoslavenskim doc¢ecima -ego, odnosno -ago: nega (CFat 26r) ~
nego (CZg 53r); ¢lovicaskoga (CFat 26v) ~ ¢(lovéca)skago (CZg 53v). Istaknu-
to je daje u tekstu s pitanjima i odgovorima u CFat zabiljezena konstrukcija
dativa apsolutnoga, s tim da particip u njoj nije u dativu, nego u nominativu
(iz ¢ega se, kako smo ranije istaknuli, i§¢itava tendencija k adverbijalizaciji).
Na odgovaraju¢em mjestu dativ apsolutni ima i tekst iz CZg, no u njemu je,
za razliku od stanja u CFat, i participska sastavnica u dativu: i tako nemu
speti g(ospodi)ne b(og)b vze mu ednu kost (CFat 26r) ~ i tako nemu speéu
g(ospo)din’ b(og)b vze mu ednu kosto (CZg 53r-v). U nominativhome se obli-
ku particip u tekstu iz CFat jednom pojavljuje i u ulozi situacijskoga
determinatora objekta. Na odgovarajué¢em pak mjestu u CZg particip ima
(o¢ekivani) akuzativni oblik: i naide hama pri Zeni lezeei (CFat 26v) ~ i naide
hama pri Zene leze¢a (CZg 53v). I na leksi¢koj razini ima razlika medu dvama
tekstovima koje svjedoce o vecoj pomladenosti teksta iz CFat. Upitna za-
mjenica u znacenju ‘$to’ u tekstu iz CFat potvrdena je Sest puta, i to uvijek u
¢akavskome obliku ¢a. S druge strane, u tekstu iz CZg tri je puta zabiljezeno
¢a, a tri puta crkvenoslavensko ¢to. Tipi¢na opreka izmedu crkvenoslaven-
ske i hrvatske jezi¢ne jedinice na paralelnim je mjestima zabiljeZena u
primjeru ci¢a (CFat 26r) ~ skozi (CZg 53r).

Manje jezi¢nih razlika u odnosu na stanje u starijim zbornicima CFat
pokazuje u apokrifu o Arsenijinu rupcu i smrti Isusovih sudaca. Prakti¢ki
su sve razlike relevantne za polozaj crkvenoslavenskih elemenata potvrde-
ne na morfoloskoj razini. Zanimljivo je da na pojedinim mjestima tekst iz
CFat ima arhai¢nije obiljezje nego tekstovi (ili barem neki od tekstova) iz
starijih zbornika. Rije¢ je, medutim, o izoliranim/nesustavnim pojavama
(ograni¢enim na tek jednu ili dvije potvrde) pa se ne moze reci da se i u jed-
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noj kategoriji tekst iz CFat arhai¢no$c¢u izdvaja od tekstova zapisanih u
starijim zbornicima. Primjerice, u jedinom primjeru G jd. anaforicke zamje-
nice ja u tekstu iz CFat potvrden je oblik nee (CFat 22v), koji na istome
mjestu ima i CZg (75v), dok se u CPet i u CAc IV a 92 nalazi oblik sa stegnu-
tim nastavkom -e (ne CPet 60r, CAc IV a 92 148v). Sli¢no tomu, na mjestu
dvaput potvrdenih oblika 2. lica jednine prezenta s nastavkom -§i u CAc IV
a 92 oba se puta pojavljuju oblici s hrvatskim (¢akavskim) nastavkom -3, a
na jednom od tih dvaju mjesta nastavak -§ ima i tekst iz CZg®’: hocesi (CFat
23v) ~ hoces’ (CZg 77r, CAc IV a 92 150r); budesi (CFat 23v) ~ b(u)desi (CZg
77r), budes’ (CAc IV a 92 150r). Zabiljezeno je, medutim, i nekoliko primje-
ra u kojima CFat ima prezentski oblik s mladim nastavkom na mjestu na
kojem se barem u jednom od tekstova iz starijih zbornika nalazi oblik sa
starijim/crkvenoslavenskim nastavkom: utarem (CFat 22v) ~ utaru (CPet
60r; CAc IV a 92 148v), otaru (CZg 75v); imas (CFat 22v) ~ imasi (CPet 60r);
ishodi (CFat 24v) ~ ishodits (CZg 79r). Sli¢no tomu, na mjestu pojedinih (ra-
nije navedenih) dvojinskih zamjeni¢kih oblika iz CFat u CAc IV a 92
potvrdeni su mnozinski oblici: nid (CFat 24r) ~ ih’ (CAc IV a 92 150v), nima
(CFat 24r) ~ im’ (CAc IV a 92 150v). S druge, medutim, strane na nekoliko
mjesta u CFat nalazimo mnozinu ondje gdje u tekstu iz CAc IV a 92 (i CZg)
dolaze (ocekivani) dvojinski glagolski oblici*:: u¢inite (CFat 24r) ~ ucinita
(CAc IV a 92 150v), utinista (CZg 78r); émete (CFat 24r) ~ latita (CAc IV a
92 150v), émeta (CZg 78r).

Ces¢i su ipak primjeri koji nesporno svjedoce o ve¢oj pomladenosti je-
zika teksta iz CFat, tj. primjeri u kojima CFat ima inovativnije obiljezje od
onoga koje se na odgovarajué¢em mjestu nalazi u tekstovima iz starijih zbor-
nika (ili barem u nekom od njih). U L jd. o-osnove muskoga roda u tekstu iz
CFat redovito imaju nastavak -u (prema u-osnovama), dok u tekstovima iz
starijih zbornika, uz rijetke iznimke (s nastavkom -u), imaju nastavak glav-
ne promjene, bilo meke, bilo tvrde inacice (s eventualnim odrazom jata u e):
s(vé)tu (CFat 22v) ~ svété (CPet 60r), s’viti (CAc IV a 92 148v), svete (CZg
75v); obrazu (CFat 23r) ~ obrazé (CPet 60v), obrazi (CAc IV a 92 149r), obra-
ze (CZg 76r). U G jd. imenice doms potvrden je u CFat (kao i u CZg /77r/)
oblik doma prema o-osnovama na mjestu na kojem u CPet i CAc IV a 92 do-
lazi oblik domu s izvornim nastavkom u-osnova: doma (CFat 23v) ~ domu

30" U CPet nedostaje re¢enica u kojoj se navedeni oblici nalaze.

31 Mnozinski oblici na paralelnim mjestima dolaze i u tekstu iz CPet.
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(CPet 60v, CAcIV 292 150r). UIjd. imenica a-osnova te kod zamjenice sebe
potvrdeni su u tekstu iz CFat samo oblici s analogkim nastavkom -om. Na
odgovarajud¢im mjestima (ako su zabiljezena) tekstovi iz starijih zbornika
redovito imaju sazeti nastavak -u (< -oju), koji, kako je ve¢ isticano, takoder
nije (kanonski) crkvenoslavenski, ali je u hrvatskoglagoljskim tekstovima
ispisanim hrvatskim crkvenoslavenskim ipak osjetno ¢es¢i od nastavka -om
(HCJ 2014: 104): Zenom (CFat 23v) ~ Zenu (CAc IV a 92 149y, CZg 76v);
voiskom (CFat 24r) ~ voisku (CZg 77v, CPet 241v); sobom (CFat 24v) ~ sobu
(CPet 242r, CAc IV a 92 151r, CZg 78r). Niti jednom u tekstu iz CFat kod
dugih oblika pridjeva mugkoga ili srednjega roda te kod neli¢nih zamjenica
za muski ili srednji rod u G jd. nije zabiljezen docetak -ago/-ego, dok se u
tekstovima iz CZg i CPet i CAc IV a 92 oblici s tim do¢etkom sporadi¢no po-
javljuju: nasega (CFat 22v) ~ n(a)$(e)go (CPet 60r), moga (CFat 22v) ~ moego
(CPet 60v), velikoga (CFat 23r) ~ velikago (CZg 76r), zaloga (CFat 23r) ~ zalago
(CZg 76v).>2

5. Zycalo duhovno

Tekst Zrcala duhovnoga, kako je re¢eno, prijepis je prijevoda (nastala iz
pera Ivana Zorulica Pazanina) talijanskoga djela Specchio spirituale milan-
skoga franjevca Angela Ellija. Za nasu je analizu jezi¢na slika toga teksta
vazna zbog ¢injenice da je rije¢ o prijepisu vrlo mladoga prijevoda. Kako je
ranije istaknuto, prva su izdanja Ellijeva djela u Italiji otisnuta u posljed-
njem desetljecu 16. stoljeca. Odatle je jasno da na eventualnu zastupljenost
arhai¢nih (crkvenoslavenskih) jezi¢nih elemenata u tekstu iz CFat nije mo-
gla utjecati starost predloska, odnosno da se na temelju jezi¢ne slike toga
teksta s prili¢cnom sigurno$¢u moze zakljudivati o vitalnosti knjiZevnojezi¢-
ne koncepcije koja podrazumijeva mijesanje crkvenoslavenskih i hrvatskih
(pretezno ¢akavskih) elemenata na pocetku 17. stoljeca.

Tekst je Zrcala duhovnoga u CFat ispisan prakticki ¢istom ¢akavstinom.
Tragovi se crkvenoslavenskih elemenata pritom ¢ak i u umetnutim biblij-
skim citatima/parafrazama u tome tekstu pojavljuju samo iznimno (npr.

32 U CAcIV a 92 zabiljezena su dva zamjeni¢ka oblika s crkvenoslavenskim docetkom -ego.
U oprimjerenjima se ne navode jer na obama mjestima zamjenicki oblik izostaje u CFat: pre-
sveto lice bozie (CFat 23v) ~ presv(é)tlo lice g(ospodi)na n(a)sego is(wh(rbst)a (CAc IV a 92
150r); bihu g(ospodi)na b(og)a kupili (CFat 24v) ~ bihu kupili g(ospodi)na n(a)sego is(wh(rost)a
(CAcIVa92151v).
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A 9,4: savle savla (1) za¢ me progonisi 70v). S obzirom na to da je primarni cilj
ovoga rada utvrditi polozaj i genezu crkvenoslavenskih elemenata u teksto-
vima u CFat, na ovome se mjestu neemo upustati u opis ¢akavstine Zrcala
duhovnoga, nego ¢emo odabrane jezi¢ne pojave iz toga teksta pokusati po-
staviti u kontekst opée jezi¢ne slike ¢itavoga kodeksa fokusirajuéi se pritom
osobito na one kategorije u kojima su u ostalim zborni¢kim tekstovima za-
biljezene crkvenoslavenske crte.*

U G jd. zamjenica i dugih oblika pridjeva muskoga i srednjega roda u
CFat, kao i u drugim hrvatskoglagoljskim neliturgijskim zbornicima (Da-
mjanovi¢ 2008: 94), prevladavaju oblici s hrvatskim nastavcima -oga, -ega.
Znakovita je, medutim, ¢injenica da u tekstu Zrcala duhovnoga nije potvr-
den niti jedan oblik s crkvenoslavenskim nastavcima -ago ili -ego, dok je u
ostatku kodeksa zabiljezeno tridesetak takvih oblika. U I jd. imenica
a-osnova zenskoga roda te u I zamjenice sebe potvrdeni su u Zrcalu duhovno-
me redovito oblici s analo$kim nastavkom -om (rukom 46v, maikom 47v,
verom 53r, volom 58v, sobom 59v i dr.), dok su u ostatku kodeksa, uz ¢esto
potvrdene oblike s tim nastavkom, (sporadi¢no) posvjedoceni i oblici s cr-
kvenoslavenskim nastavkom -oju te oblici sa stegnutim nastavkom -u.
Svréeni prezentski oblici s futurskom sluzbom u CFat, kao i opcenito u neli-
turgijskim zbornicima (Damjanovi¢ 2008: 126-127), nisu pretjerano Cesti.
U Zrcalu je duhovnome, medutim, prevlast perifrasti¢nih futurskih oblika
osobito izrazena®, tim vi$e §to se pomo¢ni glagol hotéti u njima (i u afirma-
tivnim kontekstima) preteZzno pojavljuje u nenaglasenom obliku: biti ¢e
krs¢anin od jimena i od kolena adanova (1) (44v); Doiti te niki sinali (45v);
u treti dan izaiti te zviri morske zvrhu mora (46v); pokupiti ¢u svi ludi u valu
ezofata (49v — J1 4,2), dusa ka sagrisi ona ista ¢e umriti (60r — Ez 18,4). O
pomladenosti jezika Zrcala duhovnoga svjedod¢i i izostanak nekih jezi¢nih
obiljezja koja nisu samo crkvenoslavenska, nego i arhai¢na ¢akavska. Takav
je, primjerice, slu¢aj s pokaznom zamjenicom sa. U tekstu Zrcala duhovnoga
ona nije potvrdena niti jednom (u kontekstima u kojima bi se mogla oc¢eki-

% Vidjeli smo da i u drugim tekstovima u CFat crkvenoslavenski primjeri mogu izostati u
nekim kategorijama o kojima se u nastavku govori. Tesko je, medutim, pronadi tekst u ko-
jem primjeri crkvenoslavenske boje istovremeno izostaju u svim ili gotovo svim relevantnim
kategorijama.

34 Izdvajamo primjer futurski upotrijebljena svrsenoga prezenta u 1. L. jd. (potvrdena u

biblijskome kontekstu), doduge s vernakularnim li¢nim nastavkom: uzaidem svrhu visine ne-
beske (71r —Is 14,14)
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vati redovito se pojavljuju oblici zamjenica ov i ta), dok su u ostatku
zbornika njezini oblici solidno zastupljeni. Razlike izmedu Zrcala duhovnoga
i ostalih zbornickih tekstova ocituju se i u (ne)ovjerenosti ostataka spored-
nih sklonidbenih tipova u pojedinim padeznim oblicima. Primjerice, kod
starih n-osnova srednjega roda u G jd. u Zrcalu duhovnome potvrdeni su is-
kljucivo oblici s nastavkom -a prema o-osnovama (jimena 44v; kolena 44v>>;
vrimena 46y — 2 puta, 50r, 52v, 54r), dok je u ostatku zbornika potvrden
samo jedan oblik s tim nastavkom te vie oblika s izvornim nastavkom
n-osnova -e (vrimene 2r, 61, 251, 28v; simene 10v; kolene 3r, 5v | vrimena 5v).3¢
Od ostalih se zbornickih tekstova jezik Zrcala duhovnoga izdvaja i po nacinu
izricanja posvojnosti za 3. lice. Pripadanje ¢ega pojmu muskoga roda ili sku-
pini u Zrcalu duhovnome redovito se izrazava s pomoéu posvojnih zamjenica
riegov, odnosno rihov (negove druge pistule 44r; § negovimi anjeli 45v; nihovo
marmorane 46v; dili nihovi 66r), dok se u ostatku kodeksa, osim tim posvoj-
nim zamjenicama, posvojnost za 3. lice vrlo ¢esto izri¢e i s pomocu oblika G
jednine, odnosno mnozine zamjenice i — jego/fiega i nih (s anjeli ego 76r;
Zena nega 8v; dan roistva nih 4v; bezakonié nih 11r; nih stan 24r), §to je stariji
nacin izricanja posvojnosti, uvrijezen u hrvatskome crkvenoslavenskome
jeziku, ali i u vrlo starim ¢akavskim tekstovima (Hudecek 1991: 34-37).
Primjeri su izricanja pripadnosti ¢ega pojmu zenskoga roda u Zrcalu duhov-
nome vrlo rijetki. U dvama zabiljezenim primjerima posvojnost je izrazena
oblikom G jd. anaforicke zamjenice ja: u nee smarti (64v), od nee svetih
anjelov (64v). Izostanak primjera sa specijaliziranom posvojnom zamjeni-
com za 3. lice Zenskoga roda pritom nije znak osobite starine s obzirom na
to da se posvojne zamjenice za 3. lice Zenskoga roda u tekstovima pojavlju-
ju tek od polovice 18. stoljeca (Hudecek 1991: 28).

Navedeni zamjenicki oblici s nestegnutim doc¢etkom -eje s pomocu ko-
jih je u Zrcalu duhovnome izrazena pripadnost pojmu zenskoga roda
zanimljivi su i zbog toga $to se u tekstu s pocetka 17. stoljeca zasigurno
mogu smatrati crkvenoslavenskima (knjiskima). Osim njih, neprijepornu

35 Oblik imenice koléno ovdje navodimo zato §to je u G jd. u hrvatskome crkvenoslaven-
skome ona ¢esto potvrdena s nastavkom n-osnova (HCJ 2014: 122). V. ispod primjere iz
drugih tekstova u CFat.

36 U Zrcalu duhovnome potvrden je oblik dne (53r, 551) u G jd. imenice dan, koja je izvorno
pripadala n-osnovama (muskoga roda). Za razliku od oblika G jd. starih n-osnova s nastav-
kom -e, oblik dne u nekim se ustaljenim svezama jo§ uvijek moze ¢uti u pojedinim ¢akavskim
govorima (v. izraz do dne ‘prije svitanja’ u govoru Orbanica; Kalsbeek 1998: 321), pa je izvje-
sno da je bio uobi¢ajen na pocetku 17. st.
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crkvenoslavensku boju u tom tekstu imaju jo§ samo tri prezentska oblika s
crkvenoslavenskim li¢nim nastavcima — dva oblika 2. lica jednine s nastav-
kom -§i (imasi 52r, progonisi 70v) te oblik 3. lica mnozine pustet (57v) s
nastavkom -t. Pritom treba naglasiti da je u tekstu zabiljeZeno jo§ 15-ak po-
tvrda 2. lica jednine prezenta s hrvatskim (¢akavskim) nastavkom -$ te
mnogo vedi broj prezentskih oblika 3. lica (jednine i mnozine) bez crkveno-
slavenskoga docletka -t, pa se dva navedena crkvenoslavenska oblika u
punome smislu te rije¢i mogu smatrati iznimkama u tekstu Zrcala duhovno-

ga.

6. Zakljucak

Analiza tekstova sacuvanih u Fatevicevu zborniku te njihova usporedba
s odgovarajuéim tekstovima zapisanim u starijim neliturgijskim kodeksima
pokazuje da se o mijesanju, odnosno supostojanju ¢akavskih i crkvenosla-
venskih jezi¢nih elemenata u CFat moZe govoriti samo u tekstovima koji su
prepisani sa starijih predlozaka, tj. u tekstovima dije su inadice poznate iz
starijih neliturgijskih zbornika, s tim da je i u njima vidljivo povlacenje cr-
kvenoslavenskih crta pred ¢akavskima. S druge strane, u novovjekovnome
prijevodu teksta Zrcala duhovnoga crkvenoslavenska je sastavnica prakticki
sasvim odsutna ili svedena tek na puku simboliku ¢ak i u citatima i parafra-
zama biblijskih tekstova.

Spektar je crkvenoslavenskih elemenata u tekstovima u CFat ogranicen.
U svim su obradenim tekstovima, pa ¢ak i u novoprevedenom Zrcalu duhov-
nom, potvrdeni prezentski oblici s crkvenoslavenskim li¢nim nastavcima
(osobito s nastavkom -t u 3. licu), s tim da je njihov broj u nekim tekstovima
minimalan te da su ukupno oblici s hrvatskim (¢akavskim) nastavcima osjet-
no brojniji. Ostali se elementi crkvenoslavenske boje pojavljuju rjede,
primjerice ostaci sporednih sklonidbenih tipova kod imenica, zamjenicki i
pridjevski oblici s crkvenoslavenskim nastavcima, medu kojima i oblici G jd.
muskoga i srednjega roda s docecima -ago, -ego, -ogo. Jo$ su rjede potvrdene
apsolutne konstrukcije (u pravilu s vidljivom tendencijom k adverbijalizaciji
participa), svrieni prezentski oblici s futurskom sluzbom, elementi izrazite
crkvenoslavenske boje kao $to su ¢estice Ze i kolizdo ili odnosna zamjenica iZe
i dr. Navedeni se spektar crkvenoslavenskih elemenata ne razlikuje znatnije
od onoga u tekstovima iz starijih zbornika. Razlike se viSe ti¢u Cestotnosti
pojavljivanja crkvenoslavenskih elemenata u okvirima toga spektra, koja je u
pravilu veca u starijim neliturgijskim kodeksima.
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Razlike u zastupljenosti crkvenoslavenizama potvrdene su, o¢ekivano,
iu okvirima samoga CFat, i to ne samo izmedu tekstova sa starijim predlos-
kom (tj. tekstova ¢ije su inalice poznate iz starijih hrvatskoglagoljskih
neliturgijskih zbornika) i Zrcala duhovnoga, nego i medu samim tekstovima
koji su prepisani sa starijih predlozaka. Premda uzorak nije velik, ¢ini se da
zastupljenost crkvenoslavenskih elemenata ovisi u nacelu o istim ¢imbeni-
cima kao i u starijim neliturgijskim kodeksima (ili to barem vrijedi za one
¢imbenike ¢ija se relevantnost, s obzirom na metodoloske postavke ovoga
rada, mogla provjeriti), s tim da je, naravno, udio tih elemenata u tekstovi-
ma i apsolutno i relativno (u odnosu na ¢akavske elemente) manji. S
obzirom na prirodu i namjenu teksta, vidljivo je da je udio crkvenoslaven-
skih elemenata manji u propovijedima nego u apokrifima. Ovisnost pak o
stanju/jeziku predlogka jasno je o¢itovana u ¢injenici da je u CFat crkveno-
slavenskih elemenata vise u tekstovima koji i u starijim zbornicima
pokazuju vecu jezi¢nu arhai¢nost, a manje u tekstovima koji i u starijim ko-
deksima pokazuju manje jezi¢ne starine.

Utvrdeni polozaj i podrijetlo crkvenoslavenskih elemenata u CFat su-
geriraju da je knjizevnojezi¢na koncepcija koja je od kraja 14. stoljeca
podrazumijevala mije$anje (u razli¢itim omjerima) ¢akavskih i crkvenosla-
venskih elemenata u neliturgijskim zbornicima na poéetku 17. stolje¢a pred
zamiranjem. Odatle bi pogresno bilo zaklju¢ivati da se crkvenoslavenski
elementi u mladim kodeksima viSe uopée nece pojavljivati. Vaznije, medu-
tim, od same prisutnosti crkvenoslavenskih jezi¢nih crta u novovjekovnim
neliturgijskim kodeksima jest to da ona prestaje biti plod Zive jezi¢ne kon-
cepcije i postaje ovisna o stanju u predlosku s kojega se prepisuje.

Kratice izvora

CAc IV a 92 - Akademijin zbornik IV a 92 (druga polovica 15. st.), Zagreb,
HAZU, sign. IV a 92

CFat — Fatevicev zbornik duhovnoga stiva (1617.) Zagreb, HAZU, sign. IV a 124

CGrs - Grskovicev zbornik (16. st.), Zagreb, HAZU, sign. VII 32

CKol - Kolunicev zbornik (1486.), Zagreb, HAZU, sign. Il a 51

CPet — Petrisov zbornik (1468.), Zagreb, NSK, sign. R 4001

CVinod - Vinodolski zbornik (pocetak 15. st.), Zagreb, HAZU, sign. IlIa 15

CZg - Zgombicev zbornik (16. st.), Zagreb, HAZU, sign. VII 30

KGreb - Greblov kvarezimal (1498.), Zagreb, NSK, sign. R 4002



Josip Gali¢, O jezi¢noj slici ranonovovjekovnih hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika...

FLUMINENSIA, god. 34 (2022), br. 2, str. 493-523 521

KPor - Korizmenjak iz Porta (kraj 15. st.), Porto (Portugal), Biblioteca
Publica Municipal do Porto, sign. Ms. 639.

KAc - Akademijin korizmenjak (kraj 15./pocetak 16. st.), Zagreb, HAZU,
sign. IlTa 19
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SUMMARY

Josip Gali¢

ON THE LANGUAGE OF EARLY MODERN CROATIAN
GLAGOLITIC NON-LITURGICAL MISCELLANIES ON THE
EXAMPLE OF THE FATEVIC MISCELLANY OF SPIRITUAL TEXTS

It is well known that Croatian Glagolitic non-liturgical miscellanies written in the period
between the last quarter of the 14" century and the beginning of the second half of the
16™ century are characterized by a mixture of Cakavian and Church Slavonic elements.
There is much less information about the language of Croatian Glagolitic non-liturgical
miscellanies written after the middle of the 16™ century, i.e., after 1561, which is
traditionally considered as the symbolic end of the Church Slavonic period in Croatia.
This paper tries to shed light on the language of this group of non-liturgical miscellanies
by analysing the texts of the Fatevi¢ Miscellany of Spiritual Texts from 1617, which, given
the genre diversity of the preserved texts and their diverse origins, is taken to be a good
representative of non-liturgical codices written in the first decades after the end of the
Croatian Church Slavonic period. The main goal is to determine the position and genesis
of Church Slavonic elements in the codex, i.e., the differences that exist in this regard in
relation to the situation in (late) medieval miscellanies. In order to achieve this, the
language of the corresponding texts in the Fatevi¢ Miscellany and in older non-liturgical
miscellanies is compared, as well as the language of newly translated texts and texts
transcribed from older exemplars within the Fatevi¢ Miscellany. The analysis shows that
the Church Slavonic elements in the Fatevi¢ Miscellany are limited mainly to texts whose
versions are known from older (late) medieval non-liturgical miscellanies (although they
are in obvious withdrawal at all language levels), while in new translations the Church
Slavonic features are almost completely absent.

Key words: Croatian Glagolitic non-liturgical miscellanies; Fatevi¢ Miscellany
of Spiritual Texts; Cakavian-Church-Slavonic amalgam; Croatian
Church Slavonic language



