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Uradu se razmatra koncept Zenskog i zenstvenog pisma (Iécriture feminine),
njegova priroda i podrijetlo. Nastoji se nadi¢i pojam jednakosti, ali i
razli¢itosti, odnosno binarnih (o)pozicija, dihotomija. Sluzeéi se psihoanali-
tickim teorijskim pristupom, krece se od pokusaja definiranja zZenskog i
Zenstvenog. Potom se razmatraju i opisuju karakteristike Zenske i Zenstvene
osobnosti, odnosno ekspresije, te nacini na koje zenska seksualnost prodire,
odnosno izvire, u/iz prostora tekstualnog. Takoder, koristeci se minucioznim
analizama gramatickih kategorija, Zenske i Zenstvene kreativne tekstualne
strategije, izlaze se teorija o uskom i nedjeljivom odnosu spolnih i jezi¢nih
rodova. Potom se, dekonstrukcijskom metodom, dovodi u vezu jezi¢ni polozaj
Zenskog subjekta s procesima individualizacije, identifikacije, heteroseksuali-
zacije te biseksualnog odnosa sa stvarnoséu. Ukratko, nastoji se izici iz
saussureovskog koncepta jezika te ponuditi poststrukturalisticko tumacenje
Zenskog i Zenstvenog diskursa.

Kljuéne rijeéi: psihoanaliticka teorija; teorija roda; poststrukturalizam;
ginocentrizam; nagonska teorija; dekonstrukcija; spolnost u jeziku; Zensko
pismo; Zenski govor; antiedipska estetika
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1. Zensko i Zenstveno

Zena je spolno bice s karakteristi¢nim anatomskim i fizioloskim spol-
nim obiljezjima, koje, svaka na svoj na¢in i u odredenom Zivotnom
razdoblju, utje¢u na njezinu psihologiju, kognitivne vjedtine i percepciju, na
njezinu osjetilnu i intuitivnu razinu, kao i komunikacijsku strategiju i krea-
tivnost. Ove konstatacije, medutim, nipos$to ne predstavljaju put u bilo
kakvu vrstu bioloskog esencijalizma i determinizma ili, jo§ gore, seksisti¢ke
generalizacije. Priroda Zenske tjelesnosti i seksualnosti ¢ini Zenu posebnom
i razli¢itom, no, to ne znadi da je bit zenskog i Zenstvenog saZeta i reducira-
na na seksualnost.!

Odredene anatomske i psihofizioloske osobine i funkcije determinira-
juce su za zensku i Zenstvenu prirodu, poput, primjerice, razli¢ito
strukturiranog nesvjesnog prostora, zbog Cega Zene posjeduju drugacije
specifine erotsko-emotivne razine osobnosti, kao i razli¢it udio primarnih
emocija, poput intuicije i empatije, dok $irok spektar hormonalnih varijaci-
ja utjece i na razli¢itost neuroloskih karakteristika, odnosno kognitivnih
predispozicija.

Ove psiholoske osobine u velikoj mjeri odreduju zenski subjektni po-
lozaj, njezin odnos prema stvarnosti, te naéin interpretacije i ekspresije
emocija. Ipak, na zenski su poloZzaj i identitet utjecali i brojni sociokulturo-
loski ¢imbenici. Odredene evolucijske prilagodbe, koje su u velikoj mjeri
oformile ljudsku prirodu, rezultat su interakcije okolne zbilje i biologkih
mehanizama. Podsvjesni i nesvjesni obrambeni mehanizmi, poput procesa
potiskivanja i sublimacije nagona, kojima su se Zene kroz stoljeca, zbog po-
litickih i dru$tvenih ogranicenja, branile od uloge pasivnog i podredenog
subjekta u velikoj su mjeri utjecali na motivacijske i stvaralatke procese,
kao i na prirodu ekspresije. Dugostoljetna opresija sustava, nepovoljan od-
nos prema Zeni u poslovnom i obiteljskom okruzenju, rezultirao je i
specifi¢nim, sociopoliti¢ki uvjetovanim, Zenskim kreativnim strategijama.
Zena jest, dakle, spoj prirode i kulture, njezina su percepcija i ekspresija
stvarnosti odraz utjecaja biologije, ali i iskustva.

1 Neki autori, poput Stevena Pinkera, smatraju kako je isklju¢enost biologije iz rasprava o
odnosu izmedu roda, spola i jezika, onaj pristup znanosti o jeziku koji u ve¢ini slu¢ajeva per-
zistira radi osjecaja politicke korektnosti, a ne radi relevantnih dokaza (Pinker 2002).
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Cilj ovoga rada upravo je predstaviti osnovne psihoanaliticke metode
pristupa zenskim i Zenstvenim tekstovima?, koje djeluju unutar poststruk-
turalisti¢kih rasprava o jeziku, imajuéi na umu kako se ovdje ne radi o
analizi spolno ili rodno uvjetovane separatisti¢ke retorike, ve¢ o pokusaju
da se dovedu u logicku vezu psihologki, bioloski, ali i sociokulturologki ¢im-
benici koji sudjeluju u (iz)gradnji Zenskog i Zenstvenog identiteta, s
pojedinim manifestacijama u jeziku, odnosno o pokusaju uo¢avanja osobi-
tih odnosa roda, spola i jezika.

2. Psihoanaliticki pristup Zenskosti i Zenstvenosti

Pitanje Zenskosti i Zenstvenosti utemeljeno je u psihoanalitickoj teoriji.
Tako je ova znanost, osobito medu teoreti¢arima feministi¢kih struja, oduvi-
jek izazivala burne reakcije, posljednjih je godina sve vise onih znanstvenika
koji psihoanalizu smatraju nuzZnom za razumijevanje konstituiranja subjek-
ta kao rodnog subjekta utemeljenog unutar jezika.

Odnos zenskosti i jezi¢nog ponasanja, utjecaj biologije, ali i sociokul-
turologkih ¢imbenika, na ekspresiju unutarnje i vanjske zbilje, u samom su
centru psihoanaliti¢ke teorije od njezina samoga pocetka, od nastanka pr-
vih Freudovih tekstova. Iako su brojni zapisi u kojima se Freud osvrée na
pitanje zenskog?®, za $ire razumijevanje njegove teorije Zenskosti klju¢na je
rasprava istoimenog naziva Zenskost (1933) dio Novih predavanja za uvod u
psihoanalizu. Nju Freud zapoéinje nizom retori¢kih pitanja o definiciji spol-
nosti i o tome §to je nuzno da bismo nedto definirali kao Zensko ili kao
musko bice. Dijelovi muskog spolnog aparata, isti¢e Freud, nalaze se i u ti-
jelu zene, iako u zakrzljalom stanju, i obratno. Svatko od nas nije, tako, ni
posve musko, ni zensko (Freud 404). Pojam biseksualnosti Freud prenosi i
na dudevni Zivot te ¢esto proucava razne utjecaje koji dovode do prihvaca-
nja konvencija kojima se ljudska bi¢a prikazuju na temelju njihovih
anatomskih razlika.

2 Zenskost kao rodno obiljezje odredeno subjektnom pozicijom unutar jezika, te Zenstve-
nost kao umjetnicki, odnosno jezi¢ni stil. Naime, u radu se izbjegavaju poveznice s
terminologijom feministicke kritike kao i sve politi¢ke konotacije koje ista implicira. Didak-
ticka analiza teksta podrazumijeva isklju¢ivo psihoanaliticku metodu pristupa, udaljenu od
politickih uvjerenja i praksi.

3 Poput O najéescem obliku degradacije ljubavnog Zivota (1912), Prilog uvodu u narcizam
(1914), Tabu djevicanstva (1918), Razrjesenje Edipovog kompleksa (1924), O nekim psihickim
posljedicama anatomske razlike medu spolovima (1925), O Zenskoj seksualnosti (1931).
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Ipak, spolnost i anatomske razlike uvjetuju u odredenoj mjeri ponasa-
nje muske, odnosno Zzenske, jedinke. Mugka spolna stanica aktivno je
pokretna i krece se trazeéi kao kona¢ni cilj Zensku jajnu stanicu, koja je ne-
pokretna i ¢eka da bude oplodena. Takvo ponasanje spolnih stanica nacrt je
ponasanja jedinki dvaju spola prilikom seksualnog opéenja. Muzjak preuzi-
ma inicijativu, a zenka to pasivno podnosi i dopusta. Na takvu, prirodom
odredenu, pasivnu funkciju Zene, drustvo i socijalni poredak nadograduju
niz konvencija i normi koje, primjec¢uje Freud, Zenu dodatno guraju u pasi-
van poloZzaj (405). Supresija nagonskog Zivota, koje namece okolina, dovodi
do razvoja mazohistickih teznji kod Zena, a erotske autodestruktivne ten-
dencije postaju jedno od obiljezja Zenskosti i Zenskog karaktera. U tekstu
Freud o Zenama (Freud on women) Nancy Chodorow objasnjava kako su neu-
roti¢ne pacijentice prepri¢avale vlastite snove, sjeanja i neispunjene
fantazije, a ti su lje¢nicki zapisi, uavsi u tekst pod nazivom Studije o histeri-
ji, prvi dokaz o Freudovoj osudi okolnosti koje vode do potiskivanja i
histerije u Zena (Chodorow 246).

Zensku je prirodu Freud u odredenoj mjeri spojio s nagonskim Zivo-
tom te Zenu okarakterizirao kao manje agresivno bice, zavidno i labilno,
narcisticki nastrojeno, nauceno da osjeca i iskazuje stid, s umanjenom spo-
sobnog¢u sublimacije, ali i uve¢anom potrebom za interakcijom s vanjskim
svijetom. Sve ove karakteristike Zenske osobnosti Freud je vezao uz dva
klju¢na razvojna elementa seksualnog Zzivota Zene: prededipsko razdoblje
djevojcice u kojem je ona jo$ uvijek vezana uz majku, te edipsko razdoblje
unutar kojeg dominiraju osjecaji zavisti, straha od separacije i seksualne in-
feriornosti koja, dodaje Freud, djevoj¢icu nastavlja dalje pratiti kroz cijeli
zivot (Freud 411).

Freud smatra da su osjecaji poput zavisti, ljubomore, manjkavosti,
upravo iz evolucijskog aspekta, izraZeniji u Zena nego u muskaraca, a u du-
hovnom Zivotu Zene igraju znacajnu ulogu (412). Kastracijska prijetnja, dio
faze falusne seksualnosti, oslobada musko dijete Edipovog kompleksa i ve-
zanosti uz majku. U njemu se incestne Zelje potiskuju, u najnormalnijem
slu¢aju i potpuno razaraju, te dolazi do formiranja Nad-Ja. U djevojica,
medutim, zbiva se potpuno suprotno. Djevojcica izlazi iz dijadnog odnosa s
majkom, no zbog osjecaja zavisti na penisu njoj edipska situacija, na neki
nadin, pruza sigurno utociste, odnosno nedostaje joj glavni motiv koji bi je
naveo da nadvlada edipsku situaciju. U edipskoj fazi djevojtice ostaju
mnogo dulje, vrlo je kasno razaraju, a ¢esto i nepotpuno. Pod takvim okol-
nostima, isti¢e Freud, mora stradati formiranje Nad-Ja: ,on ne moze postiéi
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onu snagu i neovisnost koju mu daje kasnije njegov znaéaj u kulturi” (415).
Pomanjkanje ja¢ine i kompaktnosti nad strukture psihi¢kog aparata u Zena

U knjizi Zagonetka Zene: Zena u Freudovim spisima (The Enigma of Woman:
Woman in Freud’s Writings, 1985) Sarah Kofman isti¢e kako je strahu od smrti
jo$ jedan pridodan strah — otkrice o radikalnoj drugosti Zenskog bi¢a. Vlasti-
tim rije¢ima autorica sazima bit Zenskog iz cijelog Freudova opusa, a raspravu
zapodinje branedi njegove stavove. Priroda Zenske seksualnosti ¢ini Zenu za-
gonetnom i tajanstvenom, no to niposto ne znaci da je bit Zenskog saZeta i
reducirana na seksualnost. Naprotiv, sam se Freud u eseju Zenskost od takvih
interpretacija ogradio te istakao kako je nastojao opisati Zenu samo u onoj
mjeri u kojoj seksualna funkcija odreduje njezinu prirodu.* Kofman takoder
naglasava kako je Freudovo istrazivanje Zenskog bio izuzetno tezak zadatak
iz nekoliko razloga. Osim $to je Zenska seksualnost sloZenija od muske, ona
je i manje dostupna konkretnim istraZivanjima. Naime, Zena ima slabiji sek-
sualni Zivot, ona je u gotovo atrofiranom stanju’, od samih pocetaka
civilizacije. Zbog niza kulturnih ograni¢enja, Zena sputanije govori o vlastitoj
seksualnosti nego li muskarac, a drustvo i okolina ¢ine skromnost i osjecaj
stida temeljnim Zenskim vrlinama. Skru$en i rezerviran naéin govora o sebi i
vlastitoj intimi dovelo je Zenu u poziciju zanemarenog submisivnog subjekta
(Kofman 39-41). Dok lingvisti¢ki konstituira zbilju, iz politi¢ki neutralnog i
rodno simboli¢ki podredenog polozaja, koristedi disciplinirane iskaze podvr-
gnute procesima umne cenzure i sociokulturoloske higijene, Zena zapravo
ocrtava vlastiti rubni subjektni polozaj.b

Nesto kasnije, na tragu Freuda, znatan pomak u istrazivanju odnosa i
utjecaja spolnih te rodnih identitetskih osobina, poglavito razmisljajuéi o
ljudskom umu kao jezi¢noj strukturi, u svojim je radovima uéinio Jacques
Lacan.

4 Prva ozbiljna kritika Freudovih tekstova, onih na temu zenske seksualnosti, vjerojatno
je ona razradena u knjizi Drugi spol (Le Deuxiéme Sexe) 1949. Simone de Beauvoir. Prema Be-
auvoir, u psihoanalitickoj teoriji seksualnost koegzistira s egzistencijom, dok se spolno
poistovjecuje s genitalnim (Beauvoir 57-58).

5 Atrophied condition (Kofman 39).

6 Teoriju o misaonom i motori¢kom susprezanju, u svrhu oblikovanja kulturoloski pri-
hvatljivijeg jezi¢nog ponasanja, neki autori potkrepljuju tvrdnjom o ucestalijoj prisutnosti
intenzifikatora, eufemizama, deminutiva, kao i modalnih izraza unutar gramaticki standar-
diziranih Zenskih iskaza (Tolmach Lakoff 908-910).
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Sredi$nja je ideja Lacanove koncepcije ljudskog bi¢a da je nesvjesno,
koje vlada svim faktorima ljudskog postojanja, izgradeno poput jezika, a
njime vladaju dva osnovna mehanizma: zgusnuce i pomak, oboje lingvisti¢-
ki fenomeni. Nesvjesno, dakle, nije kaoti¢na kanta za otpad, ve¢ prostor
kojim vladaju precizni jezi¢ni zakoni, koji imaju svoj logic¢an slijed, svoju
gramaticku i retori¢ku konstrukciju. Lacanove se teze temelje prvenstveno
na posve drugacijoj artikulaciji trostruke topografije ¢ovjekove dusevnosti,
za razliku od Freuda koji govori o nesvjesnom, predsvjesnom i svjesnom,
odnosno o pojmovima Id, Ego te Superego, Lacan govori o tzv. psihi¢kim re-
gistrima’, odnosno o podru¢jima Imaginarnog, Simbolickog i Realnog.

Imaginarno predstavlja registar destabilizacije i odgovara prededip-
skom vremenu tijekom kojeg dijete isklju¢ivo biva vezano uz majku te
izmedu sebe i nje jo$ uvijek ne zamjecuje razliku. Izlazak iz podruéja imagi-
narnog podrazumijeva ulazak u prostor simboli¢kog, u prostor varke
(Meconnaissance/Misrecognition®), koji se sastoji od Le Moi (Ego) i Je (Ja), a
predstavlja ,edipsku krizu” unutar koje se stjecu jezik i nesvjesno (Homer
25). Od tog trenutka imaginarno jedinstvo koje je dijete imalo s majkom
mora biti prekinuto, a njega prekida zakon Oca, odnosno Ime Oca/Oceva Za-
brana (Le Nom du Pére/Le Non du Pére)® koji oznacava simbol kastracijskog
straha.’® Stoga ulazak u Simboli¢ko zna¢i prihvacanje znaka falusa (zakona
Oca).

Zapadna su drustva i kulture obiljezene simboli¢kim poretkom te zna-
kom falusa, u njima je Otac nositelj primarnog zakona zabrane incesta te
onaj koji otvara vrata simboli¢kog svijeta, odnosno, Lévi-Straussovim rjec-
nikom, otvara vrata jezika i kulture.® Nastup zabrane incesta, koji se
podudara s Edipovim kompleksom, znadi upad jezika, upad u svijet simbo-

7 Podrugja iz kojih pojedini stadiji psihi¢ke licnosti vuku svoj sadrzaj.

8 Termin je vezan uz teoriju o stadiju zrcala. Ono $to spoznajemo u zrcalu jest varka.

9 Govoredi o Zakonu Oca, zamjenom fonema ‘m’ u ‘n’, Lacan Ime Oca, dakle, simboli¢ki
poloZaj unutar trokutaste strukture, pretvara u Ne Oca, odnosno u o¢evu zabranu.

10" Zakon Oca predstavlja za dijete simboli¢ki oznatiteljski rez, koji ga iz svijeta imaginar-
nog uvodi u onaj simboli¢ki. Lacan inzistira na razli¢itoj terminologiji naglasavajuéi tako
¢injenicu kako se ovdje ne radi o stvarnim osobama, nego o simboli¢koj poziciji objekta dje-
tetove zudnje, o poziciji autoriteta i simbolickom zakonu koji intervenira u zabrani Zudnje
(Homer 53).

1 U saussureovskim terminima, simboli¢ki bi poredak oznatavao langue, sustav jezi¢nih
zakona i znakovlja, umrezenih unutar sociokulturoloske paradigme.
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lickog. Time se konstituira subjekt. Taj ulazak jaméi samostalnost ega koji je
dosad bio ovisan o imaginarnim identifikacijama (postaje subjekt) i tek
sada doista uspostavlja spolnu razliku. Istodobno, taj trenutak oznacava i
rodenje nesvjesnog, jer ulazak u simboli¢ko ujedno je i izlazak iz raja simbi-
oze.? S tim je povezano i izvorno potiskivanje, prapotiskivanje, koje cijepa
subjekt. Subjekt koji je sada otcijepljen od svoje primarne Zelje, od svoje
imaginarne identifikacije, odsada je najprije Ja (Je) kojega obiljezava neki
manjak: gubitak imaginarnog jedinstva s majkom, gubitak objekta a. Ka-
stracijski ¢in, prema mi8ljenju Lacana, od odlu¢ujuée je vaZnosti za
uspostavljanje reda i reguliranje seksualnog zivota. Putem ove antinomi-
je'3, zaklju¢uje Lacan, ¢ovjekova seksualnost sazrijeva, ¢ime se potvrduju
Freudove teze o prevlasti falusnog svojstva, u smislu seksualnog uzitka,
tako da Zena i dalje ostaje obiljezena kao ,prostor seksualnog prodora”
(256-257)*.

Prostor realnog oznacen je terminom UZitak (Jouissance) i oznacava
prostor izvan/onkraj jezika, prostor koji izmice ,,0znaciteljskom”, prostor
koji simboli¢ki poredak nije mogao integrirati. Njime Lacan tumaci i
musko-Zensku dijalektiku seksualnosti, isti¢u¢i kako upravo Zenska sek-
sualnost izmife oznaditeljskom i stoga je ona nefalicna i gotovo
nepotpuna (Znacenje falusa 255-256). Upravo ovu tezu, o Zeni kao pro-
storu manjka, Lacan razraduje u seminaru XX. iz 1972. - 1973, u
poglavljima posvecenima zenskom i Zenstvenom: ,UZitak”, ,Bog i Zenski
uzitak™" te ,Ljubavno pismo”. Prema Lacanu ,Zena ne postoji” (il n’ya pas
ta femme), ,Zena nije sva” (fa femme n'est pas toute). Odredeni ¢lan ,la”,
koji u francuskom jeziku oznacava univerzalnost, Lacan kriza kada govori
o njeznijem spolu. Zenski je spol, prema njegovom misljenju, posljedica
izuzeda iz kastracijskog procesa (Encore 13).

12" Funkcija primarnog potiskivanja postaje osobito o¢itom u djecjoj upotrebi novostece-
noga jezika. Kada dijete nauci reéi ,ja sam” i to razlikovati od ,ti si” to je jednako priznanju
da je zauzelo mjesto koje mu je dodijeljeno u simbolickom poretku (Moi 140).

13 Svojstva drugoga spola usvajamo putem prijetnje i odricanja.

14 U poznatom slu¢aju Dora, Lacan zakljucuje kako pojam Zena nije oznaka biologke biti,
vec je ono opis polozaja unutar simbolickog poretka. Polozaja koji je tegoban i krhak (La Re-
lation d'objet 141).

15 Lacan opisuje Zenski uzitak kao ,onaj koji ide onkraj falusnog uzitka”. Kao primjer ta-
kvog uzitka navodi Berninijevu skulpturu Ekstaza Sv. Tereze, opisuju¢i misticki uzitak, onaj
koji Zena osjeéa, ali ne razumije, kao ekstazu koja oslobada pred Bogom (Evans 220).
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U sklopu genitalnog sazrijevanja, Lacan 1936. zapo¢inje raditi na teoriji
o stadiju zrcala. Stadij zrcala otvara se poljem imaginarnog. Izmedu Sestog i
osmog mjeseca zivota, dijete pokazuje neobi¢no veliko zanimanje za svoju sli-
ku u zrcalu. Tumacenje toga Lacan ¢e ponuditi u konstataciji da dijete u toj
slici najednom prepoznaje sebe samoga kao cjelinu (Stadijum ogledala 8). Prije
nego je doslo do toga djetetova je svijest bila rascijepljena, dijete je osjecalo
da nije jedinstveno, da je raskomadano (corps morcelé™®). Ono ne zna da je ne-
$to drugo od okoline. No kad ugleda svoju sliku u zrcalu (ili drugo dijete svoje
starosti koje mu je sli¢no), dijete se u njoj odjednom prepoznaje, ,,zadobiva”
svoj identitet. Ta situacija za djetetovo oblikovanje ima presudnu posljedicu:
slika u zrcalu je doista njegova, no istodobno je slika nekoga drugoga, buduci
da je potpuna. A on je naime (jo§ uvijek) manjkav. Upravo zbog te razlike iz-
medu punode i manjkavosti ta ¢e ga slika preuzeti i dijete ¢e se s njom
identificirati. Otuda Lacanova misao da je imaginarna identifikacija sa slikom
drugoga konstitutivna za Ja: ,funkcija stadijuma ogledala pokazuje nam se
kao poseban slucaj funkcije imago, koja se sastoji od ustanovljavanja odnosa
organizma s njegovom realno$cu - ili, kako se kaze, odnosa Innenwelta sa
Umweltom” (9). U terminima psihi¢kih registara, imaginarna je faza znak da
se samostalni Ja (ili subjekt) jo$ nije razvio. Da bi se to dogodilo, mora nastu-
piti nova faza, faza simbolickog. Tada u dualni odnos izmedu Ja i njegovog
objekta (zrcalne slike), malog drugog a, kako ga naziva Lacan, preko drame
edipovog kompleksa, stupa tredi veliki drugi A. To je otac, odnosno, Ime Oca.

U tom smislu, usvajanje simboli¢kog lingvisticki je proces, ali i indivi-
duacijski i identifikacijski, kao i socijalizacijski. Falusni polozaj, centar koji
odreduje strukturu simbolickog, odnosno polozaj u odnosu na falusni cen-
tar, lacanovskim rje¢nikom polozaj ,imati” u muskome slucaju, te polozaj
,biti” u Zenskome slucaju, prema misljenju Lacana, temelj je rodno spolnih
razlika, razli¢itog pristupa jeziku i jezi¢nim zakonima. Unutar ove podjele,
ove rascijepljenosti, Lacanovog subjekta, spona jezika i seksualnosti nalazi
vlastito mjesto unutar strukture, odredujudi tako Zensko i Zenstveno, odno-
sno musko i muzevno.

Teoriju razvoja spolnog i rodnog identiteta, prirodu Zenskog i Zenstve-
nog, kriti¢ki razraduje Carl Gustav Jung. Promatraju¢i Freudovu teoriju
spolnosti, standardni pristup mapiranja ljudske psihe, kao i saznanja o libi-
dalnoj energiji i kulturoloskom potiskivanju, Jung se od tradicionalistickih

16 Termin kojim Lacan oznacava djetetovo poimanje vlastitog tijela kao svojevrsnu orto-
pedsku konstrukciju, kao vizualnu protezu svog zrcalnog odraza.
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teza odmice drugacijim videnjem dubokih struktura li¢nosti, prostora ne-
svjesnog, kao i teorije zenskog i Zenstvenog.’

Je li nesvjesno u muskaraca i zena strukturirano na jednak natin, pita-
nje je koje dugi niz godina zaokuplja Junga. Prema njegovom misljenju,
muskarac i Zena imaju razli¢ito strukturirano nesvjesno. U prostoru nesvje-
snog svakog muskarca postoji naslijedena slika Zene, anima, pomocu koje
on shvacda zenska bi¢a iz okoline i upravo je ona vaZan izvor Zenstvenosti
muske duse, istice Jung. Suprotno tome, Zenino nesvjesno posjeduje uro-
denu sliku musgkarca, animus, tzv. arhetip muskarca. Dok anima dodjeljuje
muskom karakteru erotsko-emotivnu dimenziju'®, animus ¢e kod Zene oja-
Cati sposobnost logictkog zaklju¢ivanja i dono8enja razumskih odluka bez
tereta emocija (Jung, Anima i Animus 206-208). Anima ¢e muskarca unijeti
u osjetilnu, emotivnu dimenziju, uéiniti ga ranjivim, animus stvoriti pret-
postavke i razmisljanja, drzeéi se évrstih i neoborivih stavova, principa i
uvjerenja (226). Dok je anima njeZna, intuitivna i empati¢na, animus je ra-
zuman i samouvjeren. U eseju Ja i moja anima (Me and my anima), americki
psihijatar Elio Frattaroli objasnjava kako u svakom odnosu, izmedu mus-
karca i zene, muskarac nesvjesno projicira dijelove vlastite anime, poput
imaga, u zenu. Istovremeno, realna se slika te iste Zene prikazuje muskarcu
u onim dijelovima koji su razumljivi njegovom nesvjesnom prototipu ani-
me (Frattaroli 172-173).

Teorija o animi i animusu posluZila je kao polazi$na to¢ka u shvacanju
i definiranju pojmova poput biseksualnosti, kontraseksualnosti, homosek-
sualnosti, roda i spola, a na suvremenu psihologijsku znanost primijenila ju
je americka post-jungovka Polly Young-Eisendrath. U knjizi PodloZno pro-
mjenama (Subject to Change) Eisendrath se osvrée na ¢injenicu kako su sve
do Junga teorije o spolu bile androcentri¢ne, kako su slijedile nacelo o
zenama kao jedinkama koje zavide muskarcu na organu simbolu spolne
modi (Young Eisendrath, Subject to Change 55-60). No, s Jungom, istice
Eisendrath, takvo se videnje Zene mijenja. On dokazuje da u svakom mus-

17" Americki psihoanaliti¢ar Michael Vannoy Adams smatra Freuda i Junga neokantovskim
strukturalistima. Prema njegovom misljenju, iako na razli¢ite nacine, obojica u svojim rado-
vima opisuju neposredan prijenos rodnih osobina, kao nasljednih filogenetskih kategorija,
putem strukturiranih obrazaca, psiholoskih otisaka, bilo da je rije¢ o Edipovom kompleksu u
slu¢aju Freuda ili o arhetipskom otisku kontraseksualnog rodnog svojstva u slu¢aju Junga
(Vannoy Adams 101).

8 Ono $to muskarci misle da znaju o Zenskoj erotici i osjecajnom Zivotu Zene, pociva na
projekciji njihove vlastite anime (Jung, Brak kao psiholoski odnos 184).
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karcu postoji Zena, odnosno u svakoj Zeni postoji muskarac, a ponekad su
te prisutnosti i zapanjujuce velike jer ,nijedan muskarac nije tako sasvim
muski da u sebi ne bi imao ni¢ega zenskog, i obrnuto” (Jung, Anima i Ani-
mus 206). Drugu stranu nae osobnosti Eisendrath imenuje kao podosobnost
(sub-personality) i objasnjava kako ona vodi vlastiti Zivot, neovisan od ostat-
ka li¢nosti. Ta autonomna sila suprotnog spola u teoriji roda poznata je pod
imenom kontraseksualnost (contrasexuality)™ i predstavlja mocan psihicki
mehanizam koji, nalazeéi se u najuzoj vezi s egom, konstantno balansira i
regulira (Young-Eisendrath, Gender and contrasexuality 223-224).

Upravo radi odmaka od one psihoanalize koja je dugi niz godina bila
usmjerena na vaznost oca i edipsko pitanje, Jungov doprinos suvremenim fe-
ministickim istrazivanjima ostaje iznimno znacajan. Koncept muskarca u
Zeni i Zene u musgkarcu, rod iznad spola pojmovi su kojima se Jung odmakao
od tradicionalne znanosti i stvorio temelje za razvoj onih teorija usmjerenih
na proucavanje zenskih i Zenstvenih tekstova, odnosno opéenito Zenske i
Zenstvene umjetnicke produkcije s pocetka sedamdesetih, kada se u brojnim
radovima francuskih poststrukturalista provlace termini poput biseksualne
tekstualnosti, te nesvjesnih arhetipskih otisaka unutar prostora tekstualnog.

3. Postlakanovska razmatranja rodnog i spolnog u jeziku

Na tragu antitradicionalistickih psihoanaliti¢kih istraZivanja usmjerenih
na prouavanje odnosa spola, roda i jezika, psihoanaliti¢arka psiholingvi-
stickog zaleda Luce Irigaray, nakon objave doktorske disertacije Spéculum
kompromitira dotadagnje psihoanaliti¢ko videnje Zzenskosti i Zenstvenosti,
dovodedi pluralnost i mnogostrukost Zenske morfologije u usku vezu s fizi-
ologijom uma, odnosno s razli¢itim aspektima umnih kreativnih procesa.

Naime, za frojdovsku je psihoanalizu spolna razli¢itost prije svega vi-
zualan odraz. Ona oznalava vizualnu prisutnost, odnosno vizualnu
odsutnost, normu ili otklon od iste. Vizura, zrcalna refleksija definira jedno
bi¢e superiornijim jer ,posjeduje” i drugo bi¢e inferiornijim jer mu o¢ito ne-
$to nedostaje. Zrcalni odraz, isti¢e Irigaray, predstavlja Zenu kao prazan
prostor obavijen osjec¢ajima zudnje i zavisti ‘za’ i ‘prema’ ne€emu §to ne po-
sjeduje i/ili ne moze dosedi (Spéculum 70). Zrcalo i zrcalnu refleksiju Irigaray

19 Oznacavajudi kontraseksualni feminizirani kompleks u muskarca, odnosno kontrasek-
sualni maskulinizirani kompleks u Zene, oba nastala kao produkt mijesanja genetskog
materijala roditelja (Eisendrath, Gender and contrasexuality 224).
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zamijenjuje spekulumom — konkavnim zrcalom koji sliku (imago) ne reflekti-
ra, ve¢ produbljuje. Mijenjajudi tako perspektivu, mracan i prazan prostor
pretvara u bogato i kompleksno mjesto seksualne ugode i uzitka, odnosno
prostor nistavila i manjkavosti u beskonac¢an prostor razli¢itosti (182-183).

Za tradicionalnu je frojdovsku psihoanalizu zrcalna refleksija klju¢na u
formiranju identiteta. Njome zapocinje odvajanje od dijadnog imaginarnog
poretka te nastupa proces ulaska u prostor simboli¢ke trijade, njome su-
bjektni odnosi bivaju uspostavljeni. No, Irigaray tvorbu identiteta odmice
od prostora zrcala, te ju priblizava spekularizaciji, isti¢uéi uspostavu su-
bjekta, muskog ili Zenskog, kao posljedicu povezivanja vlastitih unutarnjih
veza, kao i veza s okolinom (20). Subjekt nije, prema njezinom misljenju,
posljedica zrcalnog odraza, on nije negativ tude refleksije. Zapadni filozof-
ski diskurs, tvrdi Irigaray, vidi Zenu kao ,zrcalni odraz muskog subjekta”, a
zenstvenost kao ,negativ muZevne refleksije” (20). Zensko i Zenstveno po-
staju tako naknadne, sekundarne tvorevine, ¢ija su svojstva podredena
primarno prolaskom kroz imaginarij muskog. U tom smislu, muskarac je
nositelj zenskog identiteta, a Zena je, napominje Irigaray, psiholoski ogolje-
na. Ona vlastiti identitet, bez prisutnosti mugkog subjekta, ne prepoznaje.
U odsutnosti zrcalnog odraza, Zena nestaje.” No, Irigaray zaklju¢uje kako je
za Freuda Zena ustvari zrcalo vlastite muZevnosti. Bez nje, i njezine ,,zavisti
na penisu”, mo¢ zavisti i Zudnje, koje muskarca ja¢aju i hrane, slabe i nesta-
ju (64). Drugim rije¢ima, Zenska zavist u funkciji je jatanja muske psihe i
upravo se u tome krije razlog smjestanja Zzene ‘izvan’/onkraj’ reprezentacije,
gdje se Zenstveno, kao ono potisnuto i odsutno, naknadno vrac¢a u kulturno
prihvatljivijem obliku — kao zrcalni odraz muskog Drugog.

Ova psihoanaliti¢ki orijentirana kritika razlike Zenskog govora i pisma
smjesta u prostor morfologije i fiziologije uma, a njihovu produkciju i cjelo-
kupan kreativni proces u velikoj mjeri podreduje spolnim i rodnim
obiljeZjima. Lingvistika se, na taj nacin, stapa s biologijom, dok se anatomi-
ja pisma sagledava iz perspektive anatomije tijela.?! Dakako, takvi teorijski

20 Ovdje Irigaray ukazuje na kradu Zenskog identiteta i subjektiviteta. Na prikaz Zene kao
imanencije te mugkarca kao transcendencije.

2 U potrazi za organskim izvorom iz kojeg zenskost crpi stvaralacku energiju, autori sklo-
niji radikalnijem pristupu govore o mokra¢nom mjehuru kao moguéem kandidatu, koji, radi
ekstenzivnijih mjera u Zena i ¢injenice da je u njih ¢in mokrenja prodorniji, predstavlja spo-
nu izmedu spolnog i jezi¢nog, odnosno pod utjecajem specificnih fiziolokih procesa ¢ini
zenski jezik fluidnijim, fleksibilnijim i silovitijim (Showalter 194).
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zahvati nalazu i odreden stupanj revizije Freudovih i Lacanovih tekstova,
promatranje psihoanalitickih zakona iz drugacijeg, ginocentri¢nog, rakursa.
U tom smislu, spominje se spisateljsko pero kao patrijarhalno obiljezen falu-
sni simbol kojim se muska kulturoloska dominacija iznova potvrduje, a
zenska ruka, koja tim istim perom nastoji upravljati i posti¢i neke razlicite,
sebi svojstvene Zenske i Zenstvene kriterije, opisuje se kao dio tijela u nepre-
kidnom konfliktu s nadredenim falickim strukturama (Gilbert i Gubar 6-7).
U zbirci tekstova Taj spol koji nije jedan (Ce sexe qui n'en est pas un) iz
1977., Irigaray razmatra Zensku morfologiju i erotizam, te ih pokusava do-
vesti u vezu s nacinom poimanja i izrazavanja emocija. Prema njezinom
misljenju, izmedu Zenske morfologije i psihologije postoji znacajna analogi-
ja, gotovo nedokuciva muskom jedinstvenom, monolitnom i krutom nacinu
percepiranja i shvacanja stvarnosti. Zenska je morfologija, tvrdi Irigaray,
raznolika i mnogostruka, Zenski spol nije jedan, a zbog ¢injenice da su Zen-
ski spolni organi sastavljeni od mnogo razli¢itih dijelova Zenski je uzitak
(jouissance) takoder mnogostruk i nedjeljiv: ,Zena se neprestano dodiruje, a
da joj to nitko ne moze zabraniti, stoga $to je njezino spolovilo sastavljeno
od dviju usana koje neprekidno medusobno opée” (Ce sexe 24). Zenstvenost
daje prednost dodiru, dok muzevnost prednost daje vizualnom. Zenska je
erotika taktilne prirode, ona je mjesto subverzivne raznolikosti, a karakte-
rizira ju duboka intimna povezanost s vlastitim tijelom, kao i s tijelom koje
joj je blizu: ,prevladavanje pogleda, razlikovanje i individualizacija oblika
osobito su strani zenskoj erotici. Zena vige uziva u dodiru nego u vidu” (25).
U eseju pod naslovom Mehanika fluida (La méchanique des fluides) Irigaray
jo$ jednom analogijom dovodi u vezu Zenstvenost, kao prirodno tekuce
svojstvo, odnosno muzevnost, kao krutu i solidnu tvar, navodedi kako falo-
kratska znanost stolje¢ima nailazi na brojne poteskoce u razumijevanju
zakona fluida, upravo na jednak nacin kao u razumijevanju zenskog spola.
Zenski se jezik, tvrdi Irigaray, ponasa poput fluida; opire se kona¢noj fiksa-
ciji i znadenju, promijenjivog je oblika, odnosno, kona¢ni oblik postize
ovisno o kontekstu unutar kojeg se nalazi (109-110). Zenstvenost je plu-
ralna i inkluzivna®, ona ne zudi posjedovati, ve¢ biti posjedovana, a upravo
je takav, istice Irigaray, i specifi¢an Zenski govor, le parler femme (woman-
speak). lako le parler femme autorica s teSko¢om definira: ,jednostavno vam
ne mogu dati objasnjenje Zenskog govora, njime se govori, ne moze ga se

22 7ena ne mora birati izmedu klitoralnoga i vaginalnoga uzitka, kako je Freud tvrdio, ve¢
moze jednostavno uZivati u oba.
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metagovoriti” (141), koristeéi se ve¢ spomenutom analogijom izmedu Zen-
ske morfologije i psihologije, odnosno taktilne percepcije, Irigaray govori o
intimnoj povezanosti jezika s osjetom dodira: ,taj stil ne daje prednost po-
gledu nego sve figure vrada njihovu taktilnom rodenju” , te njegovoj
sposobnosti da poput fluida izmice patrijarhalnoj logici ,,uvijek fluidna [...]
njezin se stil odupire svim ¢vrsto ustanovljenim formama” (76). Zenski je
jezik u neprekidnom pokretu, bas kao i u Zene, njegovi se dijelovi nepresta-
no dodiruju. Njega ne pokrecu pripremljeni kodovi ili obrasci, ve¢ osjecaj
bliskosti s vlastitom nutrinom i vlastitim tijelom. Kada Zena progovara,
ona kazuje i o ,onom drugom” unutar sebe. I upravo je to razlog, tvrdi Iri-
garay, zbog kojeg je ¢esto dozZivljena kao temperamentna, nemirna,
nerazumna, ¢ak i ¢udljiva (28).

U knjizi naslovljenoj Ja, Ti, Mi. Za kulturu razlike (Je, Tu, Nous. Pour une
culture de la différence) iz 1990. godine Irigaray detaljno izlaZe svoju teoriju
odnosa spolnih i jezi¢nih rodova, te razmatra podrijetlo, utjecaj i osobitosti
zenskog, kao i muskog diskursa.

Nakon dugogodi$njih istrazivanja,?® autorica potvrduje i prosiruje vla-
stite teze o spolnosti u jeziku, te im pridodaje jo$ jedno snazno znanstveno
uporiste. Naime, istraZivanja pokazuju kako muskarci mnogo ce$ce zauzima-
ju subjektnu poziciju u jeziku, dok su poteskoée u samoraprezentaciji i
iskazivanju odnosa unutarnjeg i vanjskog svijeta u Zena mnogo izraZenije,
tako da ¢ak ni uporaba prvog lica nije nuzno vezana uz njihov Zenski identi-
tet (Je, Tu, Nous 7). Takoder, u musgkaraca i Zena o¢ita je razli¢ita uporaba
odredenih gramati¢kih kategorija, kao i razli¢it odabir pojedinih leksema®*
(25-26). Irigaray jo$ jednom potvrduje kako Zene, za razliku od musgkaraca,
vlastiti glas snazno seksualiziraju, povezuju ga s tijelom, obracajuéi se uvijek
spolno odredenim sugovornicima, te dodaje kako Zene e$ce opisuju svijet
konkretnim imenima i osobinama, za razliku od muskaraca, &iji svijet postaje
skup apstraktnih nezivih stvari, integriranih u svijet subjekta (27).%

2 Spolovi i rodovi u pojedinim jezicima (Sexes et Genres d travers les langues), zbornik istrazi-
vanja o francuskom, engleskom i talijanskom jeziku.

24 U muskom slu¢aju esto s nijansiranim stupnjevima dvoznaénosti (26).

%5 0 zenskoj tekstualnoj strategiji, koja se prvenstveno sastoji od neprestanih revidiranja,
dekonstruiranja i rekonstruiranja, pisale su Sandra M. Gilbert i Susan Gubar u Ludakinja u
potkrovlju (Madwoman in The Attic), isti¢udi kako postoje karakteristi¢no Zenska tekstualna

kreativnost, zenski vokabular i sintaksa, zenska i zenstvena toc¢ka gledista (Gilbert i Gubar
70-90).
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Odnos mugkog subjekta u govoru i vlastitog tijela, kao i drugih tijela u
blizini, prema Irigaray vrlo je posredan (28). Ipak, zakljucuje Irigaray, uspr-
kos zenskom prirodnom, spontanom i neposrednom kontaktu s okolinom,
u govoru zene otkriva se slika vanjskoga svijeta kao skupa pojmova i pojava
koji pripadaju svijetu drugoga. U tom smislu, iako Zene zadrZavaju blizak
odnos sa stvarnom okolinom, one je i dalje ne subjektiviziraju kao vlastitu,
o ¢emu svjedodi i u¢estalija uporaba pridjeva nasuprot rjedoj uporabi predi-
kata unutar Zenskoga diskursa, odnosno ¢injenica da Zene svijet vise
osjecaju i primaju u sebe, no §to osjecaju da na njega mogu istinski djelovati
(29).

Promatrajuéi zenskost kao umjetnicki, odnosno jezi¢ni stil, Nadezda
Cacinovi¢ navodi kako Irigaray zauzima poprili¢no radikalnu poziciju, zago-
varajudi razli¢itost, odvojenost, esencijalizam, pa ¢ak i svojevrstan biologijski
determinizam (Ca¢inovi¢ 119).

Da, Irigaray prikazuje spolnost u jeziku kao znanstvenu datost. Za nju
svaki pokusaj neutralizacije i/ili eliminacije spolnosti unutar govora i pisma
znadi trajno odrzavanje ,,pseudo-neutralnosti zakona i tradicije koje privile-
giraju mugke genealogije i njihove logicke kodove” (Irigaray, Je, Tu, Nous
41). Ipak, za nju lingvisti¢ki spolovi i rodovi nisu isklju¢ivo biologki feno-
meni, ve¢ i posljedice meduljudskih, dru$tvenih, utjecaja. Jezik jest
proizvod sedimentacija nekih prijasnjih jezika i proslih razdoblja, a svako
razdoblje i svaka kultura namece nove vlastite zakonitosti i obi¢aje. Prema
Irigaray, razlike u diskursu medu spolovima nepobitna su ¢injenica, no one
su mjedovit rezultat utjecaja biologije i kulture, od kojih se, kroz povijest,
uvijek jedan pokaZe manje ili vise otporan od onog drugog.

4. Dekonstrukcijska perspektiva

Odnosom seksualnog i tekstualnog, vezom Zzenske morfofiziologije i
pisane produkcije, bavi se i Héléne Cixous. Oslanjajuéi se na poststruktura-
lizam i Derridaovu dekonstrukciju, izmedu 1975. i 1977. godine Cixous
proizvodi ¢itav niz teorijskih i poluteorijskih tekstova kojima istrazuje od-
nose zenskog, zenstvenog i tekstualnog, odnosno propituje termin écriture
feminine®® (zenstveno pisanje). Eseje ovog razdoblja moguce je, kako for-
malno tako i sadrzajno, povezati pojmom koji Cixous preuzima iz
dekonstrukcijske kritike, a to je différance (razlika, odgoda). Pojam razli¢ito-

26 Tematika koja pripadnice francuske feministi¢ke teorije istovremeno razdvaja i spaja.
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sti Zenskog pisma u odnosu na spol, kao i teza o heterogenoj razli¢itosti
muzevnog i Zenstvenog unutar tekstualnog, temeljna su razmatranja ovih
znanstvenih radova.

U poznatom eseju Sorties, dugackim popisom binarnih opozicija, Cixo-
us objasnjava temeljni princip patrijarhalnog vrijednosnog sustava, princip
falocentri¢ne zapadnjacke logike binarnih opreka, unutar koje se svaka
opreka moze analizirati kao hijerarhijski nadredena, odnosno podredena:
yrazlikovnosti koje su hijerarhizirane” (Cixous, Sorties 258). Binarne su
opreke u temeljima strukturalisti¢ke teorije. Strukturalisti, poput Greimasa
u Strukturalnoj semantici (Sémantique structurale), smatraju da se znacenje
proizvodi unutar binarnih opreka, odnosno da se u oprekama poput aktiv-
no/pasivno i muzevno/Zenstveno postize znacenje datih pojmova, dakle, kroz
njihov strukturalni odnos prema onom drugom. U tom bi slu¢aju muzevno
bilo beznacajno bez Zenstvenog, aktivno ne bi imalo smisla bez pasivnog i
obrnuto. I sve bi se, prema misljenju strukturalista, proizvodilo na takav
nacin. Naravno da je najocitiji protuargument ovakvoj teoriji komparacija
pridjeva. Poststrukturalizam, odnosno dekonstrukcijska kritika?’, na ¢elu s
Jacquesom Derridaom, sustav binarnih opreka nastoji ponistiti, detektira-
juéi ga kao logocentri¢nog i kao falocentri¢nog, odnosno kao falogo-
centricnog®, kao sustav koji privilegira onog koji je hijerarhijski nadreden,
onog koji posjeduje jedinu apsolutnu istinu (259). Cixous isti¢e kako se sva-
ka navedena opreka moze promatrati kao stati¢na hijerarhija unutar koje se
ono zenstveno uvijek oznacava kao inherentno negativno, pasivno, nemocno,
inferiorno ili pak nerazumljivo. Strukturalistickoj teoriji binarnih opreka
Cixous suprostavlja Derridaov koncept heterogene razlike (différance). Pre-

27 Dekonstrukcijska je metoda sli¢na Freudovoj psihoanalitickoj. Radi se o dvjema vrsta-
ma prodora; prodora u jezik i prodora u nesvjesno, te njihovom oslobodenju od represije
falogocentrizma, nesvjesno potisnutog materijala. Metodom dekonstrukcije dolazi do fra-
gmentacije matriksa, $to omogucuje oslobodenje od okova pretpostavljenih obrazaca.
Nihilisticki nastrojen, Derrida svoju dekonstrukcijsku metodu vidi kao pogled u budu¢nost,
za razliku od strukturalista, za koje smatra da se bore s prosloscu: ,strukturalisticki je svijet
tout court promisljanje proslosti [...] razmisljanje o svr$enom, o izgradenom” (Derrida 3).
OptuZzujudi Zapad za Stovanje kulta laznih ideologija, jer ,povijest metafizike, kao i povijest
Zapada, povijest su metafora i metonimija” (298), kompleksnim epistemioloskim pristupom
Derrida u potpunosti dekonstruira tradicionalno metafizicko shvacanje identiteta i totalite-
ta, kao ontologki prisutne stvarnosti, te uspostavlja neku vrstu kulturnog relativizma.

28 Termin koji je uveo upravo Jacques Derrida, a oznacava spoj zapadnjackog privilegira-
nja logosa (rijeci), kao metafizicke prisutnosti, te falusa kao izvora i simbola moéi.
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ma Derridau (Pisanje i razlika 298-299), znacenje se ne proizvodi unutar
zatvorenog matriksa binarnih opreka, ve¢ se ono oslobada beskona¢nim
procesom igre oznaditelja. Kao argument vlastitim tvrdnjama Derrida po-
stavlja primjer Saussureovog koncepta fonema. Za fonem se, isti¢e Derrida,
nipo$to ne moze tvrditi da postiZe znaéenje svojom binarnom oprekom, jer
sami po sebi fonemi ‘p’, k”ili ‘h’ ne znace nista. Kada bismo foneme na taj
nacin izolirali i postavili u proces binarnih opreka, ne bismo uspostavili ko-
na¢no znalenje unutar jezika kao sustava znakova. Fonemi, medutim,
sposobnost oznativanja?® postiZu uspostavljanjem razlikovnih odnosa®.
Takoder, prema Derridau, ne postoji transcendentalno oznaceno, kojim se
proces oznacivanja moze konaéno i zauvijek zatvoriti, upravo jer pojmovi,
elementi sustava, sami po sebi ne znace nista, ne posjeduju bit i svrhu izvan
sustava (Derrida 299).3! I to je osnovno naéelo Derridaove teorije o razlici,
kao one koja priskrbljuje znacenje, inzistirajuéi na sufiksu “ance’ (différance),
kojim biva oznalena pisana rije¢ i koja se u francuskom jeziku razlikuje od
“ence’ (différence), kojom Derrida oznacava govorenu rije¢. I dok drugi ter-
min, différence, oznacava isklju¢ivo razli¢itost, prvi oznacdava razliku u
smislu odgode, odnosno odgadanja kao procesa koji se opire konaé¢noj fik-
saciji. Radi se o beskona¢nom procesu razlikovanja kojim se ostvaruju
vremenska i prostorna otvorenost teksta, izuzece od kona¢nog oznaciva-
nja. Derrida inzistira na ovom razlikovanju pisane i govorene rijedi, tvrdeéi
kako je zapadna metafizika oduvijek sklonija dati prednost govorenoj rijeci
i to zato jer pretpostavlja prisutnost subjekta koji govori, te je u tom smislu
autenti¢nija. Ta metafizika prisutnosti®?, kako je Derrida naziva (299),
znacenje smatra potpuno prisutnim u svijetu: ,,determinacija bitka kao pri-
sutnosti u svakom smislu te rije¢i” (298). Nasuprot takvoj idealistickoj
diskriminaciji govorene rije¢i, kao mjestu otudenja, Derrida pisanoj rijeci do-
djeljuje fluktuacijsko, pokretljivo svojstvo. Problematiku subjekta kao
jedinog autenti¢nog izvora vlastitog diskursa Derrida vidi i u tradicionalisti¢-
kom shvacanju autora, kojim se sloboda jezika, kao i mogucnost sljedeceg

29 Franc. signification, pojam kojim se u semiotici naziva odnos izmedu znaka i predmeta
(referenta).

30" Lacanova je teorija pokazala kako oznacitelj (materijalni dio znaka) moze ,kliziti” u odno-
su na oznaceno (pojmovna reprezentacija oznatitelja) tako da je pojam referenta (kognitivne
razine pojma) doveden u pitanje.

31 Unutar rodno lingvisticke perspektive, radi se o plutajucem, fluktuirajuéem, oznatitelju, o
performativnoj prirodi jezi¢nih jedinica.

32 Franc. la présence moze znaciti prisutnost, nazocnost, ali i sabranost (Maixner 515).
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oznacivanja, u potpunosti zatvara. Stoga Derridaove analize, ruse¢i monolit-
ni sustav velikih metanarativa, tekstualan prostor do kraja rastvaraju i
provaljuju u ono $to Cixous smatra tamnicom patrijarhalnog jezika.

U Meduzinom smijehu (Le Rire de la Méduse)**, Cixous razmatra pojmo-
ve Zenstveno, muzevno te biseksualno unutar tekstualnog. Prema misljenju
Cixous, Zenstven je onaj tekst koji ,radi na razlici” (Entretien 480), na ruse-
nju sustava binarnih opreka. On je neka vrsta antimetafizicke pobune koja
rastvara zagusljivi prostor jezi¢nog matriksa te oslobada tekst okova zapad-
njacke falogocentri¢ne paradigme. Govoreéi o muzevnosti i Zenstvenosti
unutar tekstualnog prostora, Cixous isti¢e kako se radi o libidnoj Zenstve-
nosti, odnosno muzevnosti koju, neovisno o spolu autora, unutar nekog
teksta moZzemo odgonetnuti. Dakle, ovdje se ne radi o empirijskom spolu
autora, ve¢ isklju¢ivo o tendenciji pisanja (Cixous, Castration 52).

Teza o mogudem muZevnom pismu Zenskih autorica, odnosno Zen-
stvenom pismu muskih autora, govori o Cixousinom konceptu biseksualne
prirode ljudskih bi¢a. Iako se taj koncept uvelike razlikuje od onog tradicio-
nalistickog shvacanja biseksualnosti, u smislu jednog jedinstvenog bica
sastavljenog od dvije homogene polovice. Protiveéi se takvoj definiciji,
Cixous govori o tzv. drugoj biseksualnosti (Autre Bisexualité)**. Prema njezi-
nom misljenju, razlog homogenog koncepta biseksualnosti muski je strah
od Drugoga, od kastracije, od moguce infekcije Zenskim (Le Rire 254).
Takvom falocentri¢nom videnju seksualnosti Cixous suprotstavlja mnogo-
struku i varijabilnu biseksualnost, onu koja ,ne isklju¢uje niti jedan od
spolova, onu koja razlike ne ponistava, ve¢ ih umnozuje” (254). U takvoj bi-
seksualnosti Zena i muskarac stvorili su paralelan svemir drugog spola u
kojem postoje dvije razlitite lokacije sebstva (répéperage en soi), njegovo i
njezino (254). No, Cixous napominje kako su Zene, ¢ak i u pisanju, sklonije
biseksualnosti i to poglavito iz dva razloga. Prvi se ti¢e povijesno-kulturnih
okolnosti koje su muskarca dovele u polozaj onog koji ,vlastitu falicku mo-
noseksualnost mora odrzavati uvijek u punoj snazi’, a drugi govori o

33 U gr¢koj je mitologiji Meduza prikazana kao dugokoso zensko ¢udoviste koje pogledom
pretvara mugkarce u kamen. Prema legendi, Perzej je Meduzi odrubio glavu, $to je Freud
protumacio kao klasi¢an kastracijski simbol. Govore¢i o Meduzinom smijehu, Cixous aludira
na Freudov slucaj Dora, te Lacanov esej Znacenje Falusa, na titav falogocentri¢an sustav mi-
$ljenja koji Zenu definira kao ,kastriranog mugkarca” (Le Rire 243).

34 Derrida govori o Drugom (Autre) kao onom koji otvara prostor transcendencije i osloba-
da od ralja metafizike (Pisanje i razlika 87).
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problematici edipskog sukoba, ¢injenici da se mugkarac, potiskujudi majku,
uporno brani od vlastitih libidnih poriva, §to Zena ne ¢&ini (254).% Iz svega
navedenog, razvidno je da Cixous, govore(i o biseksualnom pisanju, najce-
§ce zapravo govori o prirodi zenskog pisanja.®

Zensko je pismo, prema Cixous, prostor uzitka, prostor razmjene s
Drugim. Ono je uvijek, u nekom smislu, libidan ¢in putem kojeg seksualno
prodire u tekstualno, stapajuéi se i postajuci jedno. Analogiju seksualnog
¢ina i ¢ina pisanja u Zene povezuje element vode. Za Cixous, ali i za sve mi-
tologe, voda je najzenstveniji element. Ona podsjeca na sigurnost majéine
utrobe, prostor unutar kojeg se osje¢amo sigurno i slobodno. Taj beskona-
¢an imaginaran prostor, ispunjen fluidom koji nas spaja s ostatkom svijeta,
oznacava erotogenost heterogenog:

Mi smo sami more, pijesak, koralji, morska trava, plaze, plime,
plivadi, djeca, valovi... Heterogeni, da. U svoju radosnu korist
ona je erogena; ona je erotogenost heterogenoga. (Le Rire 260)

U takvoj panteistickoj, oceanskoj, predodzbi Zenskog tekstualnog pro-
stora, odjekuju zvuci prajezika: ,jezika tisucu jezika, jezika koji ne poznaje ni
zatvorenost ni smrt, jezika koji pusta da drugi jezik govori” (Cixous, La Jeune
Née 162). Taj prvi glas, glas prve pjesme koju je nekad davno ¢ula, glas je prve
Zene, prve majke. Taj njezan, a istodobno i moéan, prajezik koji, isti¢e Cixous,
odjekuje u svim Zenskim tekstovima lociran je unutar lacanovskog imaginar-
nog, prostora u kojem sve binarne opreke bivaju ponistene — jer majka i dijete
su jedno. Svevremenski jezik meda i mlijeka ne poznaje Zakon. U prededip-
skom prostoru, obiljezenom apsolutnom slobodom, nasilni jezi¢ni zakoni i
kruta sintaksa ne pronalaze svoj put: ,Glas, pjesma prije Zakona, prije daha
(le souffle), rascijepljen je simboli¢kim, ponovno prilagoden jeziku pod autori-
tetom koji razdvaja. Najdublja, najstarija vizitacija, najdostojnija obozavanja”
(172). Taj kozmicki prostor vje¢nosti, koji nema svoj pocetak i kraj*’, u potpu-

35 Naime, proces stvaranja subjekta, onog koji kazuje, u lacanovskoj pshoanalizi razlikuje
se u odnosu na spol. Muski subjekt proizvodi Zakon Oca, zakon koji zabranjuje rodoskvrnuce,
tako da muski jezi¢ni polozaj prolazi kroz proces individualizacije, ali i heteroseksualizacije,
utemeljene na ovoj zabrani.

36 Tako Cixous navodi kako u nekim iznimkama muskarci raskidaju vezu s vlastitom mo-
noseksualno$cu, no to su, tvrdi, izolirani slu¢ajevi (254).

37" O tome podrobnije pidu Julia Kristeva u clanku Women’s Time (Zensko Vrijeme) i Annie
Ernaux u Lécriture comme un couteau (Pismo kao noz), obje razmatrajuéi koncept zenskog pi-
sma kao neprekidne aktivnosti u tijeku, procesa stalnog prisje¢anja.
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nosti je ispunjen glasom, onim glasom koji izvire iz najdubljih slojeva zenske
psihe, glasom majke. I zato je, prema Cixous, zena koja pise strahovito mo¢na
— njezina puissance féminine (zenska mo¢) potjece izravno iz glasa iskonske
zene. Cixous isti¢e kako je Zensko pisanje u naravi govorni ¢in, te se Zenstve-
nost u pisanju moze upravo raspoznati kao davanje prednosti glasu: , pisanje i
glas... isprepleteni su” (170). Zena koja govori u cijelosti je svoj glas, ona fizi¢-
ki materijalizira ono o ¢emu razmislja, oznadava to svojim tijelom (Le Rire
251; La Jeune Née 170). Drugim rije¢ima, Zena je potpuno i fizicki prisutna u
svome glasu, a pisanje je, u tom smislu, izravan i samoidenti¢an nastavak go-
vornog ¢ina.

U Cixousinoj se teoriji o Zenskom pismu prepli¢u dvije razine, dva pro-
stora pisanja: prededipsko i edipsko, Lacanovim rje¢nikom, imaginarno i
simbolicko. Prvi je prostor, obiljezen maj¢inim glasom te mirisom meda i
mlijeka, mitski prostor majéine utrobe koji zasti¢uje i spaja, a Cixous ga u
kleininskom stilu® opisuje kao prostor gotovo oralnog odnosa prema tek-
stu: ,Jela sam tekstove, sisala, lizala, ljubila ih, ja sam nebrojeno dijete
njihovih mnostvenosti” (La Venue 19). Taj poletni osjecaj potpune sigurno-
sti odjednom razbija Zakon svijeta simboli¢kog. U tom se trenutku Zenski
odnos prema jeziku, koji je sada dio falogocentri¢nog poretka, u potpunosti
mijenja. Nuznost pokoravanja fali¢ckoj vladavini iz Zene crpi osjecaje koje ni
sama ne raspoznaje. Osjecaj zudnje (le désir), koji nije u stanju kontrolirati,
potpuno je obuzima. Pisanje od nje trazi vrijeme i oblik, ¢emu ona, nalazeéi
se u sigurnosti imaginarnog prostora, uspjesno odolijeva. Osjecajudi strast
prema nepoznatom, istovremeno se gusi u osjecaju krivnje jer dopusta da
se pokoravanje Falusu dogodi. No, usprkos nevoljkosti pristupanja u falusni
jezi¢ni prostor, Zena osjeca dozu tajne opcinjenosti tim neodoljivim prizvu-
kom pisanog (18). Nakon $to je prekoracila simbolicki poredak i ovladala
jezikom, Zena se osjeca jatom i moé¢nijom. Integriraju¢i u sebe mo¢ Falusa,
napustila je osjecaj krivnje i izdignula se iznad tekstualnog prostora vreme-
nairazuma.

Zensko pisanje kao vracanje tijelu, te Zenska tekstualna kreativnost
kao trenutak oslobodenja od binarnih gramatickih kategorija, prema

38 Tekst kao metafora maj¢ine bradavice, prededipskog penisa. Naime, u prededipskoj teo-
riji Melanie Klein kastracijski je ¢in zamijenjen procesom dojenja kao odlu¢ujuceg trenutka
u oblikovanju sebstva. Prema Klein, sazrijevanje Zene kao spolnog bica, razvoj individuacij-
skih te identifikacijskih procesa, ne ovise o kastracijskom izuzecu i manjkavoj kompaktnosti
Nad-strukture, ve¢ o prededipskim objektnim odnosima (Klein 66).
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Cixous, gotovo u potpunosti razdvaja muZevnu i Zenstvenu intertekstualnu
stvarnost. Razli¢it emotivan dozivljaj svijeta rezultira razli¢itim oblikova-
njem i nijansiranjem misli, dok razli¢it jezi¢ni iskaz potvrduje postojanje
odredenih razli¢itosti kognitivnih razina medu spolovima.

5. Zensko pismo kao heterogeno i disidentsko

Analizom komunikacijskih strategija, njihovog odnosa unutar katego-
rije diskursa, kao i vezom jezi¢nih kompozicija i psihoanaliti¢kih obiljezja,
bavi se i Julia Kristeva.

Bas kao Derrida i Cixous, Kristeva odbija prihvatiti temelje moderne
lingvistike koji jezik prikazuju kao monolitni sustav znakova, kompaktne i
homogene strukture. U eseju Etika lingvistike (The ethics of linguistics) Kri-
steva se obru$uje na moderne gramaticare, upozoravajuci ih na logicke,
eticke i politicke pogreske njihovih teorija. Smatrajuci kako su se vremena
promijenila, kako lingvistika ne prati napredak pojedinca i drustva, te kako
je nuzno pomaknuti se od jednoli¢nog i stati¢nog sustava promisljanja k no-
vom vi§eperspektivnom i raznolikom prostoru djelovanja, osuduje modernu
lingvisticku znanost kao odvise autoritarnu i opresivnu te istovremeno zahti-
jeva izlaz iz saussureovskog koncepta jezika (The ethics 24).

Pad dogmi moderne lingvistike Kristeva prori¢e putevima Marxa,
Freuda i Nietzschea, nakon kojih se predodzba subjekta i pozicija ega u pot-
punosti mijenjaju, odnosno iz pozicije kona¢no definiranog transcenden-
talnog subjekta koji ,,govori, dakle jest” prelazi se u poziciju decentriranog,
rascijepljenog subjekta koji ,,govori, dakle nije”, odnosno lacanovskim rje¢-
nikom ,govori, dakle nesto mu nedostaje”™. U tom smislu, Kristeva
prikazuje jezik kao otvoren sustav oznaéivanja, prostor u neprekidnom pro-
cesu oblikovanja i traZzenja onog $to nedostaje. Ta ,heterogena destruktivna
uzro¢nost” (27) dovodi do ponistenja arhai¢nog shvacdanja jezika kao stati¢-
nog sustava znakova i otvara prostor diskursu kao novom mjestu subjekta
koji kazuje.

39 Kada dijete naudi redi ,ja sam” i to razlikovati od ,ti si” ili ,,oni su”, znak je da je nastupio
proces napustanja imaginarnog poretka, pri ¢emu dolazi do primarnog potiskivanja i stvaranja
nesvjesnog, te zauzimanja pozicije unutar simbolickog poretka, koji od njega zahtijeva odusta-
janje od polaganja prava na imaginarni identitet, kako s majkom, tako i s ostatkom svijeta.
Stoga subjekt koji govori ,ja sam” zapravo kazuje ,ja sam onaj koji je nesto izgubio/la”, odnosno
,ja sam ono $to nisam”, a samo njegovo postojanje ostvareno je potiskivanjem Zudnje za izgu-
bljenom majkom, dakle, postojanje jest znak gubitka, neceg ¢ega vise nema (Recalcati 340-398).
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Odustajanje od lingvistike usmjerene na sustav stabilnog znakovlja
dovodi u pitanje i Kristevin stav o spolnim razlikama u upotrebi jezika.
Naime, prema Kristevi, oznaliti nesto kao muzevno ili Zenstveno, znacilo
bi zatvoriti razlikovno polje znaéenja, prvenstveno izmedu dijelova nave-
denih binarnih opreka, determinirati navedene kvalitete kao stabilne i
nepromjenjive ontoloske biti, kao potpune i apsolutne prisutnosti®. Za
razliku od strukturalista, koji prepoznaju jedinstven i univerzalan jezik
(langue), Kristeva jezik smjesta izmedu subjekata koji govore, te na taj na-
¢in sugerira proucavanje jezi¢nih strategija u mnogo $irim okvirima - u
okvirima diskursa, odnosno konteksta. U knjizi Marksizam i filozofija jezika
Mikhail Bakhtin isti¢e kako suvremena lingvistika mora nadi¢i nepovre-
divu barijeru reenice te iz prostora sintakse zakoraciti u prostor diskursa
jer ,jedino skokom iz sintakse mozemo dosegnuti probleme kompozicije”
(Bakhtin 78-79). I Bakhtin i Kristeva nastoje u potpunosti neutralizirati i
dekonstruirati stare disciplinarne barijere moderne lingvistike, stvarajuci
istodobno vlastitu teoriju — teoriju diskursa, odnosno semiotiku. Krecuéi
se putanjom Derridaove dekonstrukcije, koja jezik otvara i ras¢lanjuje,
upisujudi beskonac¢an broj mogucih kombinacija, ova nova suvremena te-
orija teksta, semiotika, u svrhu razumijevanja bilo koje vrste jezi¢nih
iskaza predlaZe istrazivanje konteksta, kao i interteksta. Vracajuéi se na
problem prouéavanja spolnih razlika u jeziku, oéito je da, prema misljenju
Kristeve, eventualne analize izoliranih dijelova teksta (recenice)*' nece
poluciti nikakve rezultate. U tom je smislu svo znacenje isklju¢ivo kontek-
stualno, odnosno sintaksa poprima znadenje tek u datom kontekstu.
Jezik je visoko produktivna aktivnost u neprekidnom gibanju, a njegova
direktna povezanost s kognitivnom razinom ¢ini ga ¢esto neuhvatljivim:
»ponekad iz njega moZemo dobiti vise nego $to smo u njega stavili” (Moi
217). Nemoguce je promatrati pojedina¢ne sintakticke strukture te odre-
divati postojanje eventualnih inherentnih kvaliteta, stoga se i Bakhtin i
Kristeva protive izrazima poput seksisticka recenica, muski naziv, Zenska
primjedba i tome sli¢no. Prema njihovom misljenju, svako analiziranje je-
zika, u smislu komunikacijskih strategija, mora pretpostavljati neesen-
cijalisti¢ki pristup, odnosno ¢injenicu da pojedinci koriste isti jezik na
razli¢ite nacdine, jednostavno iz razloga jer posjeduju i razli¢ite interese.

40" Cemu se takoder protivi, kako je ve¢ re¢eno, dekonstrukcijska kritika Jacquesa Derridaa.

41 Kao primjerice teorija Virginije Woolf o postojanju tzv. Zenske recenice.
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Kristevinska semiotika jezik promatra kao neprekidan proces oznacivanja
(proceés de signifiance) te isti¢e njegovu heterogenu i marginalnu vrijednost.*?

Takva je vizija znanosti o znakovima, povezana s Kristevinom teori-
jom stjecanja jezika, koju je temeljito razradila u doktorskoj disertaciji
Revolucija pjesnickog jezika (La Révolution du langage poétique), objavljenoj
1974. Oslanjajudi se na modernu semioti¢ku znanost, Kristeva isti¢e nuz-
nost proulavanja jezika kao sustava znakova*, a ne simbola, stoga,
preuzimajudi osnovne okvire lacanovske psihoanalize, inzistira na razli¢itoj
terminologiji.

Lacanovo razlikovanje izmedu imaginarnog i simboli¢kog, Kristeva
pretvara u razlikovanje izmedu semiotickog i simbolickog, a medudjelova-
nje tih dvaju termina dovodi, prema njezinom misljenju, do procesa
oznadivanja. Prilikom formiranja identiteta, umjesto edipske faze i simbo-
lickog poretka, unutar kojih, prema Lacanu, najvazniju ulogu ima Zakon
Oca, prema Kristevi, klju¢nu ulogu ima prededipska faza, odnosno semioticki
poredak. Prededipska faza, za razliku od one sljedeée, obiluje znakovima
(sememima)** i nije lingvisti¢ki kodificirana poput jezi¢no dominantne edip-
ske faze.

Lacanovu teoriju o stadiju zrcala Kristeva takoder preuzima i preprav-
lja, stavljajuéi teziste na heterogene semioticke, prededipske pulsacije,
umrezene u tzv. choru, ¢ije ¢e cijepanje (coupure)®®, dovesti do ulaska u sim-
boli¢ko, odnosno do prodiranja u prostor znacenja, u prostor jezika (La
Révolution 44). Ulaskom u simbolicko, sadrzaj chore biti ¢e potisnut u
nesvjesno, te ¢e se kao takav povremeno vracati putem znakovnih manife-
stacija u jeziku, putem ritma, intonacije, pauza, interpunkcijskih ruptura.
Upravo ¢e simboli¢ki prizori sadrzaja chore, prededipskih pulsacija u jeziku,
prema misljenju Kristeve, biti od velikog znacaja za istrazivanja spolnih ra-
zlika u jeziku. Prozodijski elementi, prvi usvojeni elementi (prije nego sama

2 1 Judith Butler, teoreti¢arka feministickog smjera unutar diskurza kriticke teorije, po-
tvrduje Kristevine navode o nemogu¢nosti definiranja identiteta, naglaavajuci kako upravo
jezik proizvodi fiktivnu konstrukciju, kojom se, s druge strane, stvara subverzivni diskonti-
nuitet i nesrazmjer izmedu roda i spola. U tom smislu, stabilan spolni identitet, prema
Butler, negiran je kao epistemiologka, ali i kao empirijska ¢injenica, a prihvacena je ideja o
ucinku performativnog procesa specifi¢nog oblika semioze (Butler 18-64).

3 Prizivajudi saussureovsku semiologiju.

4 Majcine njeznosti i milovanja, njega djetetovog tijela, hranjenje i sl.

45 Kastracijski trenutak.
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rijed), pripadati ¢e semioti¢ckom, prededipskom, poretku, te ¢e upravo u ka-
snijim fazama usvajanja i razvoja jezika svoju funkciju prodiriti na
cjelokupnu sintaksu, obiljeziti njezin logic¢ki i ritmicki slijed, oznaciti razli-
ku musgkog i Zenskog rodnog jezika.

Promatrajudi cjelokupan Kristevin rad mogucde je uociti jedinstvenu
zajednicku poveznicu - pitanje poloZaja subjekta (gdje se nalazi, dakle,
tko je onaj koji kazuje?). Kristeva isti¢e kako se pojedinac rada u jeziku
koji mu prethodi, a Zena je ta koja dimenziju jezika materijalno i fizi¢ki
omogucuje. U tom smislu, iako izvan Zakona jezika, predsimbolicko, od-
nosno semioti¢ko starije je od samoga jezika. Ono je prvotno i iskonsko,
arhai¢no i jezikom neizrecivo. Zena izgraduje jezik simbolickog poretka,
omogucuje njegovo djelovanje, no ona unutar njega ne postoji. Neizreci-
vost, nelujnost i samozatajnost ¢ine, prema mi8ljenju Kristeve,
nemogudim odrediti stvarnu bit i prirodu Zenskog: , Stoga pod Zenom razu-
mijem ono $to se ne moZe reprezentirati, ono Sto se ne izgovara, ono Sto
ostaje izvan imenovanja i ideologija” (La femme 21). Kristeva u potpuno-
sti sumnja u moguénost definiranja zenskog identiteta: ,Vjerovanje da ste
zena gotovo je jednako apsurdno i mra¢njacko kao vjerovanje da ste mus-
karac” (20), isti¢ud¢i kako je izuzetno vazno odbaciti svaku teoriju ili
politiku temeljenu na vjerovanju u bilo kakav apsolutni oblik identiteta
jer ,§to moze identitet, ¢ak i spolni identitet, znaéiti u novom teorijskom i
znanstvenom prostoru gdje se osporava i sama predodzba identiteta?”
(Zensko vreme 36). Kristeva isti¢e kako je moguce zamijetiti odredena stil-
ska i tematska obiljezja koja se u tekstovima Zena ¢&e$ée ponavljaju,
medutim, nije mogude, nastavlja, sa sigurnoséu reéi trebaju li se ona pri-
pisati Zenstvenoj posebnosti ili utjecaju trzista te opcoj sociokulturnoj
klimi” (A partir de Polylogue 496). Nemoguce je kvalitetno i do kraja teore-
tizirati pojam Zenskosti ili Zenstvenosti, no moguce je, tvrdi, teoretizirati
pojam marginalnosti, subverzije i disidentstva (Un nouveau type d’intelectuel
3-8). U tom smislu, Zenski se polozaj moze teoretizirati na isti naéin kao
bilo koji drugi marginalan poloZaj u odnosu na polozaj centralizirane
strukture modi. Putanja marginalnosti ona je putanja kojom Kristeva po-
vezuje semioti¢ko (prededipsko), odredeno kao marginalno u odnosu na
jezik, i Zenstveno, odredeno kao marginalno u odnosu na patrijarhat.
Marginalizacija, kao oblik disidentstva, jedina je kategorija koju Kristeva
povezuje uz termin Zenstvenost, negirajuci istovremeno bilo kakav oblik
biologizma i esencijalizma. Odbacujuéi tako metafizicku dihotomiju izme-
du muZevnog i Zenstvenog, Kristeva isti¢e kako revolucionarni potencijal
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osobe nije odreden njezinim biologkim spolom, kao ni tradicionalnim

rodnim podjelama, veé isklju¢ivo subjektnom pozicijom koju ona zauzi-
46

ma.

6. Seksualizirano Zensko pismo

Okolna i unutarnja zbilja oblikuje se u rijeci, povezuje u recenice. Po-
mocu jezi¢nih zakona i znakovlja predstavljamo i simboliziramo ono §to
osje¢amo kao stvarnost. Rije¢ju oznaciti znadi identificirati, priskrbiti zna-
Cenje, odrediti smisao, ali i ,ukalupiti u gramaticku kategoriju i rodno
obiljeziti” (Lacan, Le moi 202). Razmisljajuéi o jeziku kao mediju putem ko-
jeg se ustanovljuje subjekt, naziru se neka pitanja. Skriva li Zenski tekst
stvarnu zenu, odnosno njezine podsvjesne i nesvjesne psiholoske mehaniz-
me, postoji li Zenski jezik?

Ukoliko Zenu promatramo kao dio prirode, a jezik kao kognitivni feno-
men u najuzoj vezi s materijalnim bi¢em, tada postaje gotovo neupitna
njegova morfoloska i fiziologka sli¢nost s tijelom iz kojeg je izniknuo. Zbog
mnogostrukog i nedjeljivog Zenskog uzitka, Zenski jezik postaje raznolik,
postaje onaj koji ne iskljucuje, ve¢ spaja. Zenska intimna povezanost s vla-
stitim tijelom Zensku retoriku pretvara u taktilnu retoriku, fluidnih i
viskoznih svojstava, a upravo kao Zensko tijelo i Zenski jezik moze biti defi-
niran kao pluralan, inkluzivan i fluidan ¢in, kao izuzetno intiman, blisko s
tjelesnim povezan, ¢in, koji se poput fluida opire procesima fiksacije znace-
nja i oznacivanja, jasno izmic¢udi patrijarhalnoj logici stabilnih, monolitnih i
cjelovitih sustava znakova, ¢vrsto ustanovljenih kanonskih formi. Zensko
pismo izravan je i samoidenti¢an nastavak govornog ¢ina, a Zenstvenost u
pisanju raspoznaje se kao davanje prednosti glasu. Putem glasa, arhetip-
skog vokalnog otiska, seksualno prodire u tekstualno, dok Zensko pismo
postaje libidan ¢in kojim autorica pisanje vraéa tijelu.

Ukoliko Zenu promatramo kao dio kulture, Zenski subjekt kao margi-
nalni subjekt, unutar prostora tranzicijskog kaosa i fragmentiranosti,
zakljucak o razli¢itoj zenskoj tekstualnoj strategiji, koja se sastoji od nepre-
kidnih revidiranja, dekonstruiranja i rekonstruiranja, razli¢itog pristupa
sintaksi, te fragmentiranog i otvorenog narativnog pristupa tekstu, ukazu-
je na usku povezanost arhetipskih psiholoskih mehanizama i kolektivnih

6 Zensko i zenstveno kao jedan od mogucih polozaja u odnosu na simbolicko. Identifika-
cijski trenutak vezan uz pulsacije semiotickog.
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taloga oformljenih iskustvenim saznanjima unutar drustva, s kreativnim
tekstualnim prostorom.

Zensko i Zenstveno pismo, spontan i otvoren sustav nesputanih stru-
janja i preplitanja koncepata, narativnih sekvenci i struktura, opire se
jedinstvenom i cjelovitom sustavu falogokrati¢ne zapadnjacke tradicije.
Pratedi difuznost i fragmentiranost Zenskog tijela i glasa, Zenski tekstovi
postoje kao multifragmentiran slijed Zivotnih segmenata, rezistentni na
svaku mogucu sintezu i kona¢no oblikovanje.
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SUMMARY

Astrid Kovacevié

DIDACTIC ANALYSIS OF FEMALE WRITING.
INTERTEXTUAL SEXUALITY

The paper examines the concept of female and feminine writing, its nature and origin. It
strives to surpass the concept of equality but also of diversity, i.e. binary (o) positions,
dichotomies. Using the psychoanalytical theoretical approach, it starts from an attempt
to define the female and feminine. Furthermore, all the characteristics of female and
feminine personality, i.e. expression, are considered and described, as well as the ways in
which female sexuality penetrates, i.e. emerges, into/out of the textual space. Also, using
meticulous analyzes of grammatical categories, female and feminine textual strategies,
the theory about the narrow and indivisible relationship between sexual and linguistic
genders is presented. Then, practicing the deconstruction method, the linguistic position
of the female subject is connected with the processes of individualization, identification,
heterosexualization and bisexual relationship with the reality. In short, trying to get out
of the Saussure’s concept of language, the work offers a poststructuralist interpretation
of female and feminine discourse.

Key words: psychoanalytic theory; gender theory; post structuralism;
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