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U prvom dijelu rada u osnovnim se crtama opisuje postupak cenzuriranja
knjiga u Veneciji 16. stoljeca. Pokazuje se da je rije¢ o artikuliranu procesu
kontrole tiska te da se administrativni koraci u prelasku knjige iz rukopisa u
tisak mogu rekonstruirati na temelju grade koja se ¢uva u DrZzavnom arhivu u
Veneciji u fondu Capi del Consiglio di Dieci. Relevantne serije iz toga fonda
koje sadrze dokumente o administrativnim predradnjama za tisak knjiga jesu
Notatorio. Registri, u kojima su pohranjeni zapisi dozvola za tisak Glavara
Vijeca desetorice, i Notatorio. Filze, gdje se cuvaju izvorne reformatorske
potvrde i izvorna Citateljska uvjerenja. Fond Capi del Consiglio di Dieci bio
je poznat istrazivacima hrvatske knjige jos od 19. stolje¢a, ali on, kada je rije¢
o hrvatskim knjigama, nikada nije bio sustavno obraden. Pokazuje se da su
dosadasnji istrazivali poznavali samo seriju Notatorio. Registri, ali ne i
seriju Notatorio. Filze, vjerojatno zbog oteZana pristupa gradi koja je
djelomicno ostecena. Kako se pokazuje na primjerima dokumenata o tiskanju

1 Ovaj rad nastao je na temelju dokumenata koje sam prikupio tijekom istraZivanja u Dr-
zavnom arhivu u Veneciji, $to zbog stanja i nedostupnosti grade nije uvijek bio lak zadatak,
pa arhivskom osoblju toplo zahvaljujem na susretljivosti i pomo¢i pri pristupu gradi. Poseb-
nu zahvalu pak dugujem Ivanu Lupi¢u $to mi je pomogao da uobli¢im i potaknuo me da
objavim plodove ovih svojih preliminarnih istraZivanja: ,,Such order from confusion sprung,
/ Such gaudy tulips raised from dung”.
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knjiga hrvatskih pisaca (Zorani¢, Hektorovié, Lucic, Cubranovic, Bobaljevic),
reformatorske potvrde i Citateljska uvjerenja iz serije Notatorio. Filze ne
samo da dopunjuju dozvole za tisak iz serije Notatorio. Registri nego i donose
nova saznanja o prvim zabiljezenim Citateljima starije hrvatske knjiZevnosti.
Iako je uglavnom rije¢ o ljudima o kojima se ne zna nista ili vrlo malo,
pretpostavlja se da su hrvatske knjige Citali u Veneciji i da su bili aktivni u
krugu ljudi povezanih s tiskom. Citatelji po zadatku vazni su ne samo kao
Citatelji nego i kao svjedoci kulturne povezanosti dalmatinskih gradova te
mozda kao najbolji posrednici izmedu starih hrvatskih knjiga i potencijalne

buduce publike.

Kljucne rijeci: hrvatske knjige; mletacki tisak; cenzura; Citatelji po zadatku;
dozvole za tisak; reformatorske potvrde

1. Uvod

U razdoblju renesanse vecina hrvatskih knjiga tiskana je u Veneciji,
onodobnom glavnom tiskarskom i knjizarskom sredistu Italije. Uglavnom
se pouzdano zna §to je i kada tiskano, ali pojedinosti samog procesa, od ru-
kopisa do tiskane knjige, zapravo su slabo istrazene. Pritom nije rije¢ tek o
tehnickom aspektu nego prije svega o administrativno-zakonodavnom
okviru tiska koji je, uz odredene izmjene, bio na snazi u Mleta¢koj Republici
od 20-ih godina 16. stoljeca nadalje. Rije¢ je o pazljivo artikuliranom proce-
su kojim je Venecija nastojala sluzbeno urediti tisak kao jednu od svojih
vaznih gospodarskih djelatnosti. Prije nego $to bi se knjiga objavila izdava¢
je morao dobiti odobrenje za tisak, $to je postupak koji je obuhvacao vise
koraka. Njega danas mozemo rekonstruirati na temelju relativno bogate
grade iz venecijanskog arhiva koja svjedo¢i o poduzetim koracima, o tijeli-
ma u ¢ijoj je nadleznosti bio tisak, o razli¢itim sudionicima toga procesa, a
ponekad i o pojedinostima vezanima uz tiskanje odredene knjige. Ovdje ée
se taj proces prikazati u njegovim osnovnim crtama, a onda ¢e se pozornost
usmjeriti na postupak tiskanja hrvatskih knjiga i na arhivske dokumente
koji o njima govore. Pokazat ¢e se da postoji jo§ najmanje jedan arhivski
izvor koji donosi nova saznanja ne samo o nacdinu odobravanja hrvatskih
knjiga za tisak nego i o prvim zabiljeZenim ¢itateljima nasih knjizevnih dje-
la.



Borna Treska, Citatelji po zadatku: starija hrvatska knjizevnost i mletacki tisak

FLUMINENSIA, god. 34 (2022), br. 2, str. 597-620 599

2. Cenzura tiskane knjige u renesansnoj Veneciji

Mletacka Republika od samog uvodenja tiska bila je svjesna njegovih ve-
likih prednosti, ali i moguc¢ih opasnosti.? Od 1469. do 1517. godine, kada
zakoni o tisku jo$ nisu bili uredeni, izdavala je povlastice odnosno privilegije
(privilegi), $to je u tom razdoblju bilo krovno ime za sve dokumente kojima su
izdavadi nastojali zastititi vlastitu djelatnost: priviemeni monopoli, autorska
prava, prava za izdavace i priredivace da objave tuda djela, patenti i protekto-
rati.®> U navedenom razdoblju nisu postojale jasne procedure za dobivanje
takvih privilegija, kao $to ni cenzuriranje knjige nije bilo strogo kodificirano.
O cenzuri knjiga brinulo se u pocetku samo Vijece desetorice (Consiglio dei
Dieci) i ona je podrazumijevala vjersku, knjiZevnu i moralnu cenzuru, koja je
pak obuhvacala javnu ili politi¢ku te cenzuru privatnog morala.* Vjersku cen-
zuru s vremenom je pocela u potpunosti provoditi Crkva u uskoj suradnji sa
svjetovnom vladom, osobito u slu¢aju naboznih knjiga, gdje se dozvola za ti-
sak izdavala samo uz crkveni blagoslov.® Ipak, jasnih pravila nije bilo i odluke
su se uglavnom donosile hic et nunc, na temelju prethodnih slu¢ajeva.® Jedna
od malobrojnih odluka iz ovoga razdoblja jest odluka Vijeca desetorice iz li-
stopada 1506. da se nova djela ne mogu tiskati prije nego $to dobiju dozvolu
Glavara Vijeca desetorice (Capi del Consiglio dei Dieci).”

Od 1517. do 1549. godine Venecija je pocela donositi prve zakone ko-
jima je nastojala urediti tiskarsku djelatnost. Za nas je relevantan proglas o
cenzuri iz 1527. kojim je odredeno da nijedna knjiga ne moze dobiti privile-
gij prije nego $to Glavari Vijeca desetorice dopuste njezino tiskanje, ovaj
put i na temelju odobrenja dvaju za to odredenih ¢itatelja (lettori publici)
koji su pregledali tekst.® Ta se odredba o¢ito nije postivala jer je 1542-43.
izdan novi zakon kojim su se utvrdile stroze kazne za prekrsitelje, koje su
donosili Izvrsitelji protiv svetogrda (Esecutori contro la bestemmia), osnova-
ni 1537. godine. Zakon se uporno nije postivao, pa je Vije¢e desetorice
1545. odlucilo da ¢e u njihovo ime, kao svjetovni cenzori, knjige pregledati

2 Za vazne preglede rane kulture tiska u Mletackoj Republici v. izmedu ostalog Zorzi 1996,
Infelise 2013 i Kikuchi 2016.

3 Brown 1891: 51.

Isto: 60. KnjiZzevna cenzura najbliZa je nagem pojmu stru¢ne recenzije; v. isto: 64-65.
Witcombe 2004: 64.

Brown 1891: 50-59.

Witcombe 2004: 62.

Grendler 1977: 74; Witcombe 2004: 64.
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tri Reformatora studija u Padovi (Riformatori dello Studio di Padova), koji su
tada postali sluzbeno tijelo kojemu su se podnosili zahtjevi za odobravanje
materijala za tisak.® Svaka vrsta cenzure presla je u njihove ruke, a u nad-
leznosti Izvrsitelja, koji su bili zaduZeni za vjersku cenzuru i kojima su se
1547. pridruzila trojica Savjetnika za krivovjerje (Savii sopra l'eresia),*® osta-
lo je sudjelovanje u parnicama vezanim uz tiskanje naboznih knjiga.
Reformatori su dobivali rukopise koji su trebali biti tiskani i izdavali potvr-
de (fede ili lat. testamur) da su djela vjerski, moralno i politi¢ki ispravna, a
na temelju tih potvrda Vijece desetorice izdalo bi dozvolu za tisak (licenza).**

Od godine 1562. Reformatori nisu izdavali svoje potvrde a da rukopis
djela koje se trebalo tiskati nisu pro¢itala tri ¢itatelja: inkvizitor (inquisitore),
javni ¢itatelj (lettor publico) i duzdev tajnik (segretario ducale ili circolare segre-
tario). Inkvizitor je bio zaduZen za vjersku i moralnu cenzuru, javni ¢itatelj za
politi¢ku, a tajnik bi provjeravao je li djelo u skladu s tadasnjom politikom
mletacke vlade kako se ne bi narusili diplomatski odnosi s drugim zemljama.
Te tri osobe izdavale su svoja uvjerenja na temelju kojih bi Reformatori studi-
ja u Padovi izdali potvrdu da uvjerenja postoje, a na temelju te potvrde
Glavari Vijeca desetorice dopustili bi tiskanje. ZatraZiti privilegij od Senata
bilo je opcionalno, a nakon tiskanja primjerak knjige trebalo je odnijeti Refor-
matorima. Od 1566. dozvola za tisak i privilegij trebali su se prije tiskanja
upisati u posebnu knjigu koja je bila u nadleznosti Izvrsitelja protiv svetogr-
da, a od 1569. isto tijelo dobivanje dozvole za tisak uvjetovalo je predajom
prije tiskanja dvaju uvezanih rukopisnih primjeraka knjige, jednog za Refor-
matore kako bi se odobreni rukopis mogao usporediti s tiskanom knjigom
(jer su Izvrsitelji primijetili da se tekst ponekad tijekom tiskanja mijenjao bez
odobrenja), a drugog za cenzore. Zakon iz iste godine predvidio je moguc¢nost
da se primjerak rukopisa koji ostane kod Reformatora moze predati i javnoj
knjiznici, danasnjoj Marciani, ako su oni smatrali da je djelo dostojno da bude
ondje pohranjeno.”? Od 1593. godine bilo je obavezno u dozvolama za tisak
istaknuti imena inkvizitora, javnog ¢itatelja i tajnika koji su ¢itali tekst te pre-
dati Glavarima Vijeca desetorice po jedan u pergamenu uvezan primjerak

¥ Witcombe 2004: 65. Reformatori studija u Padovi, iako se vezu uz Padovansko sveudili-
$te, nisu djelovali u Padovi, gradu koji je od 1405. bio pod mleta¢kom vlasti, nego u Veneciji;
v. isto.

10" O njima v. Grendler 1979.
1 Brown 1891: 73-82.
12" Grendler 1977: 151-152; Witcombe 2004: 68.
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svake tiskane knjige kako bi ga se onda poslalo u Marcianu. Od iste godine
tajnik Vijeca pregledan rukopis slao je zapecacen s uvjerenjima inkvizitora i
javnog Citatelja, a morao je istaknuti i broj listova rukopisa te kako glase po-
Cetni i zavr$ni redci teksta knjige.*®

Iz opisanog proizlazi da je Venecija izravno vrsila kontrolu nad izda-
vackom djelatnosti te da su procedure na kojima se ta kontrola temeljila
bile jasno propisane. Zahvaljujuéi tome danas postoje razli¢iti dokumenti
koji se ve¢inom ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Veneciji (Archivio di Stato di
Venezia) s pomocu kojih mozemo dobrim dijelom rekonstruirati postupak
kroz koji je rukopis — ali i druge vrste tekstnih predlozaka poput tiskanih
knjiga sa zabiljeskama u slucaju novih izdanja ve¢ objavljenih knjiga - pro-
lazio prije nego $to bi se na temelju njega u tiskari sloZio slog i otisnula
knjiga. Arhivski fond u kojem su sacuvane dozvole za tisak Glavara Vijeca
desetorice i uvjerenja Reformatora jest Capi del Consiglio di Dieci, to¢nije
njegove serije Notatorio. Registri i Notatorio. Filze, pri éemu se u prvoj nala-
ze zapisi u kojima se obi¢no sinteti¢ki navode samo dozvole za tisak, dok se
u drugoj ¢uvaju pojedinacni i detaljniji dokumenti koji nas ovdje zanimaju:
reformatorske potvrde i uvjerenja ¢itatelja.'*

3. Hrvatske knjige i dosadasnja prouc¢avanja mletackog tiska

Buduéi da se velik dio hrvatskih knjiga tiskao u Veneciji, logi¢no je
pretpostaviti da ¢e se u venecijanskom Drzavnom arhivu ¢uvati i dokumenti
koji o tome svjedoce. Arhivski fondovi u kojima su sa¢uvane reformatorske
potvrde, uvjerenja ¢itatelja i dozvole za tisak Glavara Vije¢a desetorice do-
stupni su i poznati istraziva¢ima hrvatske knjige jos od 19. stoljeca, ali
dokumenti koji se ti¢u nasih knjiga nikada nisu bili sustavno obradeni,
nego su se navodili u pojedina¢nim studijama kao pomoc¢ni elementi u re-
konstrukciji vremenskih koordinata biografije ili djela nekog autora. Sime
Ljubi¢ u svojem Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske donosi tako poda-
tak da je prijevod sedam Davidovih psalama Nikole Dimitrovica, tiskan u
Veneciji 28. ozujka 1549, dozvolu za tisak dobio 6. veljace iste godine i da se
ona ¢uva u mletackom arhivu u seriji Notatorio fonda Capi del Consiglio di

13 Infelise 2007: 73-76.

1 U ovom radu necu se baviti privilegijima. Spomenut ¢u da se oni takoder ¢uvaju u
Drzavnom arhivu u Veneciji, ali u fondu Collegio, serija Notatorio, i u fondu Senato, serija
Terra. O tiskarskim privilegijima v. Minuzzi 2016 (ili prijevod na engleski iz 2017), Squassi-
naiOttone 2019 te Squassina 2022.
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Dieci, ali ne spominje je li podatak crpio iz serije Notatorio. Registri ili Notato-
rio. Filze.*> Ljubic sli¢no piSe i za Vilu Slovinku Jurja Barakovica, koja je tiskana
1614. nakon $to je za to izdana dozvola za tiskanje od 29. travnja iste godine,
te takoder spominje dozvolu od 2. kolovoza 1616. za tiskanje Besjeda Matije
Divkoviéa, ali u oba slu¢aja samo s napomenom o fondu bez potpunog navo-
denja serije iz koje su podaci izvadeni.® Arhivsku vijest o tiskanju
Dimitroviceva djela iz Ljubica preuzima Miroslav Panti¢ u svojoj vaznoj studi-
ji iz 1976. o Dimitrovi¢evu prijevodu psalama takoder ne navodeéi potpun
naziv serije, iako se taj podatak mogao provijeriti i dopuniti u venecijanskom
arhivu.'” Naime, Panticu je serija Notatorio. Registri fonda Capi del Consiglio di
Dieci bila poznata i mnogo prije bududi da je u svojem prilogu o odnosu Petra
Zoranica i hrvatske usmene knjizevnosti iz 1969. transkribirao, uz poneku
pogresku, dozvolu za tisak Zoranicevih Planina.'® Istu dozvolu nekoliko godi-
na poslije donio je Werner Schmitz u svojem jo§ uvijek nenadmasenu djelu o
tiskanju juznoslavenskih knjiga u Veneciji, ali uz vise pogresaka i nekoliko ne-
proditanih ili izostavljenih rije¢i.’* Schmitz o¢ito nije poznavao Panticev rad,
ali donio je dotad nepoznatu dozvolu za tisak od 18. svibnja 1556. koja se od-
nosi na Skladanja izvrsnih pisan razlicih Hanibala Lucica.

Nakon usporedbe ovih svjedo¢anstava s rezultatima mojih preliminar-
nih istrazivanja u Drzavnom arhivu u Veneciji mogu zakljuciti da su od dviju
spomenutih arhivskih serija fonda Capi del Consiglio di Dieci dosada$nji prou-
Cavatelji konzultirali samo seriju Notatorio. Registri, a ne i Notatorio. Filze.
Moguce je da je razlog tome i stanje fonda koji istraziva¢ima nije bio uvijek
lako stavljan na raspolaganje. Naime, shvativsi da arhivski fond Glavara Vije-
¢a desetorice sadrzi, izmedu ostalog, i dvije serije, Notatorio. Registri i
Notatorio. Filze, htio sam pregledati drugu seriju, Notatorio. Filze, ali naiSao
sam na potegkoce pri pristupu gradi. U obavijesnim pomagalima za tu arhiv-

15 V. Ljubi¢ 1869: 378.

16 V.isto: 391, 444.

17 V. Panti¢ 1976: 62. Osim toga, Panti¢ u svojem radu donosi i podatak o desetogodisnjem
privilegiju od 16. ozujka 1549, izdanu za Dimitrovi¢ev prijevod sedam psalama i njihov ko-
mentar na hrvatskom jeziku, oslanjajudi se pritom na rukopisne ispise privilegija sa¢uvanih
u fondu Drzavnog arhiva u Veneciji koje je na¢inio Horatio Brown i koji se ¢uvaju u Marciani.
Danasnja je signatura tih triju rukopisnih sveznjeva It. VII, 2500-2502 (=12077-12079). V.
isto: 63.

18 V. Panti¢ 1969: 445.

9 Schmitz 1977: 312.
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sku seriju navodi se da gotovo sve dokumente od 1542. do 1599. nije moguce
konzultirati jer su vrlo osteceni (inconsultabili perché gravemente danneggiate
le bb. 1; 1bis; 1ter; 2; 4-11; 13-14; 27; 30-31; 38).%° Zahvaljujudi §to istrazivaé-
koj upornosti, §to dobrohotnosti arhivista dobio sam pristup relevantnim
sveznjevima iz serije Notatorio. Filze, koji se, otkad sam ih zatrazio i otkad su
ih arhivisti pregledali, sada mogu konzultirati pod nadzorom arhivista (con-
sultazione tutelata) ili, u gorem slu¢aju, odredeni dokument moze potraZiti
samo arhivist po datumu koji potrebuje istraziva¢. Jednim dijelom dokumen-
ti doista jesu u lo§em stanju i o$teceni (Slika 1), ali isklju¢iti ih iz pristupa
znacilo bi u¢initi nevidljivom gradu koja je sa¢uvana samo u toj seriji i koja je
mnogo dragocjeniji izvor informacija od serije Notatorio. Registri, barem $to
se ti¢e administrativnog procesa koji je prethodio ¢inu tiskanja knjige.

Slika 1. Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio.
Filze, br. 7, 24. srpnja 1568. Primjer oStecene reformatorske potvrde.

20 https://asve.ariannad.cloud/patrimonio/bOecefa7-8edf-4412-9ca5-fa3f619ab130/008-
serie-notatorio-filze.
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Naime, u seriji Notatorio. Registri sinteti¢ki se donose, medu ostalim
ispravama, dozvole za tisak koje su izdali Glavari Vijeca desetorice i u koji-
ma se najc¢e$ce navode tek klju¢ne informacije: ime autora, naslov djela,
¢injenica da se dozvola izdaje na temelju reformatorske potvrde i imena
Glavara Vijeéa desetorice. Serija Notatorio. Filze sadrzi, medutim, reforma-
torske potvrde i uvjerenja ¢itatelja koja se odnose na djela koja se spominju
u Notatorio. Registri.* 1z reformatorskih potvrda, donesenih na temelju
uvjerenja Citatelja, saznajemo sve §to i u Registrima, ali i tko su tri Citatelja
koja su Reformatori studija u Padovi zaduzili da ¢itaju i pregledaju djela
koja su se trebala tiskati, a ponekad saznajemo i njihove titule, funkcije ili
podrijetlo. Reformatorske potvrde, osim toga, donose imena samih Refor-
matora te krajem 16. stoljeca i odredbu o tome tko je uvezanu knjigu trebao
predati u Marcianu.?? S druge strane, iz uvjerenja ¢itatelja saznajemo do-
datne informacije: je li se djelo ¢italo u rukopisu ili kao tiskana knjiga,
zatim format, broj stranica, pocetni i zavrini redak djela te, rjede, pojedino-
sti o cenzuri.

4. Novi arhivski dokumenti i stare hrvatske knjige

Koliko je arhivska serija Notatorio. Filze vredniji i bogatiji izvor od seri-
je Notatorio. Registri pokazuje nam prije svega vel spominjani primjer
Planina Petra Zoranica, djela za ¢ije su tiskanje iz 1569. godine podatke iz
mletackog arhiva ve¢ crpila dva istaknuta proucavatelja starije hrvatske
knjige. U zapisu iz serije Notatorio. Registri, koji je jedini dosad i bio poznat,
navodi se samo dozvola za tisak od 12. svibnja 1569. Glavara Vijeéa deseto-
rice u kojoj se kaze da je rije¢ o djelu na ilirskom, odnosno hrvatskom jeziku
naslovljenom Planine koje je napisao Petar Zorani¢ (nellopera di messer Pie-
ro Zuranich scritta In lingua Illirica et Intitulata Planine).”® U seriji Notatorio.
Filze nalazi se medutim reformatorska potvrda (Slika 2) izdana dva dana
prije, 10. svibnja 1569, na temelju koje su Glavari Vijec¢a desetorice odobrili

21 U nekim slu¢ajevima u seriji Notatorio. Registri donosi se dozvola za tisak, ali serija No-
tatorio. Filze ne sadrzi odgovarajuce reformatorske potvrde i uvjerenja ¢itatelja.

22 Nekad se, ali rjede, imena ¢itatelja biljeze i u dozvoli za tisak Glavara Vijeca desetorice u
seriji Notatorio. Registri.

23 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Registri, br. 22, 12.
svibnja 1569. U svim se transkripcijama postuju diplomati¢ka nacela s iznimkom slova u
koje se donosi kao v ili u sukladno danasnjoj talijanskoj grafiji. Razrijeeni dijelovi kratica
donose se u kurzivu.



Borna Treska, Citatelji po zadatku: starija hrvatska knjizevnost i mletacki tisak

FLUMINENSIA, god. 34 (2022), br. 2, str. 597-620 605

tiskanje Planina, a u toj se potvrdi navodi jo$ $est imena povezanih sa Zora-
ni¢evim djelom. Rije¢ je, zapravo, o prvim zabiljeZenim ¢itateljima danas
izgubljenoga rukopisa Zorani¢evih Planina:

Noi Riformatori del studio di Padoa facemo fede a Vostre
Eccellentissime Signorie di haver vedute le depositioni del
Reverendo padre maestro Valerio Faenzi inquisitor, di Domino
Steffano Carli Lettor publico et di messer Giovanni Andrea
Barbato Nodaro della Cancelleria Ducal, i quali attestano che
nell'opera di Messer Piero Zuranich scritta in lingua Illirica, et
intitulata Planine, non si attrova cosa contra la religione,
principi, o boni costumi prestando fede a Domino Antonio
Garbino, a messer Hieronimo Cievalelli, et & messer Hortensio
Bertusio, che la hanno letta, et gli ne hanno fatto fede.*

Medu navedenim imenima moguce je razlikovati nominalne ¢itatelje,
odnosno one koje su Reformatori zaduzili za ¢itanje djela, i stvarne Citate-
lje, odnosno one koji su djelo doista ¢itali. Nominalni ¢itatelji u ovom su
slu¢aju inkvizitor Valerio Faenzi, javni ¢itatelj Stefano Carli i biljeznik duz-
devske kancelarije Giovanni Andrea Barbato. No kako ovi nominalni
Citatelji ocito nisu poznavali hrvatski jezik, oni su morali potraziti ljude koji
su doista bili sposobni pro¢itati djelo na hrvatskom jeziku te su svoju po-
tvrdu mogli izdati tek na temelju njihovih uvjerenja da u Planinama nema
ni$ta protivno vjeri i zakonima. Njih moZemo nazvati efektivnim ¢itatelji-
ma, a to su za Zoraniceve Planine bili Antonio Garbino, Jeronim Civalelli i
Hortenzije Bartucevic. I dok je prvi od njih sasvim misteriozna figura, dru-
ga dvojica nisu potpune nepoznanice.”® Jeronim Civalelli - odnosno
Cievalelli, kako je njegovo prezime zapisano u navedenom dokumentu —
ocito je bio pripadnik zadarske obitelji Civalelli, ali o njemu ne znamo
mnogo. Godine 1569. spominje se kao conductor insulae Torrettae a parte po-
nentiali, odnosno kao zakupac zapadnog dijela otoka Kornata u spisima

24 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Filze, br. 7, 10. svibnja
1569.

%5 Sudedi prema prezimenu, moglo bi se pretpostaviti da je Antonio Garbino bio podrijet-
lom iz Rovinja, ali za to je premalo dokaza. V. Coltrinari 2017: 193, bilj. 62 gdje se spominje
brodovlasnik Matteo Garbino iz Rovinja u dokumentima iz 1573. i 1574. godine. Prezime
se, medutim, javlja i drugdje. Tako u matici vjenéanih Zupne crkve sv. Stosije u Zadru pod
godinom 1598. nalazimo ,Garbin Mathio da Pago clerico” (Jeli¢ 1959: 396). Ovo ¢e prezime
trebati traZiti u razli¢itim oblicima (Garbin, Garbino, Grbin, Grbini¢ i sli¢no).
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zadarskoga biljeznika Horatiusa de Marchettisa.? Sigurno nije rije¢ o mno-
go starijem Jerolimu Civalelliju, koji je 1489. postao rektor artista
Sveutilista u Padovi i ondje umro za vrijeme svog rektorata poc¢etkom 1490.
godine, nego o njegovu potomku.?”’ Svejedno, vrlo nam je dragocjena veza
jednog Civalellija s istaknutom funkcijom na Padovanskom sveucilistu. Ne-
$to se vise zna o sinu Jeronima Bartudevia, pjesniku Hortenziju
Bartucevicu, kojemu je krsteni kum bio Hanibal Luci¢ i koji je bio oporu¢ni
svjedok Petru Hektorovi¢u. Bartucevié je obavljao mnoge duZnosti na Hva-
ru, a zna se da je boravio i u Veneciji, gdje ga nalazimo i 1569. godine kao
jednog od prvih ¢itatelja Zoranicevih Planina.?® Iz reformatorske potvrde ne
moze se saznati gdje su i kako ovi ¢itatelji ¢itali Zoraniéeve Planine, ali moze
se pretpostaviti da se to dogadalo upravo u Veneciji, kako ¢e uostalom po-
stati razvidno iz izbora (itatelja za druga hrvatska knjizevna djela. Ovi novi
podaci o ¢itateljima Zorani¢a zanimljivi su za prou¢avanje i inace tajnovite
sudbine toga djela, tiskana tek trideset godina nakon vremena nastanka,
jer ono ve( prije tiskanja sudjeluje u uspostavljanju kulturnih i knjizevnih
odnosa medu razli¢itim hrvatskim krajevima. Naime, ne ¢udi $to Planine
¢ita jedan zadarski plemic jer je knjiga vjerojatno bila poznatija u zadar-
skom knjizevnom krugu nego u drugim krajevima, ali je zanimljivo da djelo
¢ita jedan hvarski plemi¢ jer to gotovo sigurno znaci da su i drugi Hvarani
1569. godine saznali da ¢e Zorani¢ev roman te godine biti tiskan u Mleci-
ma. Ostaje otvorenim pitanjem jesu li Civalelli i Bartucevi¢ — da sada
ostavimo po strani treceg, nama nepoznatog ¢itatelja — imali osim ¢itatelj-
ske i neku drugu ulogu u neprocjenjivo vaznom prelasku Zoranic¢evih
Planina iz rukopisa u tisak.

%% Juran 2013: 319.
27O obitelji Civalelli v. Cvrljak 1989.
2 O Hortenziju Bartu¢evicu v. Bogii¢ 1983.
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Slika 2. Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio.
Filze, br. 7, 10. svibnja 1569. Reformatorska potvrda za Planine Petra Zoraniéa.

Sli¢no je i s Hvaraninom Petrom Hektorovi¢em i njegovim Ribanjem i ri-
barskim prigovaranjem, objavljenim 1568. godine. U zapisu iz Notatorio.
Registri saznajemo autorovo ime, naslov i jezik djela (nellopera scritta in lingua
[lirica intitolata Ribanie di Domino Pietro Hectorovich), ali i da je dozvola za
tisak izdana na temelju reformatorske potvrde.?® Ta je potvrda za Hektorovi-
¢evo Ribanje sa¢uvana u seriji Notatorio. Filze i iz nje saznajemo vise, odnosno
da su nominalni ¢itatelji uglavnom isti kao oni koji su trebali ¢itati Zoranice-
ve Planine, ali i da su stvarni ¢itatelji, samo godinu dana prije nego $to su

29 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Registri, br. 22, 12.
lipnja 1568.
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tiskane Planine, sasvim drukéiji od onih koji su ¢itali Zoranica: franjevac Bo-
naventura s Hvara te Antonio Borisi i Biasio Rugi, poslanici iz Bara.

Noi Riformatori del studio di Padoa facemo fede a Vostre
Eccellentissime signorie di haver vedutute [sic] le depositioni
del Reverendo padre maestro Valerio Faenzi inquisitor, di
Domino Steffano Carli Lettor publico et del circolare secretario
messer Ottavian Maggi, i quali prestando fede al Reverendo fra
Bonaventura da Liesena dell'ordine dei frati minori
d’osservantia, et di messer Antonio Borissi “et messer Biasio
Rugi® Ambasciatori della comunita d’Antivari, che hanno letto
una opera scritta in lingua Illirica intitolata Ribanie di Domino
Pietro Hektorovich, affermano essa opera non contenir cosa
alcuna contra la religione, principi, o boni costumi.*

Antonio Borisi i Biasio Rugi jo$ uvijek su tajanstvene figure. Biasio Rugi,
zabiljezen u mletackim arhivskim izvorima kao Blasius Rujeo de Antibaro i kao
cancellarius, mogao bi biti kancelar kojemu su mletacke vlasti 1572. namijeni-
le sluzbu u Umagu.®’ Antonija Borisija teze je identificirati jer se pod istim
imenom u 16. stolje¢u javlja vise osoba. U dubrova¢kom odvjetku barske obi-
telji Borisi djelovao je Antonio Borisi koji je u dubrovackim kancelarijskim
spisima zasvjedocen kao Antonius Borissius Antibarensis i kao Cancellarius Ra-
gusii 1568.11581. godine.** Jo§ jedan Antonio Borisi iz Bara spominje se kao
suprug Katarine Borisc Dalmas, posljednje pripadnice barske obitelji Dalmas,
i to u njezinoj oporuci iz 1574.3% Napokon, nesto kasnije u izvorima iz 1614. i
1627. navodi se jo§ jedan Antonio Borisi, sin Marina Borisija i brat Pietrov.
Braca Borisi ondje se povezuju s dubrovackim pjesnikom Viktorom Besalji-
¢em, za kojeg saznajemo da je bio Pietrov punac.®

Bilo kako bilo, Borisi i Rugi Ribanje i ribarsko prigovaranje u Veneciji su
¢itali vjerojatno zato $to su se ondje zatekli slu¢ajem ili zato $to su se, mozda,
kretali u krugu ljudi vezanih za tiskanu knjigu ili su poznavali nominalne &-

30 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Filze, br. 7, 1. lipnja
1568. Dio koji glasi , et messer Biasio Rugi” zapisan je na margini, a ovdje se unosi u glavni tekst.

31 Markovi¢ 2019: 132.

32 Vojnovi¢ 1896: 247-248.
83 Markovi¢ 2016.

34 Masi 2012: 226-227.
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tatelje. Bilo kako bilo, ovaj podatak govori nam da su se ¢itatelji hrvatskih
knjiga mijenjali, odnosno da nije bila rije¢ o stalnoj funkiji ili duznosti, nego
da su poznavatelji hrvatskoga jezika ¢itali po zadatku. Ostaje nam samo da se
domisljamo na koji su na¢in Reformatori dolazili do govornika hrvatskoga je-
zika i jesu li u njihovu izboru i$ta znacile moguce preporuke samih izdavaca
ili autora knjiga, ali indikativno je da je Biasio Rugi bio poznat mletackim
vlastima. Naposljetku, zanimljivo je da Hektorovicevo Ribanje ¢ita fra Bona-
ventura, o kojem takoder ne znam nista osim onoga $to je razvidno iz same
reformatorske potvrde, naime da je 1568. bio franjevac na Hvaru.®

Citatelji knjiga na hrvatskom jeziku mogli su, medutim, biti i nagi ljudi
koji su bili trajnije nastanjeni u Veneciji. To je slucaj s prvim izdanjem Skla-
danja Hanibala Lucica, objavljenim 1556. godine. Dok se u dozvoli za tisak
u Notatorio. Registri navodi tek da je rije¢ o djelu koje je na hrvatskom jezi-
ku napisao Hvaranin Hanibal Luci¢ (libro composto in lingua dalmata per
Annibale Lucio da Lesina),*® u Notatorio. Filze otkriva se da je uime Reforma-
tora Skladanja ¢itao izvjesni fra Pavao Siben¢anin za kojega se dalje kaze da
je Zivio u samostanu sv. Ivana i Pavla u Veneciji:

nel libro composto in lingua dalmata per Annibale Lucio
gentilhuomo da Liesena, non vi, &, cosa contraria alla religion a
gli principi, né a gli buoni costumi per quello ci consta per fede
de fra Paulo da Sebenico habitante in convento de santi Giovanni
et Paulo di questa Citta, pero si puo licentiar alla stampa®’

35 Jedini fra Bonaventura kojemu sam uspio udi u trag jedan je splitski pjesnik, ali on ipak
pripada nesto ranijem razdoblju. Naime, u marcianskom rukopisu Lat. XII, 210 (=4689) na-
laze se dva epigrama izvjesnog fra Bonaventure Spli¢anina za Giovannija Maripetra,
hvarskoga kneza, i za Marina Sanuda, poznatog mletackog kronicara (koji je umro 1536. go-
dine). Epigram upuden Maripietru daje naslutiti da je i ovaj fra Bonaventura Zivio na Hvaru,
vjerojatno kao ¢lan franjevacke samostanske zajednice, iako je porijeklom bio Spli¢anin. Gi-
ovannija Malipiera kao hvarskoga kneza za godine 1492. i 1493. spominje Machiedo 1872:
51. On je, medutim, kako se donosi u bazi podataka Rulers of Venice (http://rulersofvenice.
org) pod unosom 30698, tu funkciju obavljao od 16. rujna 1491, a 12. sije¢nja 1494. sljede-
¢im hvarskim knezom i providurom bio je imenovan Francesco Arimondo (unos 44385).

36 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Registri, br. 16, 18.
svibnja 1556.

37 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Filze, br. 2, 12. svib-
nja 1556. Pretpostavljam da je rije¢ o svibnju, iako je na tom mjestu dokument ostecen, jer
je dozvola za tisak izdana samo nekoliko dana poslije, 18. svibnja 1556.
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Zanimljivo je da je fra Pavao Sibencanin bio jedina osoba koja je ¢itala
Luci¢eva Skladanja za razliku od Zoraniceva i Hektoroviceva djela, gdje su ¢i-
tatelja bila tri — $to je i bila norma. To nam dodatno potvrduje da ¢itanje djela
na hrvatskom jeziku nije bila stalna sluzba, nego da je bila rije¢ o pojedincima
koji su pruzali pomo¢ Reformatorima kad oni nisu poznavali jezik knjiga za
koje su trebali izdati potvrdu. Osim toga, ovaj nam slu¢aj govori da se u nuzdi
od pravila znalo i odstupati, pa su se tri ¢itatelja ovdje svela na jednoga. Zani-
mljivo je, dakako, da je knjigu ovog slavnog Hvaranina za tisak ¢itao jedan
Sibencanin, i to u jednom od mnogih venecijanskih samostana.

Kao i kod Lucica, gdje je ¢itatelj bio crkveni ¢ovjek iz Dalmacije nasta-
njen u Veneciji, nailazimo u reformatorskim potvrdama na razli¢ite ¢lanove
venecijanskih vjerskih ustanova. U tom smislu zanimljivi su dokumenti o
administrativnim predradnjama za tiskanje Jedupke Andrije Cubranovica
koji nam, osim toga, pokazuju da su dozvole za tisak iz Notatorio. Registri
ponekad mogle biti informativno bogatije od reformatorskih potvrda iz No-
tatorio. Filze. Za razliku od prethodnih primjera, gdje je dozvola za tisak
sadrzavala samo ime autora, naziv i jezik djela, u dozvoli za tisak Cubrano-
viceve Jedupke uz te se informacije odmah navode i nominalni i efektivni
Citatelji toga djela, redom crkveni ljudi:

Gli Eccellentissimi signori capi dell'illustrissimo consiglio de .x.
infrascritti havuta fede dalli signori Rifformatori del studio di
Padova per relation delli tre 4 cid deputati cio, &, del reverendo
padre commissario dell'Inquisitione, del circolare secretario del
Senato Giovanni Maravegia, et di Domino Fabio Paulini Dottor
lettor publico li quali prestando fede alli periti della lingua
sclava cio, &, & Don Bernardo dal Ben Piovan di san Zuanni
novo, a padre Andrea Paradisi, et & padre Zuanni Quintilio
capellan di san Severo li quali attestano che nel'opera di Andrea
Ciubranovich Raguseo intitolata Jeghiupca cio, &, cingana non
vi, &, cosa contra le leggi, et, &, degna di stampa, concedono
licentia che possa esser stampata in questa citta.*

38 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Registri, br. 31, 2.
kolovoza 1599.



Borna Treska, Citatelji po zadatku: starija hrvatska knjizevnost i mletacki tisak

FLUMINENSIA, god. 34 (2022), br. 2, str. 597-620 611

S druge strane, informacija o imenima efektivnih ¢itatelja izostaje u
reformatorskoj potvrdi iz Notatorio. Filze gdje bismo je i o¢ekivali te se on-
dje navode samo nominalni ¢itatelji:

Noi Riformatori dello studio di Padova facemo fede a Vostre
Eccellentissime Signorie di haver vedute le depositioni del
Reverendo padre Commissario dell'lnquisitione, del circolare
secretario messer Gioanne Maraveglia, et di Domino Fabio
Paulini dottor lettor publico I quali prestando fede alli periti
della lingua Sclava, affermano, che nell'opera di Don Andrea
Ciubranovich Raguseo intitolata Jeghiupca, cioe Cingana non
si contiene alcuna cosa contra la religione, principi, o boni
costumi, et che é degna di stampa®’

Iako je takvo stanje tek iznimka koja potvrduje pravilo, serija Notato-
rio. Filze i dalje je vaZna ne samo kao izvor reformatorskih potvrda nego i
kao mjesto gdje se Cesto ¢uvaju izvorna uvjerenja ¢itatelja koja su se Glava-
rima Vije¢a desetorice slala zajedno s reformatorskom potvrdom. Za
Cubranovicevu Jedupku sa¢uvana su tri sadrajno gotovo jednaka uvjerenja
Citatelja. To su bili Bernardo dal Ben, Zupnik crkve sv. Ivana Novog, Giova-
nni Quintilio, kapelan crkve sv. Severina i Andrea Paradisi, koji je Zivio u
crkvi sv. Martina u Veneciji kako nam otkriva na pocetku i na kraju svojega
Citateljskog uvjerenja (Slika 3):

Faccio fede io padre Andrea Paradisi de san Martin, d’haver
visto 'opera de signor Andrea Ciubranovich Raguseo intitolata
gegiupcha, cio é indovinela cingaresca [...]

Di Chiesa de san Martin li .10. luglio .1599.%

39 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Filze, br. 14, 12. srpnja
1599.

40 Isto, 10. srpnja 1599.
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Slika 3. Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio.
Filze, br. 14, 10. srpnja 1599. Citateljsko uvjerenje Andree Paradisija (gore) na
temelju kojeg javni Citatelj Fabio Paulini donosi svoje (dolje).

Andrea Paradisi i Giovanni Quintilio figure su koje Ce tek trebati rasvi-
jetliti, a Bernardo dal Ben nije nam posve nepoznat. On je bio $ibenski
isusovac roden 1562. godine koji se u izvorima navodi kao Dalben ili Del
Bene, a spominje se kao Sebenicus, Illyricus i Dalmata. O njegovoj mladosti
malo se zna, tek da je 1579, kao sedamnaestogodisnjak, u Sibeniku bio ¢lan
katedralnog zbora kao klerik tijekom vizitacije apostolskog vizitatora Ago-
stina Valiera.** Od 1584. do 1585. u Rimu je u novicijatu studirao logiku, a
prije stupanja u isusovacki red zavrsio je i jednu godinu moralke. Dvije go-
dine nakon zaredenja, koje se dogodilo oko 1588, u Loretu je obavljao

41V Nerali¢ 2018: 202.
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razli¢ite vjerske funkcije. Iz reda je otpusten 1595. godine.*? Tri godine po-
slije taj je Siben¢anin boravio u Veneciji, o ¢emu svjedoéi njegovo ¢itateljsko
uvjerenje za Cubranovicevu Jedupku, ali ime mu se pojavljuje i u 17. stolje-
¢u, i to u Jaruli Zadranina Jurja Barakovica, gdje mu je upucena dugacka
posvetna pjesma koju je napisao sam Barakovi¢. [z pjesme je jasno da je ri-
je¢ o istoj osobi koju navodi mletac¢ki arhivski izvor jer se Barakovi¢ Dal
Beneu obraca na sljedeéi nacin: ,Vele visokomu, postovanomu, i svake izvr-
sne Casti dostojnomu gospodinu Dom Bernardu Dal Benu, naucitelju s.
pisma i plovanu s. Ivana novoga u Bnetcii”.** Nadalje, Barakovi¢ kaze da je
Bernardo ,redovnik Dalbenovi¢ hize”,* pa bi ga se moglo nazivati i Bernar-
dom Dalbenovi¢em. Iz topicki obojene pohvalni¢ke pjesme nazire se da je
obitelj Dalbenovi¢ bila na glasu prije svega zbog Francesca Dalbenovica,
Bernardova oca, koji je bio mudar kako muzi sidi sbora Bnetackoga.*® 1z pje-
sme bi se moglo zakljutiti da je Bernardo dal Ben bio posebno biran za
zvanje u kojem ga nalazimo (Tebe su poznali odavna gospoda, / Po te su poslali,
vazam te od roda, / Da budes vojvoda u duhovnoj asti, / Cim dojde prigoda od
vise oblasti. / Sibenik Ce cvasti vec nego cvatise, / Pokle ga dopasti tve zrake hoti-
$e*®), a Barakovi¢ mu predvida i biskupsku ¢ast, kojoj se u pjesmi, napisanoj
usred Sibenika, otvoreno nada.

U slucaju Jedupke, dakle, ¢itatelji po zadatku redom su ljudi koji su dje-
lovali u venecijanskim crkvama, ali samo na temelju imena Giovannija
Quintilija i Andree Paradisija tesko je zakljuciti kakva je to¢no bila njihova
veza s nasim krajevima. Morala je biti rije¢ o pojedincima ¢ija je hrvatska
jezi¢na kompetencija bila poznata venecijanskim vlastima, kao $to je vjero-
jatno slucaj s Bernardom Dalbenovi¢em. Njih se, uostalom, u reformatorskoj
potvrdi izri¢ito naziva poznavateljima hrvatskoga jezika (periti della lingua
sclava). U svakom slucaju, ovaj nam je podatak vrijedan kao polaziste za
daljnje istraZivanje prisutnosti hrvatskoga jezika u Veneciji u $esnaestom
stoljecu te o ulozi koju je visejezi¢nost pojedinaca igrala u $to uc¢inkovitijem
prijelazu hrvatskih knjiga iz rukopisnog u tiskani oblik. Kona¢no, nisu
samo hrvatske knjige trazile ovakvu vrstu angazmana od strane mletacke
vlasti. U 16. stoljecu u Veneciji je tiskan i velik broj zidovskih knjiga, pa su

Biografski podaci o Siben¢aninu preuzimaju se iz Korade 1983: 116.
3 Fancev 1938: 287-288.

4 Isto: 288.

5 Isto: 289.

6 TIsto: 290.
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se Reformatori ¢esto morali obracati govornicima hebrejskoga jezika ne bili
ispostovali administrativne procedure prije tiskanja samoga djela.*” Zani-
mljivo bi u tome smislu bilo provesti jednu sveobuhvatniju komparativhu
analizu iz koje bi se vidjelo odgovaraju li u svemu postupci za tiskanje hr-
vatskih knjiga postupcima za tiskanje knjiga na drugim jezicima.

Vratimo li se Jedupki i ¢itateljskim uvjerenjima, treba napomenuti da
su ona unato¢ svojoj strogo zadanoj formi vazna kao vrlo neposredna svje-
docanstva dodira izmedu prvih (¢itatelja i rukopisa djela koje se trebalo
tiskati, u ovom slucaju Jedupke. Ti dokumenti, osim $to, vidjeli smo, gdje-
kad otkrivaju pojedinosti o ¢itateljima, sadrze i pojedinosti o samom
rukopisu djela. Ovdje donosim jedan primjer:

Faccio fede io padre Zuane Quintilio Capellan de san Severo, de
haver visto la opera del signor Andrea Cibranovich Raguseo in
titolata Gieupcha coe divinella Ciganescha, la qual in comincia
prisvitlomo i plemenitomu Gospodinu et ultimo verso finisse
sborom kie od svieh visi svarcha. sono carte numero 24, nella
qual opera, non é cosa alcuna contra la fede Catholica, ne contra
i principi, ne meno contra i buoni costumi in quorum fidei

Di Casa a san Severo Adi 10 luglio 1599

Ovdje se donose sadrzajne i formalne karakteristike rukopisa: pocetni
i zavrsni redak te broj listova. Osim toga, zanimljivo je $to se hrvatski na-
slov djela tumadi na talijanskom kao divinella jer to pokazuje da je Giovanni
Quintilio doista ¢itao djelo jer se iz samog naslova ne moze zakljuciti da ci-
ganka prori¢e gospodama. To znaci da su ¢itatelji po zadatku svoj zadatak
shvacali ozbiljno i da su ga izvrsavali savjesno. Ipak, talijansku inacicu na-
slova djela nalazimo i u ranije citiranu Paradisijevu uvjerenju, pa bi se
moglo pretpostaviti ili da je rije¢ o slu¢ajnosti ili da je jedan od dvojice ¢itao
uvjerenje drugoga i prema njemu sastavio svoje. Treba spomenuti da su cr-
kve u kojima su tri ¢itatelja Jedupke boravila bile udaljene jedna od druge
svega nekoliko minuta hoda, pa su se trojica vjerojatno poznavala i sigurno
¢itala isti rukopis djela.

47O zanimljivu odnosu #idovskih knjiga i mletackog tiska v. Ioly Zorattini 1991 i relevant-
na poglavlja u Grendler 1977.

48 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Filze, br. 14, 10. srp-
nja 1599.
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U drugim sluajevima, primjerice u ¢itateljskim uvjerenjima za djela
Miha Monaldija tiskana takoder 1599. godine, pojedinosti o rukopisu jo§ su
detaljnije. Ondje se za svako Monaldijevo djelo (dijalog o ljepoti, dijalozi o
imutku i metafizici te kanconijer), osim pocetnog i zavr$nog retka te broja
stranica, navode i format te ¢injenica da su djela bila u rukopisuy, a i da je in-
kvizitor eliminirao nekoliko mjesta u Rimama, za koje se posebno naglagava
da su bile volgari (na talijanskom jeziku).* Ti vrijedni podaci nisu se nazalost
sacuvali za sve hrvatske knjige. Prema mojim istrazivanjima, u seriji Notato-
rio. Filze Citateljska uvjerenja nisu se sac¢uvala uz reformatorske potvrde za
Zoraniceve Planine, Hektorovicevo Ribanje ili Luciceva Skladanja. U nekim
slu¢ajevima moguce je da se u seriji Notatorio. Filze uopce ne sa¢uvaju doku-
menti o knjigama, o kojima u tom slu¢aju saznajemo samo iz serije Notatorio.
Registri. Ovdje mislim na dosad nepoznatu dozvolu za tisak danas izgubljena
rukopisa Bobaljevi¢eva kanconijera na hrvatskom jeziku:

Gli Eccellentissimi Signori capi dell'illustrissimo Consiglio di X
infrascritti. Havuta fede dalli Signori Riformatori sopra il
Studio di Padova per relation delli tré a cio deputati, che nelle
Rime delfa in lingua schiava di Domino Sabba Bobali *Item un
discorso astronomico, et filosofico di Domino Giorgio Raguseo
sopra 'anno .1590.” non vi é cosa contra le leggi concedeno
licentia che possano esser stampati in questa Citta. Datum a
.xviiii. gennaro 89.%

NaZalost, o ovom rukopisu ne znamo nista osim da je sadrzavao Boba-
ljeviceve pjesme na hrvatskom jeziku i da je dozvola za tisak zatrazena
zajedno s djelom Astronomico et filosofico discorso sopra lanno MDCX Jurja
Dubrov¢anina. Djelo Jurja Dubrova¢nina doista je tiskano u izdanju kod
Graziosa Percacina, pa moZemo pretpostaviti da je isti izdava¢ Reformatori-
ma na provjeru donio i rukopis Bobaljevi¢evih hrvatskih pjesama. Da je taj
kanconijer doista postojao i da je bio spreman za tisak, dokaz je sama do-
zvola Glavara Vijeca desetorice izdana na temelju reformatorske potvrde,
koja pak znaci da su neka tri ¢itatelja najprije morala pregledati Bobaljevi-
Ceve pjesme. Zanimljivo je, kona¢no, primijetiti da se u dozvoli za tisak

49 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Filze, br. 14, 1. svib-
nja 1599.

50 Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio di Dieci, Notatorio. Registri, br. 30, 19.
sije¢nja 1590 (1589, more veneto).
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Bobaljevi¢evo ime pojavljuje u obliku Sabba, koji odgovara genitivhom obliku
toga imena u hrvatskom i talijanskim imenima koja zavr$avaju na -a (An-
drea), $to navodi na pretpostavku da je ime prepisano s kakva naslovnog lista
na kojem je na hrvatskom pisalo Pjesni Saba Bobaljevica, pa se Saba odnosno
Sabba krivo razumjelo kao talijanski nominativ muskog imena na -a. Tako
smo uz pomo¢ kratke dozvole za tisak nakratko zavirili u rukopis Bobaljevice-
vih hrvatskih pjesama koji mozda jo$ uvijek ¢eka da ga se pronade.

5. Zakljucak

Iz arhivske grade o hrvatskim knjigama sa¢uvane u seriji Notatorio.
Filze izranjaju imena prvih ¢itatelja nage starije knjizevnosti o kojima se
dosad nije znalo nista. Predstoji zahtjevan zadatak da ih se rasvijetli u nji-
hovu povijesno-drustvenom kontekstu kako bi se omoguéilo bolje
razumijevanje nac¢ina na koji su bili uklju¢ivani u proces objavljivanja ¢ak i
kad s knjigom nisu bili u izravnoj vezi kao njezini pisci ili naruéitelji. Ve¢
iz navedenih primjera — a nadam se njihov broj povecati i sve ih sistema-
ti¢no obraditi — jasno je da su ¢itatelji po zadatku odigrali vaznu ulogu u
omogucavanju prelaska hrvatskih knjiga iz rukopisa u tisak. Zasad nije
moguce sa sigurno$éu tvrditi jesu li za ¢itanje djela na hrvatskom bili bi-
rani slu¢ajno kad su se kao prolaznici nasli u Veneciji, poput poslanika iz
Bara, ili su ondje, kao prvi ¢itatelji Hektorovida, Zivjeli u vjerskim institu-
cijama ili mozda u kakvu bliskom odnosu povjerenja s nominalnim
Citateljima ili s drugim pojedincima povezanima s mletackim tiskom.
Imajuéi u vidu narav ovog posla, vjerojatno su za ¢itatelje birani ljudi oda-
ni mletackom rezimu.

Nama je mozda najzanimljivije da su dolazili iz raznih gradova - Za-
dra, Sibenika, Hvara, Bara - i da su ¢itali djela iz drugih krajeva. To je
zanimljivo i zato §to se na taj nacin znanje o hrvatskim knjigama moglo
brze $iriti u sredinama iz kojih su ¢itatelji dolazili, $to postavlja brojna pi-
tanja o najavljivanju i promoviranju knjiga prije nego §to su one bile
tiskane, otvaranju trzi§ta moguéim kupcima, stvaranju temelja za buduce
knjizevne i kulturne veze. Prvi zabiljeZeni ¢itatelji hrvatskih knjiga nisu
samo povezivali razli¢ite krajeve nego su i sami vjerojatno bili povezani
zahvaljujuéi tome $to je vise njih ¢italo isti rukopis djela koje se trebalo
tiskati, pa su se na taj na¢in mogli upoznati i stvarati mrezu ¢itatelja nase
starije knjizevnosti. Drugim rije¢ima, ¢itatelj po zadatku nova je povije-
sna kategorija o kojoj nismo razmisljali, a koja obavlja vaznu posrednicku
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funkciju izmedu rukopisa i tiska te koja nasu knjigu povezuje s potencijal-
nom buducom publikom. Taj fenomen svakako bi trebalo bolje istraziti,
pronadi jos arhivskih dokumenata koji svjedoce o tome tko su ovi ¢itatelji
bili, kako su bili pozivani i birani za ¢itanje djela na hrvatskom jeziku,
kako se, kada i gdje to ¢itanje odvijalo i je li ono bilo puka formalnost ili
istinski ozbiljan zadatak. Naposljetku, bilo bi vazno znati barem za neke
rukopise koje su ¢itali i koji su preZivjeli, no dosad se takvi primjeri nisu
pojavili, vjerojatno zato $to logika tiskane knjige nalaze da se predlosci za
tisak upotrijebe za druge svrhe i time s vremenom nestanu. Preostaje na-
dati se da ¢emo s pomocu ovih spoznaja i buducih otkri¢a doznati vise o
nacinu na koji su hrvatske knjige tiskane, $to se s njima zbivalo nakon ti-
skanja, kako su se distribuirale i kako su nalazile svoje prve (itatelje
nakon ¢itatelja po zadatku.
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SUMMARY

Borna Treska

READERS BY ASSIGNMENT: PREMODERN CROATIAN
LITERATURE AND THE VENETIAN PRESS

In the first part of the essay, the process of book censorship in Venice in the 16th
century is described in basic terms. It is shown that this was an articulated process of
print control, and that the administrative steps in the transition of a book from
manuscript to print can be reconstructed based on the materials preserved in the
State Archives of Venice in the Capi del Consiglio di Dieci holdings. The relevant series
of these holdings, which contain documents on administrative preparation for the
printing of books, are the Notatorio Registri, in which the records of the printing
licences of the Heads of the Council of Ten are kept, and Notatorio Filze, where the
original certificates of the Reformers and those of the readers are kept. The Capi del
Consiglio di Dieci holdings have been familiar to the scholars who study Croatian books
since the 19th century. It seems that earlier researchers were familiar only with the
Notatorio Registri series, but not with the Notatorio Filze one, probably due to the
difficulties in accessing partially damaged material. As shown by the examples of
documents on the printing of books by Croatian writers (Zorani¢, Hektorovi¢, Luci¢,
Cubranovi¢, Bobaljevi¢), Reformers’ certificates and readers’ certificates from the
Notatorio Filze series do not only complement the printing licenses of the Notatorio
Registri series, but also reveal new information about the earliest recorded readers of
premodern Croatian literature. Although these are mostly persons about whom
nothing, or very little, is known, it is likely that they read Croatian books while staying
in Venice and that they were active in the circle of people connected with the press.
Readers by assignment are important not only as readers but also as witnesses of the
cultural connections between different Dalmatian cities, and perhaps as the best
mediators between old Croatian books and the potential future audience.

Key words: Croatian books; Venetian press; censorship; readers by assignment;
printing licenses; Reformers’ certificate



