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U radu se analiziraju jezicne znacajke dvaju tekstova pisanih glagoljicom koji se
odnose na augustinski samostan u Rijeci, sadrzanih i u knjizi IstraZivanja o
rijeckome glagoljaskom krugu Darka Dekovica. Rijec je o dvama administra-
tivno-pravnim tekstovima prepisanim u 16. st.: Ispravi Reimberta III
Walseea iz 1429. i Ispravi cara Ferdinanda I. iz 1528. Cilj je rada na temelju
usporedne analize jezi¢nih slojeva navedenih tekstova i podataka prikupljenih
za dosadasnjih dijakronijskih i sinkronijskih istrazivanja govora Rijeke i
okolnih punktova pokusati pobliZe atribuirati spomenute tekstove odredenomu
cakavskomu arealu ili idiomu. Pritom valja uzeti u obzir ¢injenicu da mnogi
tekstovi nastaliu 16. st. i kasnije, uz utjecaj nasljeda hrvatske crkvenoslavenske
tradicije, odrazavaju knjizevnu stilizaciju i da nisu uvijek pogodni za
dijakronijski pristup pojedinomu organskomu idiomu, ali, jednako tako, i da
zbog prepoznatljivosti znacajki pojedinoga idioma pruzaju mogucénost
is¢itavanja pisarevih odmaka od tadasnje norme. Na temelju takvih osobitosti
ipak se moze zakljuciti o utjecaju sjeveroistocnih istarskih idioma u prigradu
negdasnjega grada Rijeke na korpus istraZivanja.

Kljuéne rijeci: augustinci; Rijeka; povijesna dijalektologija; cakavska
knjizevna stilizacija; sjeveroistocni istarski poddijalekt cakavskoga ekavskoga
dijalekta; Isprava Reimberta III. Walseea iz 1429.; Isprava cara Ferdinanda L.
iz1528.


mailto:silvana.vranic@uniri.hr
https://orcid.org/0000-0002-3033-9625
https://doi.org/10.31820/f.35.1.11
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Silvana Vrani¢, Jezi¢ne znacajke hrvatskih rukopisa pisanih glagoljicom koji se odnose na rijecki...

8 FLUMINENSIA, god. 35 (2023), br. 1, str. 7-25

1. Korpus i metodologija

U radu' se analiziraju jezi¢ne znacajke tekstova pisanih glagoljicom koji
se odnose na augustinski samostan u Rijeci, sadrzanih i u knjizi Istrazivanja
o rijeckome glagoljaskom krugu Darka Dekovica. Rije¢ je o dvama administra-
tivno-pravnim tekstovima prepisanim u 16. st.. kneZevskoj Ispravi
Reimberta III. Walseea? iz 1429. i Ispravi cara Ferdinanda I. iz 1528.3, koji su

1 Rad je napisan u okviru potpore Sveucilidta u Rijeci Liber Fluminensis — prilozi za prouca-
vanje hrvatskoga jezika u djelima rijeckih tiskara do 20. stoljeca voditeljice Sanje Zub¢i¢. Tekst je
prosirena verzija izlaganja Jezi¢ne znacajke hrvatskih rukopisa pisanih glagoljicom koji se odnose
na rijecki augustinski samostan odrzanoga 23. listopada 2015. u Rijeci na znanstvenom skupu
Sedam stoljeca augustinskog samostana u Rijeci. Bududi da zbornik radova sa Skupa do danas
nije objavljen, rad je u ozujku 2023. godine povulen uz suglasnost organizatorice Skupa i
doraden u skladu s novim istraZivanjima o rijeckom augustinskom samostanu i s recentnom
dijalektoloskom i povijesnojezi¢nom literaturom.

2 Marko Medved u svojim tekstovima, pa i u knjizi Filius conventus Fluminensis, Augustinci
pustinjaci sv. Jeronima u Rijeci, prvom sintetskom prikazu povijesti toga reda u Rijeci, augu-
stinskoga samostana i crkve sv. Jeronima u Rijeci, pise o Reinprechtu Walseeu (npr. 2019a:
161, 2020: 87). Buduéi da je u ovom radu koristeno Dekovicevo preslovljenje isprava, u na-
slovu je ostavljen i njegov zapis imena unuka Hugona IX. Devinskog, koji je rijeckomu
augustinskomu samostanu dodijelio prava i pogodnosti navedena u ispravama. Prijepis te
isprave ¢uva se i u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signatu-
rom D-X-67 (Dekovi¢ 2006: 306).

3 Tredi se tekst pisanom glagoljicom koji se odnosi na rijecki augustinski samostan, zapis
Ugovora o kupnji vune iz 1546. rije¢koga javnoga biljeznika Gverina Tihi¢a, ¢uva u zbirci glago-
lji¢nih rukopisa u pismohrani Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Ugovorne su stranke
Ivan Primozi¢ (Medved 2020: 171), odnosno Jivan Premusi¢ (o zapisima njegova prezimena v.
Medved 2019a: 178, Lupi¢ 2021: 87), prior augustinskoga samostana u Rijeci, i Pavle Peruli-
ni¢ (Perduli¢) (Dekovi¢ 2011: 336). Transliteraciju je teksta objavio 1949. Stjepan Ivsié. S
obzirom na to da u tom tekstu, kao §to ispravno zaklju¢uje Stjepan Ivsi¢, nije rije¢ o rijeckoj
¢akavstini, ve¢ je znacajkama bliZi juznoj cakavstini (1949: 109), taj tekst nije ukljucen u anali-
zu za ovaj ¢lanak. Tekst je Vjekoslav Stefanic¢ uvrstio u rad o glagoljici u rijeckoj op¢ini (1960:
234). Ve¢ odmaci od refleksa jata koji bi, da je pisan rije¢kom ¢akavstinom ili nekim od idioma
jezi¢no blizog Rijeci, bili ekavski u tvorbenim pozicijama i u ve¢ini gramatickih morfema (npr.
onde, a ne ondi, na reke, a ne na reki, u pinezeh, a ne u pinezih itd.), govore u prilog Ivsicevoj op-
servaciji. lako, Gverin Tihi¢ ostavlja toponim Reka s ekavskim odrazom jata i ktetik recki,
onako kako je i danas u zapadnim rijeckim ¢akavskim govorima. Sjevernoc¢akavskomu zasigur-
no pripadaju i ekavizmi mesto i bele. Primjer vulna, $to ga piSe uz vuna, nije zabiljeZen u
sjevernoc¢akavskim organskim govorima; uz u u veéini govora, u nekim je kvarnerskim oto¢nim
govorima sekvencija *al dala el, al, e ili o (Lukezi¢ 2012: 177-178). Medutim, ul je biljezeno uz u
ilu iu spomenicima iz 15. st. pisanim hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, zasigurno pod
utjecajem gubljenja slogotvornog [ u pis¢evu govoru (GadzZijeva i dr. 2014: 69). U hrvatskim
glagolji¢nim spomenicima iz 15. st., uz i dalje zadrZzano slogotvorno [, najée$¢e su zamjene ul i
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dijelom kartulara rije¢kog augustinskoga samostana, odnosno spisa pod
nazivom Diplomatarium monasterii sancti Hieronymi ordinis eremitarum san-
cti Augustini in Terra Fluminis sancti Viti iz 16. st.* Diplomatarium sadrzi 89
prijepisa latinskih, talijanskih i hrvatskih isprava (povelja, darovnica, opo-
ruka, ugovora i sl. dokumenata) vezanih za rijecki augustinski samostan,
koji se odnose na 15.1 16. st., i ¢uva se u Osterreichische Universitatsbiblio-
thek u Be¢u (I 351.241.), a preslike je, danas pohranjene u Akademijinu
Zavodu za povijesne i drudtvene znanosti u Rijeci, Stjepan Damjanovi¢ do-
stavio Darku Dekovi¢u (Dekovi¢ 2003: 30, 2005: 43, bilj. 69).

Cilj je ovoga rada na temelju usporedne analize jezi¢nih slojeva dvaju
spomenutih tekstova, koji su evidentno bili jako vazni za Samostan, jer su,
osim na latinskom, pisani i na hrvatskom (uvedeni su u Diplomatarium pod
rednim brojem 67 i 68°) i na talijanskom jeziku, i podataka prikupljenih za

u (iako se biljeze i 0l i #) (Damjanovi¢ 1977: 44-48, 1984: 64-65). I u hrvatskim latini¢nim tek-
stovima iz 14. i s pocetka 15. st. moguca je uz ostale zamjene (u, ol, al) i sekvencija ul, a u
Ziéima sv. otaca i lu (Mali¢ 1987: 60-62). U ¢akavskom je knjizevnojezi¢nom povijesnom tipu
16. st. slogotvorno [ sporadi¢no o¢uvano kao arhaizam, a u tekstovima je uobicajeno u (Kape-
tanovi¢ 2011: 90). Za Tihicev je zapis, s obzirom na njegovo podrijetlo, zanimljivo spomenuti
da i Siben¢anin Faust Vranti¢, autor koji stvara krajem 186. st. i po¢etkom 17. st., primjerice u
Zivotu nikoliko izabranih divic (1608.), slogotvorno I zamjenjuje sekvencijom ul, rjede vokalom
u. Josip Lisac zakljutuje ,da je u Vrancicevo doba §ibensko govorno stanje bilo s u na mjestu
samoglasnoga I” (Lisac 2004: 28). Prema tomu bi zapis ul i u Tihi¢evu tekstu bio rezultat auto-
rova znanja o postojanju slogotvornoga [ u ranijim razdobljima i u pisanoj tradiciji te utjecaja
gubljenja slogotvornoga I u njegovu govoru. Cakavske znacajke poput uporabe zamjenice ¢a,
refleksa skupine *dj u primjeru me(j)u i dr. u Tihi¢evu zapisu Ugovora neosporno potvrduju da
je rije¢ o hrvatskom ¢akavskom tipu. Te su bazi¢ne znacajke ¢akavskoga narje¢ja usle i u nor-
mu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, pa se sustavno potvrduju i u liturgijskim
tekstovima, u kojima je utjecaj vernakularnih znacajki najrjedi.

4 Dalje Diplomatarium. Ivan Primo#i¢, prior augustinskoga samostana u Rijeci od 1523. do
1558. (Medved 2019a: 172), koji je obnovio crkvu sv. Jeronima i samostansku zgradu, stradale
u pozaru 1509., za mletactkoga pohoda na Rijeku (Medved 2020: 169), zasluzan je §to je nastao
samostanski kartular. Naime, u poZaru je nestao i dio samostanske arhive (Medved 2019a:
172 i Medved 2019b: 88), pa je Ivan Primozi¢ 1523. izdao nalog notaru Ivanu Barberi¢u da
izradi inventar pokretnih dobara Samostana, koji se nalazi i na po¢etku Diplomatariuma (druga
se verzija inventara ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod
brojem D-XXVI-24, usp. Kosanovi¢ 2018). Diplomatarium je zapocet 1552., kada je prior Ivan
Premozi¢ nalozio Ivanu Barberi¢u da prepise sacuvane dokumente rijeckog augustinskoga sa-
mostana (Dekovi¢ 2011: 93-94), medu kojima neki vjerojatno datiraju iz razdoblja pocetka
djelovanja augustinaca u Rijeci (od 1368. do 1408./1409., usp. Medved 2019a: 160).

> Latinski su prijepisi uneseni pod brojevima 63 i 64, a talijanski pod brojevima 65 i 66
(Dekovi¢ 2006: 306).
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dosadasnjih dijakronijskih i sinkronijskih istrazivanja govora Rijeke i okolice
pokusati poblize atribuirati spomenute tekstove odredenomu ¢akavskomu
arealu ili idiomu.

Pritom valja uzeti u obzir nekoliko ¢injenica. Kada je rije¢ o utjecaju, u
trenutku nastanka ovih tekstova u liturgijskim knjigama jos uvijek postojece-
ga, hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika,® u literaturi se isti¢e da elementi
toga jezika u neliturgijskim zbornicima pisanim glagoljicom imaju tek stilisti¢-
ku funkciju (Gadzijeva i dr. 2014: 12). U srednjovjekovnim hrvatskim pravnim
tekstovima staroslavenski elementi vi$e nisu sustavni, ve¢ je dominantan Ziv
narodni govor (Kuzmi¢ 2011: 323). Usto, mnogi tadasnji tekstovi odrazavaju
knjizevnu stilizaciju iz 16. st., temeljenu na ¢akavskoj ili stokavskoj dijalektnoj
osnovici’, s nadgradnjom kao nasljedem iz razdoblja koje se protezalo od 14.
st. do kraja 15. st. Stoga ni isprave vezane za augustinski samostan ne bi bile
sasvim pogodne za dijakronijski pristup pojedinomu organskomu idiomu. S
druge strane, upravo zahvaljujuéi autorskim (pic¢evim ili pisarevim) odmaci-
ma od tada$nje norme, uz oprez zbog spomenutih utjecaja i odraza, ipak je
moguce i8¢itati posebnosti idioma koji je autoru najbliZi, bilo podrijetlom, bilo
mjestom djelovanja® jer zastupljene su znacajke ,posve transparentne u odno-
su na postojec¢u normu ili uzus” (Zub¢i¢ 2010: 633) i stoga relevantne. Dobri
su primjeri takvih radova Jezik Veprinackog zakona (1507) (s knjizevnom sti-
lizacijom, Kuzmié¢ 2001: 1-24), Jezik grobnitke bras¢inske knjige (16. i 17.
stoljece) kao dijalektoloski predlozak (Lukezi¢ 2005: 223-246), Jezicne znacajke
Greblova Tlmacenja od muki gospoda nasego Isuhrsta (prilog dijakronijskoj dija-
lektologiji) (Zub¢i¢ 2010: 631-646), O kastavskom govoru u 15. stoljecu (prilog
istrazivanju razvoja kastavskoga govora) (Zub¢i¢ — Miskulin 2022: 217-234).

6 Crkvenoslavensko razdoblje u slavenskim zemljama traje do pojave nacionalnih ili regi-
onalnih knjiZzevnih jezika. Kraj hrvatske inacice crkvenoslavenskoga jezika datira se upravo
u 16. st., to¢nije kljutnom se godinom smatra 1561., godina tiskanja Broziceva brevijara,
kao posljednje knjige pisane ina¢icom nastalom unosenjem ¢akavskih znacajki u starocrkve-
noslavenske tekstove (GadZijeva idr. 2014: 11).

7 U literaturi koja se bavi hrvatskim knjizevnim jezicima polazi se od Brozoviceve podjele
podrudja u hrvatskom jeziku i knjiZevnosti na: sjeverozapadni ili kajkavsko-sjevernocakav-
Teznja k naddijalektnoj sjevernoj ¢akavstini, ostvarena ponajprije u glagolji¢nim zapisima,
ne moze se povezivati s teznjama hrvatskih protestantskih pisaca k hibridnomu knjiZzevno-
mu jeziku (Kapetanovi¢ 2011: 83).

8 Drugim rije¢ima, znaajke koje autori unose ne moraju uvijek biti podudarne sa znacaj-
kama idioma prostoru kojega tekst svojim sadrzajem ili namjenom pripada.
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Stoljece u koje su datirani spomenuti tekstovi vezani za augustinski sa-
mostan u Rijeci, stoljece je u kojemu broj glagolji¢nih knjiga nakon svojega
vrhunca u 14.1 15. st. pocinje opadati. Medutim, nije rije¢ samo o liturgijskoj
knjizi, ve¢ i o nenaboznoj literaturi u zbornicima ili 0 administrativno-prav-
nim tekstovima (Damjanovi¢ 2011: 275). U Rijeci se, unato¢ silaznoj putanji
glagolji¢nih knjiga, bas u tom stoljecu, u prvom redu i zbog Koziciceve tiska-
re, druge utemeljene tiskare u Hrvatskoj, ali i svecenicima okupljenim oko
Bernardina Frankopana, kao i rijeckim javnim biljeznicima: Gverinu Tihicu,
rijeckomu kancelaru, Ivanu Mil¢i¢u i Ivanu Barbericu, rije¢kim kanonicima i
popovima glagoljasima, koji su osim latinskoga jezika i pisma, u zapisima ko-
ristili i hrvatski jezik i glagoljicu, moZe govoriti o rijeckom hrvatskom
glagoljaskom kulturnom krugu (Dekovi¢ 2011: 94).°

U radu su suda i u javnom biljeznistvu u Rijeci tako, $to je vazno i za
korpus ovoga ¢lanka, dokumenti osim latinskim jezikom i pismom, pisani i
hrvatskim jezikom i glagoljicom. Prvi je tekst analiziran u ovom ¢lanku pod
nazivom Isprava Reimberta III. Walseea iz 1429. potvrda prava $to ju je na-
kon dovrsetka samostanskoga kompleksa augustincima u Rijeci dodijelio
Hugon Devinski, djed tadasnjega gospodara Rijeke, potpisnika isprave.
Isprava se smatra temeljnom za datiranje augustinskoga samostana u Rijeci
ili obranu dobara augustinaca jer nije ofuvana povelja utemeljenja iz 14.
st.* Drugom ispravom car Ferdinand I. 1528. potvrduje prava toga samo-
stana upisana u pet ranijih isprava, od one $to ju je potpisao knez od
Walseea, do recentnijih, $to su ih potpisali ¢lanovi plemicke obitelji Frayn i
car Friedrich III., njegov pradjed. Kao zanimljivost, Darko Dekovic isti¢e da
upravo ta dva teksta pisana glagoljicom nisu javnobiljeznic¢ki ovjerena, me-
dutim, usporedbom s ispravama $to ih je ovjerio rije¢ki javni biljeznik Ivan
Barberi¢, pop glagoljas i kanonik rijeckoga (glagoljaskoga) zbornoga kapto-
la, u Diplomatariumu, a i s ostalim $to ih je analizirao, Darko Dekovi¢
zakljucio je da je upravo Ivan Barberi¢ latinskim zapisao i na talijanski i hr-
vatski ,preveo” spomenute dvije isprave (i izdvojena, glagoljicom pisana,

¥ Upravo Diplomatarium, smatra Ivan Lupi¢, ,jasno pokazuje da je pisati na hrvatskom je-
ziku” za rijecke augustince ,znacilo pisati na glagoljici” (Lupi¢ 2021: 88), odnosno da su
rijecki augustinci, kada su zeljeli zapisati hrvatski tekst, izabrali glagoljicu kao pismo (Lupi¢
2021: 89).
10" V. Dekovi¢ 2011: 93-94 i Medved 2019a: 161, bilj. 11. Prijepisi su Reinprechtove povelje
u Diplomatariumu redom: na latinskom LXXXXIVLXXXXIIIr (94v-96r), talijanskom LXXXX-
Vr-LXXXXVIIr (98r-100r) i hrvatskom jeziku na glagoljici LXXXXVIIIIr-Clr (102r-104r).
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dva retka pocetka prve isprave; Dekovi¢ 2003: 31, 32; 2006: 306). No, sam
Ivan Barberi¢ latinskim je zabiljezio (Dekovi¢ 2011: 94) da je vjerno, ne do-
dajudi niti ispustajudi, prepisivao sve tekstove, dakle i latinske, i talijanske,
ali i hrvatske tekstove pisane glagoljicom. Posgavsi od te Barberi¢eve napo-
mene, Ivan se Lupi¢ kriticki osvrée na Dekovicevu tvrdnju o prijevodu
isprava s latinskoga na hrvatski jezik i zaklju¢uje da su tekstovi koje je Ivan
Barberi¢ pisao na hrvatskom postojali kao predlosci prevedeni na hrvatski
jezik, odnosno da su ,hrvatski prijevodi nekih isprava pisani glagoljicom”
postojali prije Barbericeva prijepisa (Lupi¢ 2021: 88 i biljeska 70). Stoga i
pretpostavka, koja proizlazi iz Dekoviceve konstatacije, da bi se i Barberice-
vo sjevernolakavsko podrijetlo™ moglo odraziti na znacajke tekstova
(Dekovic¢ 2005: 63-64), u tom kontekstu nije presudna.

Bududi da je rije¢ o dvama tekstovima u kojima se govori o augustin-
skom samostanu u Rijeci, namece se pitanje: koliko su i u kojem smislu ove
isprave rijecke? Kada je pisala o Hermonovu Brasnu duhovnom, Iva Lukezi¢
ustvrdila je da ta knjiga jest prava rijecka knjiga, odnosno ,plod knjige rie¢-
ke” prema nekolikim kriterijima: ,,po svom usmjerenju na lokalnu rije¢ku
problematiku i na djelovanje medu hrvatskim dijelom rijeckoga puka, oso-
bito po svom jeziku”? (Lukezi¢ 1990: 132). Prvim dvama kriterijima,
razvidno je iz njihova kratka sadrzaja, neosporno udovoljavaju i spomenute
isprave, a na pitanje jesu li rijecke i po trecemu, jezi¢nomu kriteriju, nasto-
jat e se odgovoriti u ovom ¢lanku.

Iz dijalektoloske je literature poznato da su dio danasnjega Grada Rije-
ke, negdas$nju Reku, smjeStenu s desne strane Recline, viSestoljetno, do
unatrag dvadesetak godina, obiljezavala dva idioma razli¢ita podrijetla: ¢a-
kavski i fijumanski. Dok je potonji i dalje Ziv, cakavski govor negdasnje
Rijeke kojim se govorilo u sredi$tu Grada, na tzv. Gomili, s prvim tipom ca-

1 Darko Dekovi¢ za Ivana Barberica pige da je ,sin tada vec pokojnoga Petra, brija¢a iz Ri-
jeke” (Dekovi¢ 2003: 33), to je dijelom navedeno i u spomenutoj Barberiéevoj biljesci. Ivan
Barberic¢ pisao je i neke dijelove Zapisnika misnoga kaptola rieckoga, koji je prema Dekoviéevoj
analizi ,pisan jezikom koji se u velikoj mjeri oslanja na jezik kojim se u XVI. stolje¢u govorilo
u Rijeci” (Dekovi¢ 2005: 63). Za sve pisare navodi da su ,kao kanonici rije¢koga zbornoga
kaptola, ako i nisu svi bili rodeni u Rijeci, morali poduZe u tome gradu Zivjeti i djelovati, te
su sasvim sigurno usvojili i rijecki govor svoga vremena i tim su govorom o¢ito pisali Zapi-
snik misni,” pa se to odnosi i na Ivana Barberi¢a (Dekovi¢ 2005: 75). O poimanju ktetika
rijecki bit ¢e rije¢i u daljnjemu tekstu.

12" Odnosno po lokalnoj podlozi knjizevnojeziénomu tipu (Lukezi¢ 1990: 132).
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kavizma, ili na Mlaki, s drugim tipom cakavizma'?, viSe ne postoji. Naime,
posljednji je put taj govor zabiljezen u Domu umirovljenika na Kantridi
osamdesetih godina prosloga stoljeca (Lukezi¢ 1993: 36).1* Taj je punkt ca-
kavski u Strohalovu zapisu iz 1895., a jednako ga je opisao Mieczystaw
Matecki (1930). Strohalove su zapise provjeravali u izvornih govornika Mi-
livoj Mezorana (1953: 435) i Iva Lukezi¢ (1993: 36). Neke je novinske
tekstove objavljene u Rijeci u 19. i na pocetku 20. st. te zapise usmene rije¢-
ke knjizevnosti iz 19. st. prema Strohalovu biljeZenju, kao i Strohalov opis
rijecke ¢akavstine u odnosu na rijecko jezi¢no stanje u 20. st., analizirala
Silvana Vrani¢ (2002: 495-504, 2009: 179-188, 2020: 125-138). Sanja Zub-
¢i¢ pregledno je i sustavno prikazala postojece tekstove s rije¢koga podrugja
s obzirom na cakavizam (2014: 459-474). Ta pojava nije ovjerena u danas-
njim ¢akavskim govorima koji se protezu od Kantride do Brasé¢ina-
-Pulca i Drenove te zapadnije do Cikovi¢a (uklju¢ujuéi dijelove: Pehlin,
Skurinja, Skurinjska Draga, Zamet Dolnji i Zamet Gornji, Srdo¢i, Grpci, a
Krnjevo i Preluka danas su bez autohtonih govornika), odnosno u govorima
s desne strane Rje¢ine na podruéju Grada Rijeke. Redom su to naselja izvan
negdasnje Rijeke i ¢ine dio sjeveroisto¢noga poddijalekta ¢akavskoga ekav-
skoga dijalekta (Vranic¢ 2005: 37).

S obzirom na to da su tekstovi koji su predmet ovoga ¢lanka admini-
strativno-pravnoga sadrzaja, valja ocekivati, kao $to vrijedi za ostale
nenabozne tekstove iz 15. 1 16. st., da je unos autohtonih elemenata govora
pisara veci nego u liturgijskim tekstovima, alii to, kao $to je istaknuto, da je
u vedini pisanih tekstova ipak u uporabi knjiZzevna stilizacija, pa da nece u
potpunosti odrazavati organski idiom (Zub¢i¢ 2014: 461). Niz je, naravno,
podudarnih znacajki knjiZzevnojezi¢ne nadgradnje i odredenoga organskoga
idioma na fonoloskoj i morfoloskoj razini (npr. ¢akavska puna nepreventivna
vokalizacija, imenicki nastavci). Neke su odrednice, medutim, kojima bi se
mogla takoder potvrditi takva podudarnost ili poblize odrediti pripadnost
analiziranih tekstova, u relativno malom korpusu vjerojatno izostale zbog

13 Vige o tipovima cakavizma i o tumacenjima postanka te ¢akavske osobitosti v. Mogus
1977: 66.

1 Danas Grad Rijeka obuhvaca znatno §ire podru¢je. Uz spomenute govore s desne strane
dana$nje Rjecine, rijecki su i isto¢ni dijelovi s lijeve strane Rjecine, tzv. trsatsko-bakarski go-
vori (Lukezi¢ 1996) ili govori primorskoga poddijalekta ¢akavskoga ekavskoga dijalekta
(Vrani¢ 2005: 344-349), nekada dijelovi grada Susaka. Danas se u Rijeci ¢uje i ¢akavstina
pojedinaca koju su sa sobom donijeli u Rijeku doselivsi se iz blize i dalje rijecke okoline.
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same prirode teksta u kojem se nece naéi pojedini leksemi koji bi sadrzavali
tipi¢nu ¢akavsku razlikovnost ili su i inace zastupljeni u manjem broju pri-
mjera (primjerice zamjena negdadnjega prednjega nazala u a iza j, ¢, Z kao
¢akavska posebnost, a redukcija pocetnoga v- ispred konsonanta, npr. u
Cera, u osnovi glagola zet ‘uzeti’; promjena *vbs- > vas- > s- u zamjenickoj
osnovi i u priloga izvedenih iz zamjenica, kao sjeverozapadne ¢akavske zna-
Cajke®).

U ovom ¢e se ¢lanku iz spomenutih dviju isprava najprije izdvojiti one
znacajke, uglavnom na fonoloskoj razini, koje bi se mogle odrediti zasebno-
stima sjevernocakavskih govora, u prvom redu ekavskih, a tek onda one
opcecakavske koje su svojstvene i ostalim tekstovima pisanim ¢akavskim
knjiZzevnojezi¢nim tipom.

2. Analiza Isprave Reimberta III. Walseea iz 1429. i Isprave cara
Ferdinanda I. iz 1528.

Pitanje je jata i njegovih reflekasa u ¢akavologiji presudno za utvrdiva-
nje pripadnosti kojega govora nadredenomu sustavu. U glagolji¢nim su
tekstovima 16. st. i dalje zapisi refleksa jata neujednaceni. Uz biljezenje
nezamijenjenoga jata'®, zastupljene su ikavsko-ekavske zamjene, rjede
ekavske uz neke ikavske ili samo ikavske, bilo da je rije¢ o liturgijskim tek-
stovima ili administrativno-pravnim. U potonjima je ipak ¢e$éi odraz jata
kojega organskoga idioma. Stjepan Damjanovi¢ istice ,da se u staroslaven-
skim tekstovima grafem e Cesto ostvarivao kao je pa je ta navika sigurno
utjecala i na tekstove koji su pisani hrvatskim jer se sve vise pokazuje da
su srednjovjekovni hrvatski autori staroslavenski drzali starijom fazom
svojega knjiZevnoga jezika i prenosili navike pisanja i onda kada su se po

15 V. npr. Lukezi¢ 2012: 228-230.

16 U dijelu se literature o hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku jat drzi zasebnim fone-
mom njegova fonoloskoga sustava. No, ve¢ su u tekstovima iz 12. st. zabiljeZene zamjene e
ili 7, pa neki autori jat vise ne uklju¢uju medu foneme hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
(Mihaljevi¢ 2009: 299). Cest neizmijenjen grafem za jat u literaturi se o jeziku hrvatskih gla-
golji¢nih tekstova pripisuje percepciji jata kao glasa e-tipa (Damjanovi¢ 2011: 284), pa se
stoga na mjestu etimoloskoga e, kao i negdasnjega prednjega nazala, takoder moze naci gra-
fem jata. Amir Kapetanovic¢ takoder, sukladno tomu, razlog pojavi nezamijenjenoga grafema
jata, koji se moze nadi uz reflekse jata, i u tekstovima pisanim hrvatskim jezikom i drugim
slavenskim pismima od 2. polovice XIV. st. do sredine XVI. st., nalazi u navici i glagoljaskoj
maniri jer je jat u to doba defonologiziran (Kapetanovi¢ 2016: 15).
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jezi¢nim postavkama znatno udaljili od staroslavenskog”’ (Damjanovi¢
2011: 284-285).

Prvi analizirani tekst, Isprava Reimberta III. Walseea® iz 1429., nije su-
stavan u tom pogledu, $to svjedodi o jakom utjecaju obrazovanja samog
pisca teksta ili i prepisivaca Ivana Barberica i njegovu dobru poznavanju
knjizevnoga jezika, medutim i o prodiranju jezi¢nih elemenata organskoga
idioma. Ivan Barberi¢, kao $to je spomenuto, autor je i dijelova Zapisnika
misnoga kaptola rieckog, za koji je Darko Dekovi¢ ustvrdio da je pisan ekavi-
com liburnijskoga tipa, $to je ,gotovo istovjetna onoj kakva se danas jos$
govori na podrudju grada'®, u Kastavstini i na $iremu opatijskom podrucju”
(2005: 63-64).

U leksi¢kim su morfemima IR zastupljeni razli¢iti zapisi jata. Pretezit
je refleks e: ded, deda G jd., let G mn., delnicami I mn., nasledovati, nerazdele-
ne, nezmerna, spovednika G jd., od sveta G jd., u vecno, verno, vreme,
zapovedem D mn., ali su zabiljezeni i primjer [Zivot] ve(-)vjecni, evidentno
preuzet iz liturgijskih tekstova,? i crikva. U tvorbenim su morfemima dva
rjeSenja: spred*, napred, imeli, ali pridnih’ G mn. Medu gramati¢kim su mor-
femima uz starije i novi morfemi, pa je tako, primjerice, u L jd. imenica m.
r. -e, ali i novije -u iz u-deklinacije ,,da bi se lokativ izjednacio s dativom” (Da-
mjanovi¢ 2011: 296): v grade, v klostre, ali i v gradu, u svetom Vidu; va [vsem
ovem svetom] redu,?? ali i va veki, va gospodstvi; u L jd. imenica z. r. morfemi

17 Dobar je primjer takva pristupa pisanje nezamijenjenoga slogotvornoga I: isplnil (u
Ispravi Reimberta III. Walseea), plna, stl(maé)é(n)e (u Ispravi cara Ferdinanda I.), koji npr. u
hrvatskoglagolji¢nim tekstovima 16. st. potvrduje nastojanje da se odrzi tradicija staro-
slavenskoga jezika (Vrana 1951: 129, Damjanovi¢ 2011: 287), kao i u ¢akavskim pravnim
tekstovima iz 16. st. u kojima alterniraju starije [ i njegove zamjene (v. Kuzmi¢ 2011: 336, a
nalazi se i u znatno kasnije nastalim tekstovima), ili zapis G jd. z. r. zamjenice i(Ze), ja(Ze),
je(ze) s predmetkom n-: néje (u hrvatskom crkvenoslavenskom taj je oblik glasio jeje). Oblici
s predmetkom n- rijetki su u svim kosim padeZzima ,u liturgijskim tekstovima kada zamjeni-
ca nije iza prijedloga”, dok je iza prijedloga u obama tipovima tekstova predmetak uobicajen
(Gadzijevaidr. 2014: 142).

18 U daljnjem tekstu IR.

19 Ty, Rijeke.

20 U tim se tekstovima, kao §to je istaknuo Stjepan Damjanovié, i e ostvarivao kao je
(2011: 284).

2 Stjepan Damjanovi¢ u sintezi o jeziku glagolji¢nih knjiga u 16. st. pige da je prevladao
ekavski refleks u prefiksima pré- i préd- (2011: 285).

22 U nekim su danagnjim zapadnim dijelovima Grada Rijeke takoder ovjerena oba morfe-
ma. U govoru Skurinje: va Lencu, na Trsatu, va Zepu; u govoru Brac¢ina-Pulca: po selu, va
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su -e (nakon nepalatalne osnove) i -i (nakon palatalnih osnova) na reke; kuci
[boz’(i0)i], na meji, a u L mn. imenica m. r. refleks je -e:* v zabiceh (IR). U
morfemima zamjeni¢ke deklinacije, uz rjede e od jata: va (...) ovem L jd., ve-
¢inom je i od jata ili su potvrdeni morfemi palatalne deklinacije: meni D, od
inih, va (...) nihovim’ L jd., sa (...) njihovimi, ovih’ G mn.; mojih’ G mn., moih G
mn., moimi I mn., vsih?* G mn., vsim D mn., va vsim’ L jd., sa svimi (s metate-
zom vs- u sv-), sa vsimi, ali va vsem L jd. U pridjevima su zadrzani oblici
odredene sklonidbe: minu¢ih G mn.; pridnih’ G mn.

Gotovo je jednaka distribucija zastupljena u drugom analiziranom
tekstu, nastalom prema mlademu predlosku iz 16. st., kojega je potpisnik
car Ferdinand®. U leksi¢kim je morfemima odraz jata najve¢ma e: od besede,
pradeda G jd., leto, v krepko, krepost, naslednikom D mn., names’(-)tnikom, v
reke L jd., od reki G jd., u(v)riené G jd., zapovedano, zmeniti, ali na nedilju A
jd., svita G jd., nepromin(e)noga G jd., u vrime. U tvorbenim su morfemima
takoder zabiljeZzene dvostrukosti: preé, spred, ali naprid, prij, pristoecéh,
privar. U pojedinim padeZima supostoje razli¢iti gramaticki morfemi: u L
jd. imenica m. r. gotovo su svi primjeri ve¢ ujednaceni na -u: v nasem gra-
du, u instrumentu, ali v bece, va veki; u L jd. imenica Z. r. dosljedno je -e: po
miloste, po pr(av)de, v reke; u L mn. imenica m. i s. r. -eh: v punteh’, artiku-
leh’, a u zamjenickoj deklinaciji, uz primjer s ovemi istemi s ekavskim
odrazom jata, veéinom su potvrdeni morfemi palatalne deklinacije: va

hangaru, va gradu; u govoru Pehlina: va hladu, va Zepu, va takujinu; u govoru Drenove: na Pul-
cu, va Rukafcu, va Kastvu, na stolu, ali va Zepe / va Zepu, a alternativno se -u javlja s -e u govoru
Kantride: va Zepe, na Krke, va Zagrebe / na brodu, va Zepu i u govoru Zameta: va ten cimitere, va
Zepe / va Zepu, na postolu (Vrani¢ 2005: 161).

2 U ovom je primjeru, naime, rije¢ o ujednacavanju morfema na nepalatalnu promjenu,
pa onda i o ekavskom odrazu jata.

24 U hrvatskim je crkvenoslavenskim liturgijskim i neliturgijskim knjigama Milan Miha-
ljevic registrirao jat, e,iu DLjd. z. r., u I jd. m. i s. roda, kao i u GDLI mn. svih triju rodova te
zamjenice i zaklju¢io da je tesko odrediti kada je rije¢ o gubljenju jata i refleksima e ili 7, a
kada o mije3anju palatalne i nepalatalne deklinacije ili o utjecaju pridjevske promjene (Gad-
Zijeva i dr. 2014: 148). U ovom bi tekstu, s obzirom na gotovo dosljedan e u nastavcima
imenicke deklinacije koji su imali jat u sastavu, vjerojatniji bio drugi razlog. Naime, u dugoj
je pridjevskoj deklinaciji u takvim tekstovima Sandra PoZar utvrdila ujednacene oblike za
sva tri roda: -ih u GL mn., -im u D mn., -imi u I mn. (Gadzijeva i dr. 2014: 177), dok su u Stro-
halovu biljezenju govora Rijeke, a tako je danas i u ve¢ini ostalih ekavskih ¢akavskih govora,
prevladali nastavci zamjenicke sklonidbe s jatom, a onda i njegova ekavska zamjena (Strohal
1895: 6-11, Vrani¢ 2005: 144-147).

25 U daljnjem tekstu IF.
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vsem?8, sa vsih, va vsih, od nasih [stvari] / od n(a)sih’, s nasimi, kih [listov] G
mn., od onih’. U pridjevima je i u ovom tekstu zadrZana odredena deklina-
cija: od imenovanih, istih® G mn., od prvih do zadnih, od plemenitih, s
plemenitimi, od re¢enih, z osoboinim.

Bududi da je u svim tekstovima pisanim hrvatskim ¢akavskim knjizev-
nim tipom pretezit e u leksickim morfemima, a i u gramati¢kim morfemima,
tek ekavski refleks jata u potonjim morfemima moze biti indikator pripad-
nosti idiomu ¢akavskoga ekavskoga dijalekta kojega je negdasnji rijecki
idiom bio dijelom. Kasniji -u u L jd. imenica m. r. svakako treba promatrati
kao potvrdu razvoja morfoloskoga sustava, posebice zato $to je u IF, nasta-
lom prema mlademu predlosku, noviji morfem dominantan. Dvojnost u
tom padezu, premda je ve¢ uobicajeniji -u, zabiljezena je i u ostalim glago-
ljiénim tekstovima iz 16. st. (Damjanovi¢ 2011: 296-297). Zahvaljujudi
pretezitomu ekavskomu refleksu starijega morfema jata u IR, distribucija u
tom padezu mogla bi se usporediti s dvojnos¢u u nekom od idioma negdas-
njega prigrada Rijeke u kojima ta dva morfema i danas koegzistiraju®’
(Vranic¢ 2005: 161).

Sjevernocakavsko podrijetlo tekstova djelomice potvrduje i prijedlog i
prefiks z, koji je u tim govorima razli¢ita postanja, odnosno rabi se i na mje-
stu s < s» iz < izb (s kojim se izjednacio vi < vy). Lik z zabiljezen je kada
prethodi rije¢i s poéetnim vokalom, zvuénim $umnikom ili sonantom, a
inadica s kada rije¢ koja slijedi po¢inje bezvu¢nim $umnikom: z divina, z na-
¢inom, ali supostoji i prijedlog s (s ina¢icom sa): s menom, s milosrdiem, s
moim, sa vsimi itd. (IR); z obicainu pomocu, z oholom, z ovom, zmeniti, znemlju-
¢i, s plemenitimi, s prave,® ali s nasimi, s ovemi istemi, s ovimi listi, sa vsih, sa
zemlami i dr.; iznimno i iz grada, iznimajuci (IF). U sjeverno¢akavskim je go-
vorima vazna i palatalnost/nepalatalnost poc¢etnih konsonanata (ispred 7
je 2/3, ispred ¢ i ¢ je §%°), §to se u analiziranim tekstovima ne provodi (npr. s
Cestim’ u IF). Ispred frikativa s, 3, z, Z prijedlog se z u tim govorima reducira
(Lukezi¢ 1987: 594).

26 V. biljesku 24.

27 V. biljesku 22.

28 Ppotonja bi se dva primjera mogla tumaciti kao inacica prijedloga z jer je rije¢ o pocetnim
bezvu¢nim konsonantima.

29 U hrvatskim je crkvenoslavenskim tekstovima taj frikativ rezultat jednacenja po pala-
talnosti prijedloga s ispred pocetnoga /1/: § neil, § nimi (Gadzijeva i dr. 2014: 275).
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Djelomi¢no odrzanje deklinacije tvrdih osnova u G jd. i NAV mn. ime-
nica Z. r. svojstveno nekim sjevernocakavskim govorima,® pa i ekavskim
(Vrani¢ 2005: 289-296), potvrdeno je u rijetkim primjerima iz mladega
teksta: reki G jd., slobodi A mn. (IF), dok je u ostalim primjerima palatalna
inacica: od nase strane, od desetine (IR), od Spane, od avstrie, od brgone itd.
(IF).

Medu znacajkama koje su zajedni¢ke i ¢akavskomu hrvatskomu knji-
zevnomu jeziku i organskomu idiomu osobitosti kojega su inkorporirane u
analizirane tekstove zasigurno je upitno-odnosna zamjenica za nezivo: ¢a i
rije¢i njome tvorene. lako u tekstovima nije zabiljeZena sama zamjenica ¢a,
jest oblik tvoren tom zamjenicom: nis (IF), u kojemu je frikativ § na docetku
rezultat slabljenja napetosti afrikate ¢ (u ni¢) (Mogug 1977: 84-89; Lukezi¢
1998: 38-41, 2012: 102-111). Uz taj je ¢akavski lik autor zapisao i stokav-
sko nistar.?

S obzirom na to da je rije¢ o tekstovima iz 16. st., znak za poluglas
imao je samo ortografski, a ne i fonoloski status, pa apostrofi na kraju rijeci
oznadéuju njezin kraj ili kraj retka (npr. names’(-)tnikom IF). Poluglas je za-
mijenjen vokalom a u jakim pozicijama, ali i u nekim slabim pozicijama,
¢ime se potvrduje ¢akavnost ovih zapisa, tj. provodi se ¢akavska jaka vokal-
nost mehanizmom pune nepreventivne vokalizacije (Mogus 1977: 20-34,
Brozovi¢ 1988: 85): va (< vb) kao prijedlog (uz v i u): va ime, va veki, va vsem,
ali v éast, v ce(ter)tak, v klostri, v ono, v gospodstvi, u svetomu (IR); a u drugom
tekstu: v reke, v naSemu gradu, v kup, va odlukah, va veki, va vsih, ali vzdrze
(IF).%2 U IR zabiljeZen je i ¢akavski oblik I zamjenice ja kao manom’.

30 U 1jd. imenica 2. r. zabiljezene su samo potvrde Zenske i-deklinacije u kojoj je nastavak
regularan refleks od -vjo: s obi¢ainu pomocu, z oholom nemarnostju (IF), §to je u skladu s glago-
lji¢nim tekstovima iz 16. st. u kojima je zadrzano ,,dvojstvo -u : -om kod imenica a-osnova...a
dvojstvo -ju : -jom u imenica Zenske i-sklonidbe” (Damjanovi¢ 2011: 297).

31 U neliturgijskim je hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima taj oblik uz nistare ili nistr
sporaditan (Gadzijeva i dr. 2014: 145).

32U Brasnu duhovnom, ,prvoj rijeckoj knjizi”, iz 17. st. Iva Lukezi¢ utvrdila je sljedecu dis-
tribuciju: ,s oblikom va ispred sljedecega konsonanta, kao v ispred vokala, a reducirao se
ispred nekih konsonanata da bi se izbjeglo formiranje netipi¢nih konsonantskih skupina”
(1989: 77). Ovdje se moze uociti jedino dosljednost va ispred poéetnoga v, §to je i hrvatsko
crkvenoslavensko rjeSenje, ali i va ime, $to se u literaturi odreduje kao ¢akavsko (Zubcié
2010: 635), uz v ono. Ne provodi se ni distribucija tipi¢na za sjeveroisto¢ne istarske govore u
kojoj je: v pred sonantom r ili pred vokalom, a va u drugim pozicijama, npr. va grad, va kama-
ru, ali v ajer, v Riku (Vrani¢ 2005: 255).
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Skupina *dj s ¢akavskim je rezultatom, uobi¢ajenim u tekstovima ca-
kavske stilizacije hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, kako ranijim glagolji¢nim
tekstovima, tako i onim iz 16. st. (Damjanovi¢ 2011: 291). No, u obama je
analiziranim tekstovima, kao $to je i u ostalim glagolji¢nim tekstovima za-
biljezeno, s neprovedenom jotacijom zapisan primjer milosrdem® 1 jd.,
zasigurno preuzet iz liturgijskih tekstova. Rezultat j razli¢ito je unesen: kao j,
apostrof te jat (pri ¢emu se ¢ita [ja]) ili nije zabiljezen nekim grafemom u in-
tervokalnoj poziciji. Potvrduju to primjeri: na meji, poroene (IR); potvrjuemo,
narejuemo, uvriené, potvrenih’ G mn., potvrena, graén G mn. (IF).3*

Skupina *stj dala je §¢, rezultat svojstven i ¢akavskomu hrvatskomu
knjizevnomu jeziku i organskomu idiomu znacajke kojega su ukljuc¢ene u
korpus, a u izvorniku su primjeri biljezeni grafemom " vla(§)éem’ L jd.,
za(3)¢iceni® ili grafemima W vlaséim’ 1 jd. (IR), puséeni (IF), ali i nemarno-
stju Ijd. (IF).*

Rotacizam, sporadi¢an u hrvatskim glagolji¢nim tekstovima, ¢e$éi u
onima iz 15. 1 16. st. (GadzZijeva i dr. 2014: 85), zabiljezen je u liku moremo
1.1. mn. prez. (IF). Jednako je tako u hrvatskom ¢akavskom knjizevnom je-
ziku (Kapetanovi¢ 2011: 92), ali i u ¢akavskom narjeéju, pa tako i u njegovu
sjevernom dijelu (Lisac 2009: 77), kojemu analizirani tekstovi neosporno
pripadaju.

U zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi u G jd. m. i s. r. dosljedan je mladi,
hrvatski nastavak -oga/-ega: ednoga (IR), nega, b(la)Zenoga, s(ve)toga, tesko-
ga, nepromin(e)noga (IF). Taj je nastavak svojstven ¢akavskomu hrvatskomu
knjizevnomu jeziku (Kapetanovi¢ 2011: 100) i neliturgijskim tekstovima
(Gadzijeva 2014: 139), dok je u hrvatskim glagolji¢nim tekstovima biblijske
naravi zadrzan ,.knjiski crkvenoslavenski nastavak -ago” (Damjanovi¢ 2011:
305).

3 Jotacija se u takvim primjerima provodi u 16. 1 17. st. (Matasovi¢ 2008: 162).

34 Rezultat je sekundarne jotacije j i u primljenici vicejerentom 1jd. (s provedenom metate-
zom sloga).

% Naime, (3) je Darko Dekovi¢ transliterirao u zagradi navodedi na ostvaraj skupine .
Slovo % izgovaralo se i kao [¢], [§¢], [3t] i [5¢], a pisari su sporadi¢no pisali i dvoslove LI ili
Wi ili . Milan Mihaljevi¢ zaklju¢uje kako se slovo '# ipak obi¢no ¢italo kao [¢] (GadZijeva i

dr. 2014: 67).
36 Za razliku od ¢e3ce izmijenjene skupine §¢ u ovim dvama tekstovima, u glagolji¢nim je
tekstovima iz 16. st. ¢esta neizmijenjena sekundarna skupina stj (Damjanovi¢ 2011: 291,

293).
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Docetno -I zadrzano je u svim pozicijama: na doletku finalnoga sloga
drugog aktivnoga participa preterita ili [-participa, danas glagolskoga pri-
djeva radnog, primjerice: imel, ucinil, isplnil, potvrdil’ (IR); u priloga: zdol
(IR); na docetku unutrasnjega sloga: dilnik (IR). U svim je glagolji¢nim tek-
stovima iz 16. st. opstalo puno participa, pa tako i [-participa za tvorbu
perfekta, pluskvamperfekta, futura II. i kondicionala (Damjanovi¢ 2011:
309, 310), a i u ¢akavskom knjizevnom jeziku 16. st. najcescée je zadrzan
iako u glagolskom pridjevu radnom ima i druk¢ijih rjesenja (Kapetanovi¢
2011: 103). Jednako je tako neizmijenjen i danas u ekavskim sjeveroistoc-
nim istarskim govorima (Vrani¢ 2005: 243).

Zabiljezen je oblik glagola bit za tvorbu kondicionala u 2. 1. mn. bimo
[se dostoéli] (IF). Stariji su optativni kondicionalni oblici, kao i u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima (GadZijeva i dr. 2014: 259-260) i u ¢akav-
skom knjizevnom jeziku 16. st. (Kapetanovi¢ 2011: 104), zadrZani i danas
u mnogim ¢akavskim govorima, pa i u sjeverno¢akavskim.

3. Zakljucak

Sanja Zub¢i¢ proucavala je korpus rijecke knjige od prvih tekstova pro-
nadenih u Rijeci, Rijeckoga fragmenta Mudrih izreka iz 13. st., do konca 19.
st. i pocetka 20. st. (potonje prema istrazivanjima Ive LukeZi¢), zaklju¢no s
kritickom ocjenom Augusta Harambasica iz 1946. (Zub¢i¢ 2014: 459-474).
Opazila je da prvi tip cakavizma nije bio sustavan ni u jednom tekstu osim
u anonimnoj pjesmi iz Slobode iz 1878. i u Kurel¢evoj inacici Razgovora med
Bonticum i Cavicum (2014: 471-472), pa da, dakle, cakavizam nije bio susta-
van ni u rije¢kom govoru, ali da je bio ,znak prepoznatljivosti rijeckoga
govora” (2014: 472). Usto, utvrdila je da je prvi put cakavizam u rijeckim
tekstovima biljeZen ve¢ tridesetih godina 16. st.

Da bi se tekstovi analizirani u ovom radu mogli atribuirati kao rijecki,
uz nabrojene se sjevernocakavske odrednice i opcée¢akavske znacajke potvr-
dene u tim dvjema analiziranim ispravama, dakle, ocekuje i pojava
cakavizma kao onodobne rijecke posebnosti, bez obzira na njegovu nesu-
stavnost. No, taj ¢akavski specifikum nije zabiljezen u tim tekstovima. Nije
ovjeren ni za posljednjega sustavnoga istrazivanja fonoloskih i morfoloskih
znadajki ekavskih govora na podru¢ju danasnjega Grada Rijeke, u kojima
su, s odmakom uglavnom u L jd. imenica m. r. -u, znac¢ajke podudarne osta-
lim govorima sjeveroisto¢noga istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta
(Vrani¢ 2005). Drugim rije¢ima, ti tekstovi, tematski rijecki — govore o pro-
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blematici augustinskoga samostana u Rijeci, nisu i jezi¢no rijecki kada se taj
ktetik odnosi na cakavski govor ondasnjega Grada. Medutim, isprave valja
gledati u kontekstu njihove prirode i namjene - rije¢ je o vazZnim pravnim
dokumentima koji moraju biti razumljivi potencijalnim recipijentima i
mnogo $ire izvan uskoga gradskoga rijeckoga kruga. Zato je zasigurno odabir
rijeckomu govoru blize varijante, sjeveroisto¢noga istarskoga poddijalekta
ekavskoga dijalekta autohtona na podrudju rijeckoga prigrada, danas sa-
stavnoga dijela Rijeke, bez cakavizma kao izrazite markantne gradske
znacajke, bio funkcionalniji. Tako fino nijansiranje varijante koje su pisari
koristili nije neuobi¢ajeno u ondasnjim dokumentima. Potvrduje to, pri-
mjerice, i jezik spomenutoga Zapisnika misnoga kaptola rieckoga iz sredine
16. st., u kojem se takoder ogledaju znacdajke necakavskih govora istoga
ekavskoga poddijalekta na $irem rije¢kom podruéju.
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SUMMARY

Silvana Vrani¢

LINGUISTIC FEATURES OF CROATIAN GLAGOLITIC
MANUSCRIPTS PERTAINING TO RIJEKA’S AUGUSTINIAN
CONVENT

This paper analyses linguistic features of two Glagolitic texts pertaining to the
Augustinian Convent in Rijeka, which are contained in Darko Dekovi¢’s book Studies
on the Glagolitic Circle of Rijeka. These are two administrative-legal texts transcribed in
the 16th century: Document of Rambert III Walsee from 1429 and Document of emperor
Ferdinand I from 1528. By means of a comparative analysis of linguistic layers of the
two texts, as well as data collected from extant diachronic and synchronic research on
the speeches of Rijeka and its surroundings, we aim to determine more accurately the
connection of these two texts to a particular Chakavian areal or idiom. One must bear
in mind, though, that many texts originating from the 16th century and later,
alongside the influence of Croatian Old Church Slavonic tradition, maintain a literary
stylisation and do not always lend themselves well to the diachronic approach to a
particular organic idiom, while at the same time, due to the recognisability of a
particular idiom’s features, they make it possible to infer the scribe’s deviations from
the norm of the time. Based on such characteristics, it is possible to draw conclusions
about the influence of northern Istrian idioms in the suburbs of the former city of
Rijeka on the basis of the studied corpus.

Keywords: Augustinians; Rijeka; historical dialectology; Chakavian
literary stylisation; Chakavian Ekavian dialect; north-eastern
Istrian subdialect; Document of Rambert III Walsee from
1429; Document of emperor Ferdinand I from 1528



