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PROSASTJA ZALUDNJEGA VREMENA!

Povodom knjige Milovana Tatarina Je li bilo zaludu:
prilozi hrvatskoj knjiZevnosti u Dubrovniku od 16. do 19. stoljeca

Nesvakidasnja je pojava u bilo ko-
joj filologiji autorska knjiga koja ima
gotovo 1400 stranica, a u hrvatskoj
filologiji to je posebno neobi¢no jer
se slabo ¢itaju i puno krade knjige,
iako se izdaju u poprili¢no veliku
broju. Kako je Hrvatska malena ze-
mlja, velike knjige mogle bi ve¢ sa-
mim svojim postojanjem posebno
impresionirati, a njihovi autori mogli
bi lako zbog takvih velikih - i stoga
rijetko proc¢itanih — knjiga postati
veliki autori, osobito kad iza njih sta-
ne Matica hrvatska, najstarija hrvat-
ska kulturna ustanova. Potrebno je
stoga da se ova velika knjiga, koja je
prosla kroz ¢ak tri znanstvene recen-
zije, stru¢no prikaze kako bi se stvo-
rila to¢na slika o njezinoj veli¢ini kao
i o veli¢ini njezina autora.

Prije svega, neobi¢no je da se na
jednu knjigu kao jedini autor potpi-
e netko tko je za nju napisao manje
od jedne sedmine stranica. Od 1357

Zagreb: Matica hrvatska, 2023.

stranica ove knjige gotovo 900 ot-
pada na priredene knjizevne teksto-
ve — dakle tekstove drugih autora —
dok oko 30 stranica zauzimaju
tablice i popisi, 15 stranica rje¢nici,
priredivacke napomene i razna na-
brajanja, oko 200 stranica beskrajni
citati i prepri¢avanje znanstvene li-
terature i priredenih knjiZzevnih dje-
la. Doista znanstvenog autorskog
teksta u ovoj je knjizi manje od 200
stranica. Glavna namjera knjige,
medutim, najavljuje se kao ¢upanje
iz zaborava malih, nekanonskih au-
tora i opusa, ali ti mali autori i neka-
nonski opusi nisu u knjizi ¢ak ni po-
pisani. Tako za 900 stranica tudih
tekstova nemamo ni kazalo autora,
ni kazalo djela, ni jedinstveno kaza-
lo upotrijebljenih izvora. Je li u ovoj
knjizi izdan neki tekst Pura Matija-
gevica? Lako ¢emo to saznati brzim
¢itanjem jedne tisude stranica. Mi-
lovan Tatarin u najbolju je ruku pri-

1 Ovaj je prilog napisan u sklopu projekta Hrvatska rukopisna kultura: djela, pisari, zbirke,
koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem IP-2019-04-8566.
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rediva¢ ove knjige, dok bi se vidlji-
vost malim autorima ipak trebala
dati tako $to se oni u knjizi u¢ine
vidljivima, i to kao autori.

Moguce je, doduse, da Tatarin
smatra kako ¢e njegovo osamljeno
ime na naslovnici biti jamac da je
sve §to je uklju¢eno u knjigu samim
tim ¢inom njegova blagonaklonog
autorskog pokroviteljstva postalo
poznato i slavno. Takav dojam dobi-
vamo iz njegova predgovora knjizi
(7-21), u kojem je glavna tema sam
autor, prikazan kao posljednji filo-
loski Mohikanac. Ve¢ naslov tog
predgovora - ,Kako napisati znan-
stveni rad koji medutim nece biti
diseminiran, necée imati nikakav
impact factor, niti h-indeks, nece
ga citirati Web of Science, Current
Contents ni Scopus? I ¢emu sve to
uopce?” - govori nam da on svoje,
prave znanstvene vrijednosti su-
protstavlja laZnim vrijednostima
akademske kulture u kojoj se nalazi,
a u kojoj je redoviti profesor u traj-
nom zvanju i ¢iji je bio aktivni su-
tvorac vise od trideset godina.
Umjesto da se zapita o vlastitoj ulo-
zi u oblikovanju akademskog susta-
va koji ga toliki broj godina podrza-
va i omogucuje mu znanstveni rad
on se obrusava na druge, a posebno
je ljut kad se njegov naporni teksto-
logki rad vrednuje na isti nacin ,kao
kad netko - primjerice — ode u knji-
zaru, kupi komplet romana suvre-
menog pisca, pa ga udari interpreti-

rati u perspektivi tranzicije,
odsutnosti Zenskoga glasa, identite-
ta i roda, bioloskoga gnojiva, klaste-
ra ili subalterna. Ili necega sli¢noga,
propulzivnoga i traZzenog u svijetu
citiranja” (9). Da sam nije pisao
knjige kao Kucni prijatelj: ogledi o su-
vremenoj hrvatskoj prozi (2004), mi
bismo lakse razumjeli njegovu ljut-
nju. Ali nikako ne mozemo razumje-
ti zasto misli da ée, primjerice, od-
sutnost Zenskog glasa sama po sebi
nekom radu donijeti citatnu slavu.
Neki od najslabije citiranih hrvat-
skih znanstvenika bave se upravo
temama koje je Tatarin nabrojio.

No kada promotrimo autorovu
vlastitu znanstvenu praksu u ovoj
knjizi, onda uvidamo da i on ima
vrlo odredena ocekivanja od mjesta
objave tudih radova, ali samo kad
on sam napiSe puno toga 5to je vec
objavljeno o nekoj temi pa je po-
trebno da opravda ponavljanje rece-
noga u vlastitom znanstvenom dje-
lu. Velik dio predgovora zauzet je
prepri¢avanjem peripetija koje je
autor imao pokusavajudi saznati §to
je napisao Petar Bogkovi¢, dubro-
vacki pjesnik s poéetka osamnae-
stog stoljeca, ali kad procitamo po-
glavlje u ovoj knjizi posveceno tom
pjesniku (966-1058), postaje nam
jasno da se dosta toga $to je Tatarin
bjesomuéno trazio veé nalazilo u
¢lanku Ivana Bosgkovida, o kojem se
on medutim ovako izrazava: ,Budu-
¢ da je rad objavljen — neka mi se
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oprosti na procjeni — u apartnom
casopisu, a opcenito je interes za
Petra Bogkovic¢a nikakav, ostalo je
njegovo otkri¢e mrtvo slovo na pa-
piru” (997). To kao ocjena od autora
koji je jedno poglavlje ove svoje
knjige prethodno objavio u dubro-
vactkom casopisu Literat. Puno vise
brine ¢injenica da Tatarin nije svje-
stan da su studije Ivana Bogkovica
skupljene i objavljene kao knjiga,
njemu o¢ito nepoznata, a da je tu
knjigu izdala upravo Matica hrvat-
ska. Unato¢ tome, Tatarin nas uvje-
rava kako je on do svojih spoznaja -
koje je nasiroko izlozio — do8ao
samostalnim istraZivanjem, a da je
na Bosgkovicev ¢lanak naisao tek na-
kon $to je sve sam shvatio. Ocekuje-
mo da netko, slijedom ove istrazi-
vacke metode, sutra u Zagrebu
otkrije Bag¢ansku plo¢u. Kao i u slu-
¢aju s nekanonskim piscima, jasno
je da i ovdje Tatarin smatra kako je
dovoljno da se nesto pojavi na nje-
govu papiru pa da se samim time
ucini novim i Zivotnim.

Drugi su Tatarinovi veliki nepri-
jatelji u predgovoru arhivisti koji
nemaju razumijevanja za njegov
rad, nego kompliciraju stvari i za-
vlace ga formularima umjesto da za
njega listaju rukopise i alju mu sve
ono $to mu treba da sazna nesto $to
je u objavljenoj literaturi, od njega
jo$ neproditanoj, mozda veé opisa-
no. Najgore je stradao Arhiv HAZU
u Zagrebu, ¢iji su djelatnici progla-

eni teskim lijenc¢inama (8). Suzdr-
zava se Tatarin od sli¢nih ocjena
kad je rije¢ o akademicima - koji su
jedini odgovorni za dobro funkcio-
niranje razli¢itih Akademijinih odje-
la, pa onda i arhiva - ali bit ¢e to
zato $to, saznajemo to iz drugih di-
jelova predgovora, on s akademici-
ma prijateljuje pa mozda ne bi bilo
lijepo da se o njima tako izrazava, a
jedan mu je uostalom i recenzirao
knjigu. Nije to¢no da za ono §to se
¢uva u Arhivu HAZU u Zagrebu
ynema kataloga, ni rukopisnog, ka-
moli digitalnog” (8) i jedino $to mo-
zemo zaklju¢iti iz ove arhivske jadi-
kovke jest da se autor u arhivima
zapravo vrlo slabo snalazi. Za njega
je ,tajna subdisciplina” (9) nauéiti
kako Kukuljevi¢eve signature pove-
zati s danasnjim signaturama ruko-
pisa u Arhivu HAZU, ali bilo je do-
voljno da u samom arhivu zatrazi
konkordanciju, koja postoji, ili da
upita nekoga tko se u arhivima sna-
lazi bolje od njega. No ¢itajudi Tata-
rinovu knjigu, dobivamo dojam da
se u Hrvatskoj danas nitko drugi ne
bavi starim hrvatskim knjizevnim
rukopisima i da su jedini sugovorni-
ci kojima je prepusten mrtvi mus-
karci iz devetnaestog stoljeca (21).
A istina je sasvim drugacija. Prouca-
vanje starih hrvatskih rukopisa zad-
njih je godina dozivjelo pravi pro-
cvat, i u metodoloskom i u svakom
drugom smislu, samo se nazalost
nista od tih novih spoznaja ne vidiu
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Tatarinovoj knjizi jer on studiozno
izbjegava recentnu literaturu — kako
na hrvatskom tako i na stranim je-
zicima - pretvarajuéi se da ona ne
postoji. Tako on neke pjesme Anice
Boskovi¢, koje su izdane iz njezinih
autografa 2016. godine u prilogu
koji se u knjizi ne spominje, progla-
$ava pjesmama Franatice Sorkocevi-
Ca, iz Cega je jasno da nije kako tre-
ba upoznao ni osnovnu relevantnu
literaturu, ali je svejedno imao vre-
mena u tom poglavlju kritizirati
jednu svoju prethodnicu — uzornu
Nadu Beriti¢ - jer da je navodno kri-
vo ustvrdila da je biljeska o Sorkoce-
vi¢evu autorstvu u rukopisu I. b. 14
Arhiva HAZU u Zagrebu dodana
drugom rukom, a ne rukom sastav-
lja¢a rukopisa Ivana Altestija
(1076). On to ne dokazuje, nego
samo ustvrduje, a ustvrduje krivo,
jer biljeska doista pripada drugoj
ruci, i to ruci Marka Marinovi¢a. Bi
li takva knjiga — neupucena u noviju
literaturu i proizvoljna u svojim
tvrdnjama i kritikama — mogla biti
objavljena kao znanstvena u drugim
zemljama? U onima u kojima sam ja
bio, svakako ne bi, a nadati se je da
¢e jednom tako biti i u Hrvatskoj.
Neéu, svejedno, Tatarina prozi-
vati zbog njegove neupucenosti u
recentnu znanstvenu literaturu ve-
zanu za rukopisnu bastinu - jer sam
njoj i sam dao izvjestan doprinos,
pa bi se moglo pomisliti da se osje-
¢am uskracen za vjelnost osiguranu

Tatarinovim papirom — nego ¢u nje-
gov rad ocijeniti samo u odnosu na
rukopise o kojima pise i na mrtve
filologe s kojima je u dijalogu. Mo-
gao bih uzeti sva poglavlja redom,
koja sam vrlo pazljivo protitao, ali
to bi znadilo napisati novu knjigu, i
to puno veéu od Tatarinove, a ja za
to nemam vremena jer je doba ispit-
nih rokova i moji studenti o¢ekuju
da prije svega ispravljam njihove
zadace. Prikazat ¢u stoga detaljno
tri poglavlja o renesansnom pjesnis-
tvu — o Maroju Mazibradié¢u, Stijepu
Benesi i Mihu Buni¢u Babulinovu -
jer ona lijepo pokazuju pravu veli¢i-
nu ove knjige, dok ¢u se na neka
druga poglavlja osvrnuti usput.
Necu time udiniti autoru nepravdu
jer on je naslov poglavlja o Mihu
Buni¢u Babulinovu - Je li bilo zaludu
- uzeo za naslov ¢itave knjige, time
sugerirajuc¢i da se u tom poglavlju
ponajbolje iskazao kao struénjak.
Drugim rije¢ima, Zelim autora ocije-
niti u dijelu koji on smatra repre-
zentativnim i u kojem je najvige
analitickog rada.

Razlog je poglavlju o Maroju Ma-
zibradi¢u ¢injenica da se o ovom re-
nesansnom pjesniku ¢esto oblikuje
slika na temelju sastavaka koji nisu
njegovi, pa si je Tatarin uzeo u zada-
tak ustanoviti $to doista jest njego-
vo i tako uvesti prijeko potreban red
u proucavanje ovog pjesnika (139).
Naime, za neke Mazibradiceve pje-
sme izdane u Akademijinoj seriji
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Stari pisci hrvatski (nadalje SPH)
davne 1880. godine vremenom se
dokazalo da zapravo nisu njegove,
ali ta su znanja sporo ulazila u hr-
vatske priru¢nike i enciklopedije te
su se ponavljale stare netoénosti
unato¢ novijim, ali neprimijeéenim,
to¢nostima. Kako bi dakle tome
stao u kraj, Tatarin nudi novo izda-
nje ovog pjesnika u kojem je njego-
ve pjesme podijelio na sigurne (njih
7) i nesigurne (njih 9), izbacivsi pak
jednom zasvagda one za koje se u
meduvremenu dokazalo da nikako
ne mogu biti Mazibradiceve. Time
bi buduce raspravljanje o MaZibra-
dicu trebalo stajati na sigurnijim
nogama - ili barem na jednoj sigur-
noj, a drugoj klimavoj. Glavno je pi-
tanje kako je Tatarin odredio $to je
sigurno, $to li nesigurno, a na to se
pitanje moze dobro odgovoriti
samo temeljitim proucavanjem ru-
kopisa. Valja, medutim, odmah pri-
mijetiti da najvaznije i najstarije ru-
kopise koji sadrze Mazibradiceve
pjesme Tatarin uopce nije upotrije-
bio, ¢ime je svakako svoje izdanje
stavio na samo jednu, i to posve kli-
mavu nogu, na koju bi se dakle tre-
bala osoviti prava hrvatska filologija
budu¢nosti najavljena u predgovoru
knjige. No krenimo redom.

Rukopis koji je Tatarinu najvedi
autoritet za definiranje Mazibradi-
¢eva opusa jest prijepis Ivana Ksave-
ra Altestija, danas u Arhivu Male
bra¢e u Dubrovniku pod brojem

235, vel poznat preko kasnijeg pri-
jepisa i upotrijebljen u izdanju SPH
iz 1880, pa prema tome ni po cemu
nov niti nepoznat. Tatarin rukopis
smjesta u drugu polovicu 18. stoljeca
(Altesti je Zivio od 1728. do 1816) i
tvrdi da je Altesti ,prvi koji je Mazi-
bradi¢eve pjesme pokupio na jedno
mjesto” (125). On ne zna nista redi
o tome kako je i otkuda Altesti ,,po-
kupio” Mazibradiceve pjesme, nista
nam ne govori o tome kako je inace
Altesti djelovao i je li u drugim svo-
jim mnogim rukopisnim zbornici-
ma pouzdan, no izrazito mu je vazno
da je to ,najstariji prijepis pjesama
za koje je jedan prepisivaé rekao da
su Mazibradiéeve” (125). Buduéi da
nam autor u predgovoru nije obja-
snio svoje metode u pristupu ruko-
pisima i priredivanju, mi smo prisi-
ljeni te metode izvlaciti iz njegovih
tvrdnja i zakljuc¢aka razasutih po
knjizi. Dakle, ako bi se nasao ruko-
pis stariji od Altestijeva u kojem se
tvrdi da je ne$to Mazibradicevo,
time bi taj rukopis postao najvazni-
ji. Takav rukopis postoji, a upravo je
tragi¢no da na drugom mjestu Tata-
rin ba$ o tom rukopisu pise kao da
ga je dobro proucio. Rije¢ je o ruko-
pisu br. 384 istoga Arhiva Male bra-
¢e u Dubrovniku, o kojemu Tatarin
pise kasnije u knjizi jer je u njemu
,hagao” jedan list na pocetku na ko-
jem je prepisano nekoliko pjesama
Miha Buniéa Babulinova (233). Ne
samo to, nego on tvrdi da je taj list
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ispisan rukom Horacija Mazibradi-
¢a, sina Maroja Mazibradica. Ali ono
$to Tatarin nije vidio, jer ocito nije
rukopis ¢ak ni prelistao do kraja, &i-
njenica je da ista ta ruka prepisuje
¢itav jedan odjeljak pjesama koje
izri¢ito pripisuje Maroju Mazibradi-
¢u i koje se nalaze u istom tom ko-
deksu. Koje su to pjesme? [ ne bi li
bila prevaZna ¢injenica da ih je pre-
pisao upravo pjesnikov sin? Ostaje
da se istraZi, ali to ¢e morati uéiniti
neki ozbiljniji, upudeniji i savjesniji
filolog, koji se osim toga malo bolje
razumije u pisare i njihove ruke.

Isti e taj filolog morati uzeti u
obzir bar jo$ jedan u hrvatskoj zna-
nosti izrazito poznat rukopis. To je
rukopis br. 34 iz zbirke Memoriae
Drzavnog arhiva u Dubrovniku iz
kojega je Petar Kolendi¢ 1905. godi-
ne izdao neke dotad nepoznate pje-
sme Mavra Vetranovi¢a. No Kolen-
di¢ je usput spomenuo da se u
rukopisu — koji sigurno datira jos u
16. stoljece — nalaze i neke pjesme
Maroja Mazibradica, prepisane da-
kle jo$ za autorova zivota. Ovaj Ko-
lendicev rad Tatarin citira u drugom
poglavlju knjige (211), pa se mora
zaklju¢iti da mu je bio poznat, ali
o¢ito ga nije pazljivo ¢itao. Ne moze
red u hrvatsku filologiju uvoditi
netko tko neuredno ¢ita i tko povrs-
no pregleda rukopise za koje se pro-
glasava stru¢njakom pa im toboze
prepoznaje i pisare. Rukopis br. 34
iz zbirke Memoriae nezaobilazan je

svjedok u bilo kojem pokusaju da se
nesto kaze o predaji Mazibradi¢evih
tekstova i da se definiraju granice
njegova opusa. Taj nam rukopis ta-
koder pokazuje koliko je promageno
nacelo prema kojemu je Tatarin ,,si-
gurne” Mazibradi¢eve pjesme odije-
lio od ,nesigurnih”. Naime, on je
nesigurnima proglasio sve one Ma-
zibradi¢eve pjesme iz Altestijeva
prijepisa koje se javljaju i u rukopisu
br. 108 Arhiva Male braée u Du-
brovniku, gdje su izmije$ane s dru-
gim pjesmama, ukljucujuéi neke
pjesme Sigka Menceti¢a. Priredujudi
svojedobno pjesme Mencetica i Dr-
Zica, Vatroslav Jagi¢ je sve pjesme iz
ovog dijela rukopisa br. 108 koje su
mu se ucinile formalno sli¢nima (pi-
sane u dvanaestercu i posvecene
ljubavnoj temi) bez ikakva dokazi-
vanja naprosto proglasio Menceti-
¢evima, §to dakako kasnije nije
prihvaéeno - ¢ak ni od njegova vla-
stitog zeta. Ako je dakle kasnije po-
kazano da je Jagi¢ radio krivo, onda
njegova neosnovana tvrdnja ne
moze niposto biti vodilja u odredi-
vanju ,sigurnog” i ,nesigurnog” di-
jela Mazibradi¢eva opusa jer Jagié
uopce nije bio svjestan ¢injenice da
se neke pjesme o ¢ijem je autorstvu
tako odoka sudio i sve ih pripisao
Menéeti¢u u drugim rukopisima na-
laze pripisane Mazibradi¢u. Da nam
Jagiceve neosnovane tvrdnje ne
mogu biti kriterij u odredivanju au-
torstva dodatno pokazuje ve¢ spo-
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menuti i od Tatarina neupotrijeblje-
ni rukopisni zbornik br. 34 iz zbirke
Memoriae, gdje za ,sigurnom” Ma-
zibradi¢evom pjesmom slijedi ,nesi-
gurna”, a i jedna i druga nalaze se
medu nepoznatim i neizdanim pje-
smama koje se moraju uzeti u raz-
matranje. Sto se, dakle, Mazibradic¢a
tie, mi smo sto i Cetrdeset godina
nakon njegova izdanja u SPH i dalje
na pocetku jer jo$ uvijek nisu prou-
Ceni najstariji i najvaZniji svjedoci
njegova pjesnistva.

Poglavlje pod naslovom ,Oprezno
o Stijepu Benesi i njegovim stihova-
nim izrekama” najavljuje autorovu
opreznost u atribuciji neatribuira-
nih tekstova, u ovom sluéaju stiho-
vane zbirke izreka sadrzane na sve-
ga petnaestak listova u rukopisu
467/1 Znanstvene knjiznice u Du-
brovniku. Ovu je zbir¢icu izdao veé
Stjepan Kastropil 1955. godine
oprezno predlazudi kao autora — ne
u naslovu rada, nego samo u tekstu
— Martolicu Ranjinu jer je on bio
prijatelj prepisivaca ove zbirke, Ho-
racija Mazibradica, i mogao bi se
kriti iza inicijala M. R. koji se u ru-
kopisu nalaze. Tatarin, medutim,
misli drugadije, ali za drugacije mi-
$ljenje on nema dokaza, nego tek
nudi svoju ,intuiciju” (178) da je
autor stihovanih izreka Stijepo Be-
nea. To je svakako sasvim novo na-
¢elo u dokazivanju autorstva i mo-
ramo se pitati §to e biti ako se
intuicija ovog autora ne poklopi s

intuicijama drugih istrazivaca. Sva-
ki dobar znanstvenik ima i dobru
intuiciju, ali intuicija moze biti
samo polaziste za dokazivanje, ni-
kako zamjena za njega. Jedini ele-
ment ovog poglavlja kojim se pribli-
zavamo nekoj vrsti znanstvene
rasprave jest Tatarinovo prikaziva-
nje onoga Sto su o Stijepu Benesi re-
kli dubrovacki biografi. No tu u
znanstvenom smislu nema novine.
Ve¢ je Miroslav Panti¢ - kojega Tata-
rin ne spominje — u svojoj poznatoj
monografiji o Sebastijanu Sladi iz
1957. godine primijetio neprecizno-
sti i ,neproverene improvizacije”
(63) ovog dubrovackog biografa,
navodedi kao jedan od primjera
upravo ¢injenicu da je Slade iskrivio
prethodne vijesti Ignjata Purdevi¢a
i Sara Crijeviéa o Stijepu Benesi pa
je Benegu pretvorio u autora jedne
zbirke pjesama i jedne stihovane
zbirke izreka, dok Purdevié i Crije-
vi¢ govore samo o zbirci izreka. Iako
Joakim Stulli u svom RjecosloZju
spominje medu izvorima nekakvu
zbirku pjesama Stijepa Benese, on iz
te zbirke ne donosi u rje¢niku nije-
dan primjer pa je Tatarin prisiljen
zakljuditi da je nemoguce znati $to
je Stulli imao u rukama. Ako je imao
ista. Prema tome, Tatarinov je za-
klju¢ak — utemeljen na djelomi¢nom
odbacivanju onoga $to kaze Slade -
da je Stijepo Benesa napisao samo
stihovanu zbirku izreka. Klju¢ni je
problem u takvu zakljucku rije¢ sti-
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hovanu. Naime, onako kako je Slade
iskrivio Purdevica i Crijevica pre-
tvarajuéi jedno Beneg$ino djelo u
dva, tako je on iskrivio i njihov po-
datak o tome kakva je zapravo bila
Benesina zbirka poslovica. Ni Pur-
devi¢ ni Crijevi¢ nigdje ne kazu da je
ta zbirka bila u stihovima, nego to
proizvoljno dodaje Slade, a za njim
ponavljaju drugi, pa i Tatarin. Na-
protiv, navodeéi kao Benesin uzor
Erazma, koji Adagia nije donio u sti-
hu, i spominjuéi volumen iustae molis,
odnosno svezak poprili¢ne teZine
(formulacija je Crijevic¢eva), Purde-
vi¢ i Crijevi¢ dovoljno su jasno na-
znacili da petnaestak listova stiho-
vanih izreka — kakve su uostalom u
Dubrovniku Sesnaestog stoljeca pi-
sali razni pjesnici — ne moze odgo-
varati izgubljenom djelu Stijepa
Benese. lako donosi ponovljeno iz-
danje ovih izreka iz navedenog ru-
kopisa, Tatarin ne kaZe po ¢emu bi
ono trebalo biti bolje od Kastropilo-
va pionirskog izdanja niti uzima u
obzir Kastropilova ¢itanja, $to naj-
rjetitije svjedodi o njegovu odnosu
prema domacoj priredivackoj tradi-
ciji. Ako ne uzima u obzir rad svojih
prethodnika, §to moze ocekivati od
onih koji ¢e do¢i nakon njega?
Poglavlje posveéeno pjesnistvu
Miha Buniéa Babulinova zapocinje
pregledom onoga $to stari dubro-
vacki biografi kazu o ovome piscu i
o djelima koja je napisao; to je inace
Tatarinov pristup u gotovo svakom

poglavlju, pa su mnoge stranice po-
tro$ene na op$irno navodenje i pre-
pricavanje ve¢ poznatoga. Autoru je
ovom prilikom posebno vazno ista-
knuti da je najraniji medu dubro-
vackim biografima, Ignjat Purdevi,
napisao da je Buni¢ sastavio samo
jednu knjigu pjesama, koju je na-
zvao Prosastja od zaludnjega vrjeme-
na, dok su biografi koji su uslijedili
— od Sara Crijevi¢a do F. M. Appen-
dinija - navodno krivo tvrdili da je
Buni¢ napisao dvoje: zbirku ljubav-
nih pjesama i poseban sastavak ili
knjizicu pod naslovom Prosastja od
zaludnjega vrjemena. Tatarin tu veli-
ku razliku temelji na prijevodu koji
donosi uz izvorni Purdeviéev tekst,
a koji je za njega nacinila Zrinka
Blazevi¢. Kao i na mnogim drugim
mjestima u ovoj knjizi i ovdje je Bla-
zevi¢ nazalost prevela krivo. Durde-
vié, naime, bas kao i svi ostali bio-
grafi jasno navodi dvije odvojene
stvari: , Erotica poematia scripsit et
libellum, quem inscripsit Prosciastia
od saludgnega uriemena Miha Babuli-
nouichia”. U Z. Blazevi¢ to je krivo
prevedeno kao samo jedna stvar
(,knjizica ljubavnih pjesama koju je
naslovio Prosastja...”), a onda je to
Tatarinu posluzilo kao podloga za
njegovo uzaludno daljnje razlaga-
nje. Iako nije razumio vrlo jednosta-
van latinski tekst, koji kao i prije-
vod navodi u knjizi, Tatarin se dvije
stranice dalje Zeli medutim iskazati
kao dobar poznavatelj latinskoga pa



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 35 (2023), br. 1, str. 313-358

331

nam tumadi §to to¢no u 18. stolje¢u
znadi latinska rije¢ liber (207) usput
kritizirajuéi latinista Pavla Knezovi-
¢a zbog nedovoljnog poznavanja la-
tinskog jezika (kritizira on Knezovi-
¢eve publikacije i na samom pocetku
knjige, sto je vrlo neprimjereno jer
Tatarin bez pomodi prevoditelja
puno toga ne bi razumio, a vidimo
da i uz pomo¢ prevoditelja ¢iju brzi-
nu u predgovoru posebno hvali ra-
zumijeva krivo). Iskazavsi se tako
kao stru¢njak, Tatarin bi htio dalje
u svom poglavlju dokazivati to je
Buni¢ doista napisao. Ali nakon vrlo
neslavnog pocetka, tko takvu struc-
njaku moze vjerovati? No pogledaj-
mo svejedno, iz postovanja prema
Matici hrvatskoj i prema recenzen-
tima knjige, $to je na tom krivom
tumacenju Purdevica izgradeno i
kakvog je Babulinovic¢a Tatarin sa-
stavio svojim proucavanjem rukopi-
sa.

Tatarinu je izdanje SPH koje sa-
drzi tekstove Miha Buniéa ,,na mno-
ge nacine nesretno” (209), no u tom
nesretnom izdanju iz 1880. spome-
nut je rukopis Kukuljevi¢ev pod
brojem 220, za koji Tatarin ne zna
kako bi se nasao danas (210: ,Ne
znam pod kojom se signaturom taj
rukopis danas moze nadi”). Kad je
nesto ve¢ poznato, Tatarin to prika-
zuje kao novost, a kad bi nesto
istraZivanjem trebalo tek ustanovi-
ti, on dize ruke. Rukopis 220 danas
je rukopis Arhiva HAZU III. d. 64, a

trebao je Tatarinu biti poznat jer je
to jedan od rukopisa Purdevic¢evih
Vitae et carmina illustrium civium
Rhacusinorum, upravo djela s kojim
je on zapoceo svoje poglavlje pa na
krivom prijevodu iz tog djela izgra-
dio pri¢u o neslaganju dubrovackih
biografa. Rukopis je upotrijebljen i
u Kolendi¢evu izdanju Purdeviéevih
biografskih spisa iz 1935. godine
(XLVI), gdje se navodi nova signatu-
ra. Iz tog je rukopisa Kukuljevi¢ uo-
stalom prvi i tiskao Buniéevu nad-
grobnicu Vetranoviéu, za koju
Tatarin inace kaze da ne zna odakle
ju je Kukuljevi¢ uzeo (208: ,Gdje je
nasao Vetranovicevu nadgrobnicu,
ne znam” — a relenicu prije toga
ostavlja dojam da poznaje Durdevi-
Cev spis jer kaZe da je otuda Kuku-
ljevi¢ uzeo pohvalu Cvijeti Zuzoric).
Zasto bi Tatarinu trebali biti pozna-
ti rukopisi Purdevié¢evog biograf-
skog priru¢nika i zasto ih je trebao
proucditi? Zato $to izmedu ostaloga
pise o ovoj Bunicevoj nadgrobnici
Vetranovi¢u, pa o njoj iznosi i jednu
teoriju. Moramo se prije svega ¢udi-
ti da u Tatarinovu popisu rukopisa
u kojima je zasvjedo¢ena Buniéeva
nadgrobnica Vetranoviéu uopde
nema Purdeviéevih Vitae et carmi-
na, iako je to djelo, kao $to sam ista-
knuo, bilo izvor za prvo tiskano iz-
danje ove pjesme. Ne samo to, nego
je Kolendi¢ u poznatom izdanju
Burdevicevih biografskih djela do-
nio i varijante koje je nasao u razli-
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¢itim rukopisima. Zasto Tatarin ne
zna da se Buniceva nadgrobnica Ve-
tranovicu nalazi u Purdevic¢evim Vi-
tae et carmina? Odgovor je jednosta-
van: zato §to tu pjesmu Durdevié
navodi u natuknici o Vetranovi¢u, a
ne u natuknici o Buni¢u. Za Bunica
je Tatarin pregledao natuknicu o
Bunicu, a nije se sjetio pogledati
samo jednu natuknicu nakon toga
(Vetranovié¢, naime, dolazi u Purde-
viéa odmah za Bunicem). To lijepo
ilustrira metodu koja inace karakte-
rizira ovu knjigu. Kona¢no, Tatarin
odlucuje govornike u Bunicevoj
nadgrobnici Vetranovicu zvati ,Vila”
i, Umrli”, ane ,Vila” i ,Um”, shvaca-
judi ,Um” kao skracenicu za ,Umrli”
(242), no da je gledao rukopise Bu-
nicevih djela u kojima se donosi ova
nadgrobnica, on bi vidio da bar je-
dan od njih za govornike ima ,Put-
nika” i ,Sjen”. To su mu prije svega
trebali redi njegovi recenzenti, jer se
primjerak rukopisa s takvim ¢ita-
njem nalazi upravo pri njihovoj ka-
tedri na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. U tom rukopisu nalazi se
jo$ jako puno pjesama pripisanih
Bunicu, puno vise nego i u jednom
drugom rukopisu o kojem Tatarin
piSe. Tatarin, kao uostalom i svi od
Kukuljevi¢a nadalje, govori o ruko-
pisima sa svega tridesetak Bunice-
vih ljubavnih pjesama, a ovaj ih
nespomenuti rukopis ima skoro
dvostruko vise. Sto cemo s tom &-
njenicom? Nista, nego u Zagreb pa

sve ispocetka. Opisujuéi pak jedan
drugi rukopis, D. a. 59 iz zbirke Biz-
zaro Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Miroslav Pan-
ti¢ primijetio je da se uz nekoliko
pjesama javlja biljeska poznatog i
vrlo upucenog prepisivaca Luke
Pavlovic¢a prema kojoj su to pjesme
Miha Buniéa. ,Otkuda je to znao”,
pise Tatarin (240), ,ne mogu proci-
jeniti.” Znao je to Pavlovi¢, dakako,
iz vlastitog rukopisa Buniéevih pje-
sama, u kojima je za jo§ velik broj
pjesama koje nisu u izdanju SPH re-
kao da su Buniceve, a te ée Pavlovi-
¢eve tvrdnje tek trebati podvrgnuti
ozbiljnoj provjeri. Kao $to ¢e u obzir
trebati uzeti i rukopis br. 39 iz
Znanstvene knjiZnice u Dubrovni-
ku, o ¢&ijoj je relevantnosti za oda-
branu temu Tatarin sve mogao sa-
znati iz objavljenog kataloga
Stjepana Kastropila.

Nastojedi ispraviti Kukuljeviéa
kao prvog izdavada Buniceva pje-
sni$tva, a onda i izdanje SPH koje
Kukuljevica slijedi - ¢ijeg pak prire-
divaca opisuje kao neupuéenog i ne-
sistemati¢nog pedesetogodisnjaka
(210) - Tatarin je zapravo stvorio
puno vecu zbrku i od Kukuljevica i
od svih onih koji su za njim stupali.
Kukuljevi¢ je u zapisima starih du-
brovackih biografa nasao da je Bu-
ni¢ napisao zbirku ljubavnih pjesa-
ma ijo$ neku knjiZicu pod naslovom
Prosastja od zaludnjega vremena. U
svom je vlasni$tvu pak Kukuljevi¢
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imao samo Salatiéev prijepis Buni-
¢eve zbirke ljubavnih pjesama (da-
nas rukopis L. c. 9 Arhiva HAZU u
Zagrebu) pa je vidio da se medu nji-
ma nalazi i pjesma religiozne tema-
tike koja se ne uklapa u zbirku,
naslovljena Sedam opacina. Tu je
pjesmu Kukuljevi¢ izvadio iz ljubav-
nih i stavio zajedno s nadgrobnicom
Vetranoviéu i dvjema pohvalama
Cvijeti Zuzori¢ koje je nagao citirane
u DBurdeviéevu djelu Vitae et carmi-
na. Zaveden prijepisom, te je dvije
pohvale Zuzori¢ki Kukuljevi¢ tiskao
doduse krivo kao jednu, dok su u
DPurdevicevu autografu one razdije-
ljene, §to je trebalo primijetiti i ¢cime
se potvrduje kao to¢na Panticeva
pretpostavka o pogresci kasnijih
prepisivaca, a kao nepravedno Tata-
rinovo svaljivanje krivnje za spaja-
nje pjesama na samog Purdevica
(213). Kukuljevi¢eva je logika dakle
bila vrlo jasna: on je iz zbirke ljubav-
nih pjesama izbacio ono $to u nju ne
spada i to sastavio s onim $to je od
Bunic¢a nasao drugdje pa sve to sta-
vio pod naslov Prosastja od zaludnje-
ga vremena jer se vodio onime $to je
nasao u dubrovackih biografa, nai-
me da je Bunié napisao dvije stvari i
da bi ono §to ne pripada ljubavnom
pjesnistvu valjda i$lo u Prosastja, o
kojima nije mogao nista drugo re¢i i
za koja je o¢ito smatrao da nisu u
cijelosti sa¢uvana.

Sto ¢ini Tatarin? On polazi od
svog krivog ¢itanja Purdevica i za-

klju¢uje da je Bunié¢ napisao tek
zbirku ljubavnih pjesama naslovlje-
nu Prosastja od zaludnjega vrjemena
(kasnije ¢e, bez objasnjenja, ta jedna
zbirka u Tatarinovu razlaganju po-
stati zbirka i drugog, ne samo lju-
bavnog, pjesnistva). Njegova je po-
tvrda za tu pretpostavku sljedeca.
Ardelio Della Bella za svoj je Dizio-
nario iz 1728. godine upotrijebio i
izvor koji navodi kao Composizioni
varie di Michele Babulina di Bona i
daje mu siglu Babul., a iz tog izvora
donosi ilustrativne citate uz pojedi-
ne rijedi ili izraze. Treba napomenu-
ti da je Della Bella u priredivacke
svrhe upotrebljavan jo§ od Regeta-
rovih vremena, a to §to nitko nije
nesto sli¢no napravio za Bunica nije
nikakva posebna zanimljivost hr-
vatske knjizevne povijesti (215),
nego samo rezultat ¢injenice da od
1880. do danas Buni¢ nije ponovno
kriti¢ki izdan pa nije nitko ni sku-
pljao razli¢ite svjedoke njegova pje-
snistva. Tu se, dakle, Tatarin mogao
lako iskazati jer mu nitko u neobra-
denom polju nije mogao smetati.
No ¢ini se da se nije u polje zaputio
s dobrom trazilicom jer on u izdanju
Della Belle iz 1728. nalazi tek neko-
liko citata, a vie ih nalazi tek u dru-
gom izdanju iz 1785. i nekoliko ¢ak
jedino u Stullijevu RjecosloZju, pa
mu je to osnova da zakljudi kako je
nekakav rukopis Babulinovi¢evih
Prosastja putovao od Della Belle do
Petra Basic¢a (priredivaca drugog iz-
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danja Della Belle) pa kona¢no do
Joakima Stullija, ali da se izgubio i
da se morao sastavljati drugi ruko-
pis, ali taj da je sastavljan dok ovaj
jo$ nije bio izgubljen. I tako, kon-
strukcija za konstrukcijom, a sve
bez ikakva temelja, jer je jedina isti-
na to da su svi citati koje Tatarin
skuplja iz tri razli¢ita rje¢nika veé
prisutni u prvom izdanju Della Belle
iz 1728, samo ih Tatarin ondje nije
nasao jer ocito nije dovoljno pazlji-
vo gledao.

No odakle Tatarinu da je Della
Bella imao bag nekakav rukopis Pro-
Sastja, jer vidjeli smo da on u izvori-
ma za svoj rje¢nik ne navodi takav
naslov? To Tatarin izvodi iz ¢injeni-
ce da se uz rije¢ passatempo, koju
Della Bella prevodi kao prosastje vre-
mena, navodi ilustracija iz Babulino-
vi¢a ,prosastja zaludnjega vreme-
na”. Dakako, taj citat ne dokazuje
nista osim da je Babulinovi¢ negdje
upotrijebio tu frazu: u pjesmi, u na-
slovu pjesme, u naslovu knjizice.
Svejedno, Tatarin je skupio citate iz
tri razli¢ita rje¢nika i na temelju
njih ponudio rekonstrukciju Prosa-
stja od zaludnjega vrjemena u kojoj
su pojedini samostalni stihovi do-
neseni kao ostaci nepoznatih Babu-
linovicevih pjesama. U toj rekon-
strukciji nalazi se i stih ,,Recimo po
jednu za vrijeme minuti”, §to je stih
iz Hektoroviceva Ribanja, te stih
»,Kada bude nasrjed ovaca svojijeh
rastrkanih”, §to uopce nije stih, a

jo$ manje Babulinovi¢ev, nego je re-
Cenica preuzeta iz Bandulavideva
lekcionara i doslovno prevedena iz
Biblije. Skupio je dakle Tatarin
svasta iz Della Belle i njegovih na-
sljednika, ali §to je od toga doista
Babulinoviéevo, to ¢e se tek trebati
ustanoviti znanstvenim proucava-
njem. Prva stvar koja se u tom prou-
¢avanju treba uzeti u obzir, a koju
Tatarin previda, ¢injenica je da je
upravo Ignjat Durdevi¢ bio jedan od
onih koji su pregledali Della Bellin
Dizionario prije nego $to je on ti-
skan, o ¢emu u obracanju ¢itatelju
svjedodi sam Della Bella, pa da je
stoga vrlo malo vjerojatno da bi De-
lla Bella i Purdevi¢ imali razli¢ita
saznanja o granicama i izgledu Bu-
nic¢eva opusa.

Proucavanje pjesnistva Miha Bu-
ni¢a morat ¢e, dakle, poceti od po-
Cetka, a to sigurno nije Altestijev
prijepis Buniceve lirike (Arhiv Male
bra¢e u Dubrovniku, br. 235), koji je
za Tatarina najstarija zbirka Babuli-
novicevih sastavaka (221). Upravo
je nevjerojatno da u istom poglavlju
on govori o rukopisu br. 384 Arhiva
Male brac¢e u Dubrovniku, pa iz nje-
ga s pocetka prepisuje i jedan list
koji se ti¢e Bunica, ali nije svjestan
da mu se u drugom dijelu tog istog
rukopisa nalazi sveznji¢ barem sto-
tinu godina stariji od Altestija u ko-
jem se izrijekom najavljuju i prepi-
suju pjesme Miha Bunic¢a. Umjesto
da je kako treba proucio rukopis o
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kojemu pise i koji je osim toga naj-
vazniji za odabranu temu, on provo-
di vrijeme sakateci pjesmu koja je u
starijim prijepisima cjelovita, ali je
u Altestija raspolovljena pa onda i
Tatarin smatra da joj zakljuéni sti-
hovi ,samo smetaju” (239). Time je
on uveo jo§ jedno novo priredivacko
nacelo prema kojemu se stariji svje-
doci koji imaju dobar i sasvim nepro-
blematic¢an tekst odbacuju jer se u
znatno kasnijem prijepisu nasao tek
dio pjesme, koji se pak priredivacu
vi$e svidio jer je neoptereéen nekim
tamo stihovima smetalicama. Jadna
hrvatska renesansna poezija ako je
po ovom nacelu izbacivanja stihova
koji prirediva¢u osobno smetaju
budu dotjerivali Tatarinovi sljedbe-
nici. Nadamo se, naprotiv, da ¢e oni
popravljati umjesto da kvare i da ¢e
primijetiti kad im doista nedostaju
dijelovi pjesama. Priredujudi u jed-
nom drugom poglavlju knjige pjesme
iz rukopisnih zbornika Miha Mar-
tellinija, danas u Zemaljskom muze-
ju Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
Tatarin ne primjecuje da vec prvoj
pjesmi u njegovu izdanju nedostaje
kraj, a drugoj pocetak (415). To je
trebao znati jer u istom poglavlju
(398) spominje nekoliko pjesama
prepisanih rukom Miha Martellinija,
danas u Znanstvenoj knjiznici u Du-
brovniku pod brojem 137, ali o¢ito
ne shvada da su ti listovi nekad pri-
padali upravo sarajevskom kodeksu
kojim se on detaljno bavi. Ti bi mu

listovi popunili manjkavi tekst nje-
gova izdanja. To nam samo govori da
Tatarin nije kako treba proucio sara-
jevske rukopisne zbornike, iako nam
priopcuje i datume kad ih je gledao,
jer se u osnovnom opisu tih rukopisa
- koji nemaju ni folijaciju ni pagina-
ciju — morao prije svega prikazati sa-
stav sve§cica i morali su se pobrojiti
svi listovi koji u tim kodeksima ne-
dostaju. To je u ozbiljnom proucava-
nju rukopisa predradnja za bilo ka-
kvu raspravu o sadrzaju ili za bilo
kakvo izdanje.

Jedina slika iz nekog rukopisa u
velikoj knjizi Milovana Tatarina po-
sveéenoj rukopisima donesena je na
koricama. Rije¢ je o prijevodu jed-
nog Marcijalova epigrama poprace-
nu priprostim crtezima Franatice
Sorkocevica. Jasno je iz te slike da je
¢ak i ovaj kratki epigram Tatarin u
svojoj knjizi uspio izdati krivo
(1186). Epigram kaze da onaj koji
puno obecava a malo izvrsava treba
pustiti lazi, odnosno ostaviti se laga-
nja, a ne da treba pustiti i lagati,
kako shvaca Tatarin (pusti laZi, a ne
pusti, lazi). Ako ve¢ nije znao to¢no
prenijeti jednostavan hrvatski
tekst, mogao je Tatarin pogledati
latinski predlozak pa bi dosao do
ispravnog ¢itanja. No tko zna, moz-
da je posrijedi upravo rezultat pre-
vodila¢kog zara Tatarinovih nese-
bi¢nih pomagaca i prijatelja, koje on
hvali jer mu prevode brzo i u veli-
kim koli¢inama. Doista, potrebno je
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da oni koji svojim velikim knjigama
puno obecavaju a malo izvravaju
puste lazi, prije svega prema sami-
ma sebi. A potrebno je da i mi koji
se profesionalno bavimo filologijom
prestanemo lagati i da priznamo da
nam je znanstveni sustav uruden i
znanstvena kultura u vrtoglavom
padu, ¢emu je ova knjiga tek jedna
od mnogih ilustracija. Ali taj sustav
jo§ uvijek postoji i jo§ uvijek se
moze ¢uvati i graditi, uz svijest da
nam trebaju dobre knjige, koliko
god male i rijetke, i da je svaki sigu-
ran znanstveni korak u prouc¢avanju

na8e kulturne bastine, ¢ak i kad nije
knjiga, veliki dobitak ne samo za
nas nego za sve koji ¢e za nama
doéi. Jer nas posao niti je kad bio
niti ¢e kad biti samo od ovoga vre-
mena. Sto ne stignemo mi, sti¢i ce
drugi jer svijet nece stati s nama.
Ako nam nije sudeno da budemo ju-
naci, prihvatimo svoju ulogu malih,
sporednih likova i budimo zadovolj-
ni ako smo u svojoj znanstvenoj ka-
rijeri napravili barem jednu stvar
koja istinski i trajno valja. Jer ¢emo
samo tako biti sigurni da ono §to
smo radili nije bilo zaludu.

Ivan Lupi¢



