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U radu se raspravlja o jezi¢noj politici u Bosni i Hercegovini, koja je tada
jedna od Sest socijalistickih republika Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, u razdoblju od ozujka 1967. godine, kada je objavljena
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, do sarajevskog
Simpozijuma o jezickoj toleranciji odrzanog u travnju 1970. Podrobno se
rasclanjuju simpozijski zakljucci te polemicke rasprave prouzrolene njihovim
razli¢itim tumacenjem i vrednovanjem. Uzimajuci u obzir cjelinu jezi¢nopoli-
tickih procesa u Bosni i Hercegovini, na koncu se ustvrduje da se Simpozijum
moze uzeti kao meda$ nove, autonomne bosansko-hercegovacke jezicne
politike u socijalistickom razdoblju.
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Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, srolena
kao amandmanski prijedlog i objavljena 17. ozujka 1967. na naslovnici
Telegrama, naisla je na o$tru osudu Saveza komunista. Izvréni komitet CK
SK Hrvatske utvrdio je 21. ozujka, na samu poéetku kampanje protiv nje-
zinih sastavljaca i potpisnika, da je Deklaracija nai$la na opravdanu osudu
javnosti. Istoga dana u Beogradu Izvréni komitet CK SK Srbije pozdravio
je i primio s odobravanjem ,principijelno i odlu¢no reagovanje javnosti i
politi¢kih faktora u Hrvatskoj“. U izvjestaju sa sjednice, koji se u Politici
22. ozujka objavljuje pod naslovom ,Sovinizam jedne hrani se $oviniz-
mom druge strane®, ne spominje se izri¢ito tekst napisan povodom objave
Deklaracije i pro¢itan na redovitoj skupstini Udruzenja knjizevnika Srbije
19. ozujka, $to ¢e ubrzo javnosti biti poznat kao Predlog za razmisljanje.
Ipak, nesumnjivo je da upravo u vezi s Predlogom - ,nacionalisticki ele-
menti u Srbiji“ Deklaraciju su docekali ,,sa cini¢nim zadovoljstvom, uzeli
je kao paravan za svoje nacionalisti¢ke protivakcije®, ,nacionalisti¢ki kru-
govi u Srbiji prihvataju legitimnost ideja iznesenih u deklaraciji, uzimajudi
sebi pravo da se izjagnjavaju u ime srpske nacije i njene kulture® — srpsko
partijsko vodstvo najavljuje vlastitu akciju. Izvréni komitet CK SK BIH na
prosirenoj sjednici 27. ozujka raspravlja o ,idejno-politi¢koj sadrzini i ka-
rakteru® Deklaracije i Predloga, o ,politickim posljedicama i reagovanjima
u vezi s njihovim donosenjem®. U Oslobodenju, glavnom bosansko-herce-
govatkom politickom dnevniku, priopéenje sa sjednice donosi se 29.
ozujka na naslovnici pod naslovom , Smisljena politi¢ka akcija protiv brat-
stva i jedinstva“, a u nastavku na 4. stranici ,Protiv ozivljavanja nacio-
nalnih antagonizama prikrivenih nau¢nim ruhom®. Na istoj toj stranici
objavljeno je i otvoreno pismo nastavnika i suradnika Filozofskog fakulte-
ta u Sarajevu u kojemu se iznosi ,neslaganje sa sadrzajem i na¢inom
donosenja“ Deklaracije ,kao i sa reagovanjem grupe srpskih knjizevnika u
Beogradu®, prenosi se priop¢enje JAZU povodom ,objavljivanja takozva-
ne ,deklaracije o hrvatskom jeziku®, kratko obavjestava da su sudionici
konferencije SK ,,opstine Kredevo® u ,,najostrijoj formi osudili“ Deklaraciju
»kao akt male grupe ljudi koji je usmjeren u pravcu narusavanja bratstva i
jedinstva nasih naroda“, da je u Listici [danas Siroki Brijeg] istaknuto ,da
Deklaracija narusava temelje nade socijalisticke zajednice i njene najvece
- tekovine - bratstvo i jedinstvo nagih naroda“, obavjestava da u Zagrebu
nije odrzan sastanak aktiva SK Drus$tva knjiZevnika Hrvatske, medu ,,za-
grebackim knjiZevnicima protesti protiv Deklaracije jo§ uvijek su samo
pojedinaéni®.
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Partijsko vodstvo u Sarajevu ustvrdilo je 27. ozujka da su ,Deklaracija i
Predlog ne samo izraz nacionalisti¢kih i Sovinisti¢kih gledanja i opredjelje-
nja njihovih potpisnika, nego i pokusaj otvorene politicke diverzije protiv
bratstva i jedinstva, ravnopravnosti i socijalistickog patriotizma naroda Ju-
goslavije“. Takvi su diskvalifikativi — nacionalizam, $ovinizam, politicka
diverzija protiv bratstva i jedinstva — uporiste brojnih komentara, osuda i
zakljuc¢aka u cijeloj Jugoslaviji.! Specifi¢nost reakcije komunisti¢kog vod-
stva u BiH jest u tome da se u donoSenju Deklaracije i Predloga vidi
ynastavak hegemonistickih aspiracija prema Bosni i Hercegovini koje su u
proslosti dolazile s jedne i s druge strane®. Nije izricito receno da su Dekla-
racija i Predlog prijetnja SR BiH, no to se moze dobro i¢itati iz rijeci da je
njezino stvaranje u okviru SFRJ ,istorijska osuda ovih aspiracija“, da oziv-
ljavanje ,svakog nacionalizma i hegemonizma podsje¢a“ u BiH ,na takvu
mra¢nu proslost i njene posljedice”. U priopéenju se posve opcenito i zaku-
kuljeno navodi - cilja se po svemu sudeéi na Peti kongres jugoslavenskih
slavista odrzan upravo u Sarajevu 1965. godine i postkongresne polemike —
da su sli¢nog karaktera [poput Deklaracije i Predloga] bile ,,i neke rasprave
povodom pitanja jezika vodene i prije®, da su se one ,,neposredno, sa samo-
zvanom i nametljivom paternalistickom zabrinuto$c¢u, odnosile na jezicku i
kulturnu praksu u nagoj Republici®, no da je na ,uolavane politicke tenden-
cije i kalkulacije” u tim raspravama ,nedovoljno odlu¢no reagovano i u
na$oj i u drugim republikama®“. Ubrzo nakon sjednice partijskog vodstva
odrzana je 6. sjednica GO SSRN BiH na kojoj je izri¢ito re¢eno da su Dekla-
racija i Predlog ,napad na bratstvo i jedinstvo, na temelje nase socijalisticke
zajednice i posebno kao prijetnja jedinstvu naroda Bosne i Hercegovine,
kao prijetnja ravnopravnosti nase Republike u zajednici jugoslovenskih na-
roda i narodnosti“ (Oslobodenje, 1. 4. 1967, 3).

Pocetkom prosinca 1967. godine odrZan je u Beogradu sastanak pred-
stavnika izvrsnih komiteta centralnih komiteta SK BiH, Crne Gore,
Hrvatske i Srbije. Nakon toga, po svemu sudedi u skladu s re¢enim na tom
sastanku, u CK SKH odrzan je interni sastanak s hrvatskim jezikoslovcima i
knjiZzevnicima, a u CK SKS sa srpskim jezikoslovcima i kulturnim radnici-
ma. Potom je javnost obavije$tena o rezultatima rasprava o suvremenoj
jezi¢noj problematici na sjednici IK CK SKH 21. prosinca te sjednici IK CK
SKS 29. prosinca 1967. Zatim se i u Sarajevu u organizaciji republi¢kog par-
tijskog vodstva raspravlja o jezi¢noj politici. Na sastanku Komisije za

1 Vidi: Duranovi¢ (2011), Samardzija (2017), Novakovi¢ (2020).
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idejno-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja, nauke i kulture CK SK BiH
10. sije¢nja 1968. predstavnici republickog vodstva naglasavali su da
Deklaracijom i Predlogom ,stvorena situacija zahtijeva intervenciju ko-
munista kao progresivnih drustveno-politickih snaga, jer su jezi¢ni
problemi u BiH politi¢ke prirode®. Tada je odbacen , pokusaj bilo kakve pa-
tronaze iz susjednih republika i naglasena potreba afirmacije samostalne
republi¢ke politike na vlastitom teritoriju“. Izri¢ito je rec¢eno da ,Srbi Bo-
sne i Hercegovine ne mogu se smatrati podruéjem na koje bi Srbija mogla
imati neke pretenzije i na kome bi mogla imati ma kakve ingerencije, kao
$to se ni Hrvati ne mogu smatrati podruéjem Hrvatske, njenom sferom
uticaja“ (Veladzi¢ 2021: 999). Poput hrvatskog i srpskog izvr$nog komite-
ta i bosansko-hercegovacki nakon internih razgovora odrZao je sjednicu o
¢emu je obavije§tena javnost. Na njoj je 15. ozujka 1968. Izvrini komitet
Lkonstatovao da je pitanje jezika u na$oj republici osjetljivo i zbog toga
§to je u Bosni i Hercegovini malo podruéja koja su nastanjena stanovnis-
tvom isklju¢ivo jedne nacionalnosti. Narodi Bosne i Hercegovine, Srbi,
Hrvati i Muslimani, ravnopravno se i slobodno sluze i jednom i drugom
varijantom hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog jezika, mijesajudi
njihova varijantna obiljezja“ (,Najveca tolerancija u upotrebi jezickih vari-
janti®, Oslobodenje, 20. 3. 1968, 3). Izvréni komitet u tom je dokumentu
prvi put spomenuo dvije varijante (Baoti¢ 2005: 443), ali pritom nije ter-
minoloski precizirao — to nisu u¢inili ni hrvatski ni srpski izvr§ni komitet
u svojim priopéenjima — da je jedna od tih varijanata, kako ih se tada uo-
bi¢ajilo nazivati (v. Micanovi¢ 2013), zapadna, zagrebacka, hrvatska, a
druga isto¢na, beogradska, srpska. Razvoj dogadaja pokazat ¢e da su De-
klaracija i Predlog postali ,detonatori“ (Dzaja 2004: 279) procesa
oblikovanja samostalne bosansko-hercegovacke jezi¢ne politike, odnosno
da su se njezina ,idejno-politi¢ka nacela” (Veladzi¢ 2021: 997) pocela uo-
bli¢avati u prvim reakcijama ,republickoga politi¢ckog i drustvenog vrha“
na Deklaraciju i Predlog. U tom procesu, koji je u osnovi dovrsen 1971.
godine, vazna uloga pripada skupu o jezi¢noj toleranciji odrzanom u trav-
nju 1970.

Milan Sipka (1969-70) otvorio je u ¢asopisu Prilozi nastavi srpskohrvat-
skog jezika i knjiZzevnosti anketu o jezi¢noj toleranciji u nastavi te pritom
izdvojio pet podrudja ,u kojima nam se nude varijantna rjesenja“: pismo,
izgovor, terminologiju, naziv jezika te ortografsko-gramaticka alternativna
rjeSenja i leksi¢ke dublete. U idu¢em broju objavljeni su anketni odgovori J.
Vukovica i S. Markovica, dvojice profesora s Katedre za srpskohrvatski je-
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zik Filozofskog fakulteta u Sarajevu.? Potom je na inicijativu i u organizaciji
uredni$tva ¢asopisa, kojemu su se pridruzili i Dru$tvo nastavnika srpskohr-
vatskog jezika i Republi¢ki prosvjetno-pedagosgki zavod, odrzan skup od 23.
do 25. travnja 1970. u Sarajevu — organizatori ga nazivaju Simpozijum o je-
zi¢koj toleranciji — na kojemu se raspravljalo o temi naslovljenoj , Jezi¢ka
tolerancija u nastavi (u $kolama SRBiH)".

Na osnovi devet odrzanih referata i velikog broja izlaganja ,u iscrpnoj i
dugoj diskusiji“ sudionici ,nau¢nog skupa“, kako se navodi u Oslobodenju
(26. 4. 1970, 8), usvojili su tekst naslovljen Zakljuéci Simpozijuma o jezi¢-
koj toleranciji.® U prvom se dijelu toga teksta utvrduje da je knjizevnojezi¢na
stvarnost u SR Bosni i Hercegovini specifi¢na kao $to je specifican i njezin
»drustvenopoliticki polozaj“, u njoj ,,zive pripadnici vise nacija (Srbi, Hrva-
ti, Muslimani)®, uz to se i knjiZzevni jezik ,razvijao u posebnim uslovima®, u
njemu se ogleda ,kako nase autohtono bosanskohercegovacko kulturno na-
sljede tako i uticaji nacionalnih kultura naroda srpskohrvatskog jezickog
podru¢ja“.* Knjizevni jezik u BiH ,veoma je Siroko jedinstvo raznolikosti u
knjizevnojezickoj praksi na cijelom srpskohrvatskom podrudju®, stoga ,mi
u Bosni u Hercegovini, polazedi od osnovnih principa i pozitivnih tekovina
Novosadskog dogovora, prihvatamo sve ono $to egzistira na cjelokupnom
hrvatskosrpskom jezi¢ckom podruéju u granicama zajedni¢ke knjizevnoje-
zi¢ke norme®. Izri¢ito se navodi da narodima Bosne i Hercegovine i njihovoj
kulturi ,ne odgovara usmjeravanje knjizevnog jezika u pravcu dvovarijant-
ske (ili dvojezi¢ke) polarizacije niti formiranje trece, bosanskohercegovacke
varijante®. Utvrduje se da svaki gradanin Bosne i Hercegovine ,ima puno
individualno pravo na vlastiti izbor izrazajnih moguénosti naseg knjizev-
nog jezika u cjelini“, da ta sloboda izbora znati ,pravo na izbor svih
mogucnosti koje pruza nasa standardna hrvatskosrpska — srpskohrvatska
jezitka norma, pa i pravo opredjeljenja za jednu od postojecih knjizevnoje-
zi¢kih normi zapadne i isto¢ne varijante u njihovom d¢istom obliku®.
Sukladno tomu ,,pravo na potpuno slobodan izbor imaju i uéenici osnovnih,
srednjih i visokih $kola u SRBiH®, a nastavnikova sloboda u nastavi ,nuzno

2 J. Vukovi¢, ,Prilog anketi o jezickoj toleranciji u nastavi®, S. Markovi¢, ,O jezickoj tole-
ranciji u nasim 8kolama®“, Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti, br. 2, 1969-70.

3 Svi su referati objavljeni u Prilozima (3, 1969-70), a odlomci nekih referata i u dnevnim
novinama (npr. u Oslobodenju u praznitkom trobroju 30. travnja — 1. i 2. svibnja, u Vjesniku
5. svibnja).

4 Zakljutci Simpozijuma o jezickoj toleranciji, Odjek, 11-12, 1970, 31.
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je ograni¢ena njegovom funkcijom vaspitaca“, on ne smije uc¢eniku ,name-
tati svoja li¢na stanovista i opredjeljenja“, nego je duzan, ,kad god je to
potrebno, ukazivati na sva izrazajna sredstva koja pruZa nasa standardna
jezi¢ka norma“. U pet su to¢aka — naziv jezika, pismo, izgovor, terminologi-
ja te leksik i pravopis — uobli¢eni zakljucci. U prvoj od njih stoji: ,,Zvani¢an
naziv naseg jezika u SRBiH obavezno je dvoclan: srpskohrvatski — hrvat-
skosrpski. Izbor jednog od ovih naziva potpuno je slobodan, kako za
nastavnika tako i za u¢enika.“ U drugoj se utvrduje da su oba pisma, ¢irilica
i latinica, potpuno ravnopravna. Uéenici osnovnih $kola trebaju ovladati i
jednim i drugim pismom, a ucenici srednjih §kola mogu ,,potpuno slobodno
u nastavi upotrebljavati jedno od dva pisma — po svome izboru®. Treca to¢-
ka: ,Nastava u Skolama u SRBiH izvodi se na ijekavskom knjizevnom
izgovoru. Svi uditelji i nastavnici osnovne $kole, kao i nastavnici srpskohr-
vatskog jezika u srednjim $kolama, treba da se u nastavi sluZe ijekavskim
izgovorom.“ Na tome izgovoru ,treba da se $tampaju svi udzbenici®, a uce-
nik ,ima pravo na izbor izgovora nageg knjizevnog jezika, ali je duZzan da
savlada pravila standardnog ijekavskog govora“. S obzirom na potrebu, za-
kljucuje se u Cetvrtoj tocki, da se ucenicima ,,u¢ine dostupnim sva kulturna
dobra naroda srpskohrvatskog jezitkog podru¢ja“, skola i sve druge pro-
svjetne institucije duzne su uéenike upoznati ,sa cjelokupnom stru¢nom
terminologijom u granicama nastavnog gradiva® i omoguciti im ,potpuno
slobodno individualno opredjeljivanje u toj oblasti“. Peta tocka: ,,Polaze¢i od
toga da je sve $to Zivi na teritoriji srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog jezika,
a prihvaceno je standardnim jezickim normama, nase zajednicko leksicko
bogatstvo, ucenik i nastavnik su potpuno slobodni u izboru izraZajnih sred-
stava. Slobodan izbor vrijedi ,i za postojece ortografsko-gramaticke
norme*, ali ,uz jedino ogranicenje®, u istom se tekstu ,ne mogu naizmjenié-
no upotrebljavati pravopisne dublete®.

Do javnosti je ubrzo doprlo da je pri usvajanju treée tocke zaklju¢aka
doslo do nesuglasica, a iz naknadnih osvrta samih sudionika simpozija s
tim u vezi mogu se posve jasno iéitati razli¢ite interpretacije. Dan po okon-
¢anju skupa Oslobodenje (26. 4. 1970, 8) donosi u cijelosti tekst zaklju¢aka
u kojemu stoji, u trecoj tocki, da svi u¢itelji i nastavnici ,treba da se u nasta-
vi obavezno sluze ijekavskim izgovorom®, a tri dana potom kratku obavijest
organizatora, koju potpisuje prof. S. Markovi¢, da su pri usvajanju zakljuca-
ka izvrSene izvjesne izmjene, §to ,u jednoj relenici bitno mijenja smisao
teksta“. Dakle: ,U re¢enici ,Svi uéitelji i nastavnici osnovne §kole, kao i na-
stavnici srpskohrvatskog jezika u srednjim $kolama, treba da se u nastavi
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obavezno sluze ijekavskim izgovorom’, u usvojenom tekstu zaklju¢aka izo-
stavljena je rije¢ obavezno.*

Pocetkom lipnja 1970. objavljeni su ¢lanci dvojice sudionika simpozija u
kojima se iznose opre¢ni stavovi u vezi s tre¢im zaklju¢kom. Muhamed Huko-
vi¢ (1970), profesor iz Sarajeva, u svojem osvrtu s ogoréenjem pise da je ,u
posljednjem ¢asu normalan tok i zavrietak” simpozija ,,poremecéen nemilim i
nesretnim dogadajem - prijedlogom da se iz zakljucka izbaci rije¢ ,obave-
zno™“. Navodi i da je jo§ nesretnije to §to je ,taj prijedlog podrzao i mnogo
doprinio njegovom usvajanju“ profesor dr. Asim Peco, ,nastavnik Filoloskog
fakulteta u Beogradu, inace ekavac i pristalica beogradske varijante®, ,,a da bi
dojam bio jo§ muéniji, ustao je i profesor dr Jovan Vukovi¢, opet ekavac, i po-
drzao taj prijedlog, tako da je to umnogome umanjilo politicki znacaj
sastanka, a kod mnogih vratilo nepovjerenje u krajnji cilj i uspjeh Simpoziju-
ma“. Hukovi¢ je izri¢it u tome da je to ,najvedi udarac zadat intencijama
Simpozijuma na kojem se najvide govorilo o potiskivanju ijekavice i nameta-
nju ekavskog govora“. Biljezi medu ostalim da je neposredno nakon
Simpozijuma odrzana ,redovna skupstina nastavnika srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti“ u Tuzli na kojoj su pojedinci ,vrlo otvoreno ustali u obranu
ekavskog izgovora i suprotstavljali se zaklju¢cima nazivajuéi ih ¢ak i reakcio-
narnim i korakom nazad u odnosu na Becki knjizevni dogovor te Novosadske
zakljucke®. Prenosi tako rije¢i nastavnice iz Te$nja, ,da je njen ekavski izgovor
zajamclen ustavnim slobodama®, i komentira: ,Zaboravila je kolegica da i dje-
ca imaju ustavna prava te da su ta njihova prava, mislim, prioritetnija od
njenih kao jedinke i da je nastavnica duzna postivati jezi¢ne i govorne tradici-
je kraja u kome sluzbuje i zivi“. Hukovi¢ piSe o prodiranju ekavstine na
ijekavska podrugja, §to smatra ,izuzetno vaznim® jer neki primjeri ,vise su
nego alarmantni®. Postoje slu¢ajevi ,,da mlade generacije na ¢istim ijekavskim
podrudjima govore i piSu ekavski, da se pojedine ekavske rijeci uporno protu-
raju u sredstvima javnog informiranja“, a najaktualniji primjer ,prodiranja
ekavstine u Bosnu i Hercegovinu jeste to $to u Tahmis¢icevoj antologiji bo-
sanskohercegovacke poezije od 35 pjesnika njih 17 pise ekavski“.® Svetozar

> Novinar uz to objasnjava: ,Pretpostavljajuci da ¢e zakljucci biti usvojeni bez bitnih iz-
mjena, organizatori su se slozili da se u §tampi objavi tekst koji je predlozen simpozijumu®
(,Obavjestenje“, Oslobodenje, 29. 4. 1970, 5).

6 Antologija Huseina Tahmi$¢i¢a — Suoceni sa svijetom. Antologija novije poezije u Bosni i
Hercegovini (1919-1969) — objavljena je u ¢asopisu Zivot (2-4, 1970), a potom u izdanju
»Svjetlosti“ — Suoceni sa svijetom. Antologija novije poezije u BiH (Sarajevo, 1971). U prvu ina-
¢icu antologije uvritena su 34, a u drugu, u izdanju , Svjetlosti®, 45 pjesnika. Tahmis¢i¢ na
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Markovi¢ (1970) objasnjavao je u Oslobodenju da je o drugoj reéenici trece
tocke bilo najvise diskusije pri usvajanju zaklju¢aka. U zavrénom dijelu sim-
pozija, nakon §to je nacrt zaklju¢aka podijeljen sudionicima, ,javila su se
misljenja da se nastavnici ekavci ne bi smjeli primoravati da prihvate ijeka-
vicuy, jer je to protivno principu tolerancije®. Na koncu je prihvaceno ,kao
kompromisno rje$enje izostavljanje rijeci obavezno, i svi uéesnici su se s tim
saglasili“. Usvojena formulacija ,istina, favorizuje ijekavicu, kao knjizevni
izgovor u Bosni i Hercegovini, ali ne primorava nastavnika da je prihvati®.
Markovi¢ se osvrnuo i na zbivanja na godinjoj skupstini u Tuzli, gdje su
»ispoljena potpuno opre¢na misljenja o pomenutoj tacki zaklju¢aka: neo-
grani¢eno pravo upotrebe ekavice u $kolama - i zabrana njene upotrebe®. Iz
»proizvoljnih tumacenja“ trece tocke ,neki ljudi su shvatili“ da se ,zabranju-
je upotreba ekavstine, ne samo u $kolama nego uopste®, a na drugoj strani
govorilo se ,,0 nekakvoj opasnosti od ekavizacije, §to je posljedica izvjesnog
opterecenja. U Markovicevoj interpretaciji intencija trece tocke zakljucka
jest ,preporuka o potrebi prilagodavanja“. I on smatra da je nastavnik ,u iz-
vjesnoj mjeri upuden na prilagodavanje uclenicima“, da kao ,vaspitat
nastavnik treba da u¢ini izvjestan intelektualni napor da bi se u nastavi $to
vie pribliZio ucenicima®. Alj, to ,sve pod uslovom da nastavnik moze da sa-
vlada ijekavicu®, stoga je u trecoj tocki ,receno da treba, a ne da mora da se u
nastavi sluzi ijekavskim izgovorom®. Uditeljima i nastavnicima osnovnih
gkola i nastavnicima ,srpskohrvatskog jezika srednjih $kola® na koje se od-
nosi treca tocka zakljucaka, i nastavnicima ostalih predmeta u srednjim
gkolama, na koje se ne odnosi, ,treba ostaviti vremena za prilagodavanje —
ako su u stanju da savladaju taj proces”. Markovi¢, ekavac roden u Vojvodini
(Cvetkovi¢-Sander 2011: 258), u ¢lanku nije nista rekao o svojem iskustvu
prilagodavanja ijekavskoj sredini. Na temelju njegove elaboracije moglo bi
se samo zakljuciti da je on bio u stanju savladati taj proces, odnosno da je
imao sposobnost da to uspjesno ucini. U trazenju odgovora na pitanje to s
pojedincima koji mogu svladati proces prilagodbe, ali to ne Zele, Markovice-
va elaboracija ne moze nam pomodi.

S usvojenom kompromisnom trecom to¢kom zaklju¢ka nije bio zado-
voljan ni Asim Peco (1970a), kojega je Hukovi¢ prozvao kao onoga koji je
mnogo doprinio njezinu prihvacanju. U razgovoru za Prosvetni pregled Peco
je govorio da ,[m]ozda jedna tacka Zaklju¢aka pomalo odudara®, ona ,u ko-

ekavici pise predgovor antologiji i napomene (Zivot, 3-9, 134-135), a u knjiznom su izdanju
ta dva teksta ijekavizirana.
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joj se kaze da su nastavnici srpskohrvatskog duzni da u razredu govore
ijekavski®, trebalo je ,i ovde, a to sam i na Simpozijumu kazao®, pokazati
sapsolutnu tolerantnost®. Ako se daje sloboda uéeniku da bira ,jedan od
dva knjizevna izgovora®, tada, po Pecinu misljenju, nema razloga da se ona
ne da i nastavnicima. Uvjeren je da prisutnost ,nastavnika ekavaca nikako
nece izmeniti u¢enikov domacdi izgovor®, ,po mom misljenju, nece ostaviti
negativne posledice®. U Borbi potom Peco (1970b) pise o postsimpozijskim
raspravama, ali tada ne izrazava nezadovoljstvo zbog onoga $to pise u tre-
¢oj tocki zaklju¢aka, nego zbog toga §to se u tim raspravama u prvi plan
stavljaju ,,one odredbe Zakljuc¢aka koje nisu ni najvaznije ni najbitnije, i nji-
ma se pridaje vedi znacaj nego $to ga one same po sebi zasluzuju®, pa tako je
ono $to je najvaZnije ostalo ,u senci rasprava o tacki 3“. Nakon simpozija
Cesto se isti¢e ,kako je odredba o potrebi da se nastava“ u BiH ,izvodi na
ijekavskom nareju nesto $to je osnovno i zasto se treba dokraja boriti®, a
Peco ne prihvaca takav stav: ,da ponovim, ova odredba nije klju¢na u Za-
klju¢cima®“. Ono §to simpozijskim zaklju¢cima ,daje istorijski znacaj*, istice
Peco, jesu ,,misli“ da narodima u Bosni i Hercegovini ,,ne odgovara usmjera-
vanje knjizevnog jezika u pravcu dvovarijantske (ili dvojezicke) polarizacije
niti formiranje trece, bosansko-hercegovacke varijante®.U sarajevskom je
referatu Peco (1969-70), polazeci od toga da je ,,sasvim na mjestu uvr$tava-
nje nagih Muslimana u narode kojima je maternji jezik srpskohrvatski®,
isticao da to ne znadi da treba ,,po svaku cijenu traZiti neke osobenosti koje
bi bile isklju¢ivo njihove i koje bi mogle posluziti nekakvoj teoriji o ,musli-
manskom jeziku® (22-23). Takve se specifinosti mogu pronadi, ali, kako
objasnjava, ,one nisu takve prirode, niti imaju takvu lingvisti¢ku teZzinu da
se na osnovu njih moze govoriti o nekakvom posebnom jeziku nasih Musli-
mana”“ (23). Pri kraju svojeg izlaganja — kao $to je to u¢inio prvi put u ¢lanku
objavljenu u novinama i potom u ¢asopisu’ — postavio je i pitanje ,,otkuda
to da se danas javi teznja za muslimanskom individualnogéu u jeziku®, a na
njega je dao i vlastiti odgovor: ,,da bi se izbjeglo izja§njavanje o pripadnosti
ovoj ili onoj varijanti, poslo se ka stvaranju vlastite varijante” (25). Iz na-
knadne diskusije ocito je da su te Pecine rije¢i prouzroéile nezadovoljstvo
dijela sudionika, ,prije svega Muslimana®, koji su bili iziritirani dramatizi-
ranjem teme koja nije postojala (Cvetkovi¢-Sander 2011: 256). Prvi je to

7 Peco je objavio u dva dijela ¢lanak ,Muslimani i $¢akavitina“ u Borbi (26.127. 10. 1969),
a potom je taj ¢lanak pretisnut u ¢asopisu Knjizevnost i jezik (1, 1970) pod naslovom ,,O spe-
cifitnostima govora nasih Muslimana®. U simpozijski referat ugradio je znatne dijelove toga
¢lanka.
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pitanje ,u referatu druga Pece” prokomentirao Mustafa Ajanovié, profesor
Pedagoske akademije u Sarajevu: ,Postavljanje pitanja posebnosti musliman-
skog jezika — mislim da je najveéa ludorija koja je mogla nekom na um pasti.”
Misli ,,da to nikako nije poteklo iz muslimanske sredine®, da jezik ,Musli-
mana je apsolutno jednak s jezikom njihovih sugradana, i ta¢no je ono $to
drug Minovi¢ kaze: da je to doslo sa strane; hoce neko drugi svoje ra¢une da
svida tu kod nas, odnosno preko nas“ (10).2 Hukovi¢ je na skupu govorio -
poslije o tome pisao u Svijetu — da se to pitanje ,neosnovano dramatizovalo®,
da mu nije poznato da je ,iko ovdje, u Bosni, naro¢ito iz redova jezi¢nih
stru¢njaka Muslimana to pitanje postavio®, a nije mu ,¢ak poznato ni da se
to i sa druge strane sugerira“. Zamolio je ,druga Asima Peca“ da odgovori na
pitanje koji je ,taj konkretno, lingvista, koji je taj stru¢njak jezi¢ni i gdje se
postavilo pitanje muslimanske varijante” (45-46). U raspravu se ukljucio,
kako je sAm objasnio, Atif Purivatra, docent sarajevskog Fakulteta politi¢-
kih nauka, s obzirom na to da ,prof. Peco nije odgovorio na postavljeno
pitanje”. No to je vjerojatno utinio i zbog toga $to ga je Peco kriti¢ki spome-
nuo u svojim ranije objavljenim ¢lancima.® Prigovorio je Peci, uzimajuéi u
obzir te njegove ¢lanke i simpozijski referat, da je ,upravo predimenzioni-
rao nastojanje“ nekih suvremenih povjesni¢ara i sociologa ,da po svaku
cijenu traze neke osobenosti koje bi mogle posluziti nekakvoj teoriji o mu-
slimanskom jeziku“ (50). Izri¢it je bio u tome da ,maternji jezik Muslimana
je bio i ostao, kao $to i prof. Peco kaze, srpskohrvatski, odnosno hrvatsko-
srpski jezik®, da ,ne postoji nikakav poseban muslimanski jezik i da je
lansiranje ideja o muslimanskom jeziku — kako je juer u diskusiji rekao
prof. Ajanovi¢ — najveca ludorija koju je neko mogao u sadasnjem trenutku
w¢initi (52). Purivatra na kraju poziva da se u borbi ,protiv svih oblika
negiranja muslimanskog nacionalnog individualiteta“ radi na ,afirmaciji
Muslimana kao ravnopravnog faktora u svim oblastima dru$tvenog Zivota“,
a u podrudju lingvistike na afirmaciji , Muslimana kao ravnopravnog stvara-
oca (a ne samo korisnika kako pojedinci misle i isti¢u) srpskohrvatskog,
odnosno hrvatskosrpskog jezika kao svoga maternjeg jezika“.

8 Ovdje se uz preuzete citate u zagradama navodi broj stranice u Prilozima, ,Simpozijum
o jezickoj toleranciji — diskusija“, 4, 1969-70.

9 Peco (v. bilj. 7) osvrée se kriticki na Purivatrinu reéenicu o §¢akavstini (,Muslimani —
juce i danas“, Borba, 15. 9. 1969), a u simpozijskom ga referatu ne spominje, tek da se ,u
posljednje vrijeme ¢uju misljenja da se Muslimani srpskohrvatskog jezickog podrugja, po-
sebno oni u SR BiH, odlikuju $¢akavstinom kao govornim tipom“ (18-19). Purivatra u
svojem diskusijskom istupu o tome nije rekao ni rijeéi.
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U simpozijskoj diskusiji otvoreno je i pitanje statusa ¢irilice. Sarajevski
profesor Blazo Mili¢evi¢'® navodi kao poznatu &injenicu da ,sve vise ljudi u
Bosni i Hercegovini pise latinicom, a sve manje ¢irilicom®. Tvrdi i da ,upo-
treba pisma nema nacionalni karakter® (5), ne slaze se s misljenjem
Markovica, koji je o tome pisao u Prilozima, ,da je ,upotreba ¢irilice prije
sredstvo nacionalnog legitimisanja nego znak opredijeljenosti za isto¢nu
varijantu®. Mili¢evic je izri¢it u tome da upotreba pisma ,nije znak opredi-
jeljenosti za odredenu varijantu, niti je sredstvo nacionalnog legitimisanja“
(6). Lazar Matkovi¢, prosvjetni savjetnik iz Zenice, nije prihvatio tezu iz re-
ferata M. Sipke da se ,latinica spontano $iri i da postaje, spontano, i pismo
Srba i Crnogoraca®. Uzima je kao ,prividno ta¢nu”jer ,niti se latinica spon-
tano javila u Beogradu, niti je ¢irilica spontano potisnuta iz upotrebe u
nasoj Republici“ (33). Na pitanje koje sAm postavlja — ,Da li je ¢irilica u na-
$0j Republici potisnuta pod izvjesnim pritiskom ili nije?” - odgovara: ,Ja
tvrdim da jeste.“ Objasnjava da su se pojavili ,,i razni demagozi i ljudi roboti
koji su postali isklju¢ivi u primjeni latinice®, da se ¢ak i kaznjava one koji se
nisu htjeli odredi ¢irilice, govori o ,,prisivanju etiketa kao $to su: $ovinista,
konzervativac, primitivac, gedZovac i sl. kao $to se i onim Hrvatima koji
umjesto uobi¢ajenog voz kazu vlak, takode prisiva etiketa $oviniste®.

U tekstu simpozijskih zaklju¢aka utvrdeno je da svaki gradanin BiH
»ima puno individualno pravo na vlastiti izbor izrazajnih mogucnosti®, tako
»1 pravo opredjeljenja za jednu od postojec¢ih knjizevnojezickih normi za-
padne i isto¢ne varijante u njihovom ¢istom obliku“. Da se to pravo krsilo,
odnosno da se uskracivala slobodna upotreba oblika hrvatske varijante,
moze se jasno is¢itati iz Vukoviceva referata (1969-70: 28-29). U njemu su
pobrojeni u pet to¢aka sluéajevi, ,nacionalisti¢ki ekscesi u smislu najprimi-
tivnije nacionalne tolerancije, da se ,nastavniku, Hrvatu, tamo negde kod
Bugojna uskracuje pravo da se sluzi izgovorom hrvatske varijante kemija, a
ne hemija“, da se uditeljici u Biloj uskracuje pravo da pred ,velikom veéinom
hrvatske dece na$ knjiZzevni jezik naziva hrvatskosrpskim (a ne srpskohrvat-
skim)®, da se, ,tamo na severu u jednom mestu do Save, nekome uskracuje
pravo da na administrativnim tablama pisanim latinicom stoji pisano op¢i-
na, pored (irilickog natpisa opstina“, da se u Mostaru nastavnik ,izvinjava
pred skupom svojih kolega $to se, eto, sluzi hrvatskim terminima i izrazima
(a niko ne primecuje da mu takva izvinjenja nisu potrebna)®, da se ,u roga-
tickom kraju nastavniku, Hrvatu koji je dosao sa Zagrebackog sveucilista,

10" prezime se toga profesora u Prilozima na vise mjesta navodi i kao Mili¢evi¢ i kao Milicevi¢.
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uskracuju ,hrvatizmi’, ¢ak i takvi kao $to je opskrbiti, re¢ koja bi trebalo da
nam je svima bliska tako da i ne ose¢amo da je Hrvati upotrebljavaju vise
nego Srbi. Itd., itd..

Profesor Ferdo Boban, vi$i stru¢ni suradnik u Republickom sekretarija-
tu za obrazovanje i kulturu, u svojem je istupu ustvrdio da u ,,posljednjih
dvadeset pet godina u nas®, dakle od 1945. godine, ,nije ulozeno dovoljno
truda na saniranju jezi¢ne tolerancije, korektnosti i ravnopravnosti‘ i to ,ne
samo iz neznanja ili primitivizma®, kao $to ,tvrdi prof. dr J. Vukovic¢®. Na-
vodi da primjera ,netolerancije, potiskivanja druge varijante ima dosta“
(14), a iz svega recenog otito je da je ta potisnuta druga varijanta — zapadna
(hrvatska). Uvidom u udzbenike istorije za 5.1 7. razred i jezi¢ne udzbenike
ustanovio je ,kako prevladava leksika, sintaksa, morfologija istocne varijante”.
Upozorio je na to ,da nas viSe zanima jezi¢na praksa, nego deklarativne
izjave o ravnopravnosti u jeziku®, ,simpozij ¢e ostati jedan u nizu skupova
na kojima je sve lijepo dogovoreno, ukoliko se stvarno, poslije simpozija ne
ulini nista konkretno®. Boban na koncu ocekuje od skupa ,,da dade svoj pri-
log jezi¢noj toleranciji u Republici, ne u deklarativnom smislu (koji je i do
sada bio dobar), nego u prakti¢nim rje$enjima, koja ¢e ujedno pokazati dru-
gim centrima da ovdje samo moZemo rijediti svoja pitanja na opce zado-
voljstvo svih nacija nage Republike“ (15).

Poput Bobana ni dvojica zapadnohercegovackih gimnazijskih profesora
u svojim se istupima nisu toliko bavila primjerima krsenja individualnog
prava na slobodnu uporabu varijantnih oblika, nego su govorila o zapostav-
ljenosti i neravnopravnosti zapadne (hrvatske) varijante u bosansko-
-hercegovackoj standardnojezi¢noj praksi. Stanko Jurilj, profesor u tadasnjoj
Listici, iznosi svoje zapazanje o ,nedovoljnoj zastupljenosti, ta¢nije nezastu-
pljenosti zapadne varijante hrvatskosrpskog jezika u sredstvima javnog
komuniciranja“ (41). Navodi da je u njima ,,isto¢na varijanta u vidnom prei-
muéstvu®, smatra jedino ispravnim da se podjednako upotrebljava i jedna i
druga varijanta hrvatskosrpskog jezika. Kona¢no, ,jedan od nasih zaklju¢aka
treba da bude ravnopravnost varijanata bez zapostavljanja i proteZiranja, a da
bi se to postiglo, izdavacka djelatnost, §tampa, radio, televizija i dr. moraju
upotrebljavati i zapadnu varijantu hrvatskosrpskog jezika“ (42). Ivan Milice-
vi¢, profesor u Ljubuskom, kad je ,na ovom skupu pokazana zavidna razina
otvorenosti i iskrenosti, utvrdio je, ,,[¢]injenica je, priznali mi to ili ne,” da je
»sve do u najnovije vrijeme srpska varijanta naseg jezika bila, u utjecajnom
smislu na Bosnu i Hercegovinu, u daleko povoljnijem polozaju od hrvatske. I
to ne samo u krajevima nase Republike gdje je dominiralo i gdje dominira
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srpsko Zivlje, $to se donekle d4 i razumjeti, nego i u onima gdje je zivlje isklju-
¢ivo, ili gotovo iskljucivo, hrvatsko, a da i ne govorimo za podrudja gdje je
muslimanski zivalj u veéini.“ (43) Zbog ¢ega je ,to tako bilo, a djelomi¢no je i
danas tako®, sAim Mili¢evi¢ ne moze ,s apsolutnom ta¢no$¢u odgovoriti®, ali
¢ini mu se ,najvaznijim i najpresudnijim momentom® nacionalna struktura
sprosvjetnih (i ne samo prosvjetnih) radnika, od ucitelja do sveutilidnih pro-
fesora“. Kao drugi ,jednako presudan faktor“ navodi, slicno Jurilju, jezik
radija, televizije i $tampe u Bosni i Hercegovini. ,,I bez ruke na srcu moramo
priznati da jezik naseg ,Oslobodenja‘i radija i televizije gotovo isklju¢uje mo-
guénost utjecaja hrvatske varijante na bosanskohercegovacki izraz, odnosno
bilo kakvu egzistenciju obojenijih croatizama u tom istom izrazu. Ono §to ih
se sretne, to je zaista kao slu¢ajnost. (Potrebno je ipak u pozitivnom smislu
donekle izuzeti ,Odjek’, pa i,Svijet’.) (44).

Nepunih deset mjeseci nakon simpozija, sredinom velja¢e 1971. godine,
na sastanku u organizaciji CK SK BiH usvojen je dokument Knjizevni jezik i
knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini. Taj ,svakako najznacajniji
dokument knjizevnojezicke politike u BiH®, kako navodi u naknadnoj elabo-
raciji Sipka (2001: 35, 181), jedan od njegovih sastavljaca, ,u cjelini je
potvrdio“ simpozijske zaklju¢ke. U njemu izricito stoji da , Zakljuéci Simpozi-
juma o jezi¢koj toleranciji u nastavi predstavljaju osnovu za rjesavanje
konkretnih jezi¢kih problema u ovoj oblasti i stoga treba preduzeti potrebne
mjere da se ti zakljuéci ostvaruju®. U srpnju 1971. Prosvjetno-kulturno vijece
Skupstine SR BiH donijelo je tekst svojih zaklju¢aka u koje je pak ugradilo
simpozijske zakljucke, odnosno obvezalo je skole na upotrebu , dvo¢lanog na-
ziva jezika srpskohrvatski-hrvatskosrpski®, ravnopravnu primjenu dirilice i
latinice, izvodenje nastave na ijekavskom knjiZzevnom izgovoru i na primjenu
»dvojne terminologije” (2001: 183-184) . Da se Simpozijum uzima kao me-
das razdoblja nove, autonomne bosansko-hercegovacke jezi¢ne politike,
moze se dobro i§¢itati iz grade savjetovanja u Mostaru 1973. godine. Ovdje se
ne mozemo upustati u ra§¢lambu mostarske grade o provedbi simpozijskih
zakljucaka. Tek izdvajamo polemicki intonirano zapazanje Ivana Lovrenovi-
¢a, sudionika savjetovanja, ,0 drasti¢cnom raskoraku izmedu slova i prakse
proklamirane knjizevnojezi¢ne politike u ovim nasim neraskréenim beha je-
zi¢nim mahalama i ¢orsokacima“ kao poticaj za raspravu o udincima
bosansko-hercegovacke jezi¢ne politike.

1 Tvan Lovrenovi¢, tada profesor u Mrkonji¢ Gradu, v. Mostarsko savjetovanje o knjizevnom
jeziku, 1974, 112.
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SUMMARY

Kre$imir Mic¢anovi¢, Luka Prkac¢in

FROM THE DECLARATION AND PROPOSAL TO THE
SYMPOSIUM: ON POLITICS AND STANDARD LANGUAGE
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA (1967-1970)

In this paper we discusses language politics in Bosnia and Herzegovina, at the time
one of the six federal republics of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, during
the period from March 1967, when the Declaration on the Name and Status of the
Croatian Literary Language was issued, until the Sarajevo Symposium on Language
Tolerance, held in April 1970. The conclusions reached at the Symposium and the po-
lemical discussions prompted by divergent interpretations and assessments of them
are analysed in detail. Taking into consideration the language politics in Bosnia and
Herzegovina as a whole, it is concluded that the Symposium can be regarded as a mile-
stone in the development of a new, autonomous, Bosnian-Herzegovinian language
policy during the Socialist period.

Keywords: Symposium on Language Tolerance; Declaration on the Name
and Status of the Croatian Literary Language; A Proposal for
Consideration; language politics in Bosnia and Herzegovina;
standard language varieties; Serbo-Croatian/Croatian-Serbian



